Sygn. akt II Ca 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Bartlomiej Romanowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa W. A. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w N.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w G. z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I C 969/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda W. A. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 51/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 969/13 Sad Rejonowy w Goleniowie oddalit
powddztwo (pkt 1.) i zasadzil od powoda W. A. (2) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. kwote
120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2.).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym
i wywodach prawnych:

W. A. (1) przebywat w Zakladzie Karnym w N. w okresach: od dnia 24 wrze$nia 1990 r. do dnia 27 lipca 1990 r., od
dnia 13 lutego 1991 r. do 13 maja 1991 r., od dnia 22 stycznia 1992 r. do 17 stycznia 1993 r., od dnia 3 listopada 1993
do 23 listopada 1993 r., od dnia 07 czerwca 2000 do 21 czerwca 2000 r., od 29 sierpnia 2001 r. do 30 kwietnia 2003



r.,0d 17lipca 2003 r. do 17 grudnia 2003 r., od dnia 18 czerwca 2009 r. do 18 sierpnia 2010 r., od dnia 23 lutego 2011
r. do 30 czerwca 2011 1. i 0od 03 listopada 2012 r. do stycznia 2014 r.

W okresie od 3 listopada 2012 r. do 10 maja 2013 r. W. A. (1) przebywal w pawilonie C, na oddziale X i IX, w okresie
od 10 maja 2013 r. do 24 maja 2013 r. w pawilonie F, na oddziale XXI i od 24 maja 2014 r. z powrotem w pawilonie
C, w oddziale X, a nastepnie na IX.

W dniu 10 wrze$nia 2009 r. oraz 24 maja 2013 r. przeprowadzona zostala kontrola przewodéw kominowych, ktéra
wykazala, ze wykonane konstrukcje i elementy mieszcza sie w obowigzujacych normach. Zaklad Karny w N. jest
regularnie wizytowany przez sedziéw penitencjarnych z Sagdu Okregowego w Szczecinie. W dniach 30 lipca 2009 1.,
24 sierpnia 2009 r. i 23 wrzeénia 2009 r. zostala przeprowadzona wizytacja przez Sedziego Sadu Penitencjarnego A.
K.. W sprawozdaniu stwierdzono, ze pawilon C wymaga generalnego remontu. Dzial kwatermistrzowski w ramach
posiadanych Srodkéw usuwa biezgce awarie i usterki. Nastepna wizytacja przez sedziego penitencjarnego SSO w
S. E. C. odbyla sie w dniach 14 lipca 2010 r., 20 wrze$nia 2010 r., 8 pazdziernika 2010 r. oraz 4 i 30 listopada
2010 r., a takze 2 grudnia 2010 r. W raporcie wskazano, ze w badanym okresie nie bylo przeludnienia. 29 wrze$nia
2011 r. zostala przeprowadzona wizytacja przez sedziego penitencjarnego Sadu Garnizonowego w S. major K. P., a
w sprawozdaniu z dnia 10 pazdziernika 2011 r. stwierdzono, ze stan kontrolowanych pomieszczen byl dobry. Cele
mialy doplyw $wiatla dziennego, a o$wietleni wewnetrzne bylo wystarczajace. Wizytacja nie ujawnila zastrzezen
zwigzanych z warunkami bytowymi oraz kulturalno - o§wiatowymi osadzonych, organizowaniem im czasu wolnego
opieki medycznej i stanem sanitarnym. W maju, czerwcu i lipcu 2013 r. przeprowadzana byla wizytacja Zakladu
Karnego w N. przez sedziego penitencjarnego SSO w S. E. C.. Z ustalen wizytacji wynika, iz wszystkie cele mieszkalne

spelniaja norme 3 m® na osadzonego. Ze sprawozdania wynika takze, iz osadzeni maja odpowiedni dostep do stuzby
zdrowia oraz zaje¢ kulturalno - o§wiatowych. Ponadto wskazano, ze rowniez warunki socjalno - bytowe nie nasuwaja
wiekszych zastrzezen.

Natomiast z raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji z dnia 25 sierpnia 2011 r. wynika, ze w dniu wizytacji w
jednostce o pojemnoSci 845 miejsc zakwaterowania przebywalo 821 os6b i wiezniowie nie przebywali w warunkach
ponizej 3 m*. Wskazano, ze pawilon C jest stary i nosi znamiona duzego wyeksploatowania. Wigkszoé¢ $cian i sufitow
jest zagrzybionych O. w budynku sa male i nieszczelne. Wskazano, ze warunki w tych celach nie spelniajg standardéw
zawartych w instrumentach prawa krajowego i miedzynarodowego. Powolano sie na Europejskie Reguly Wiezienne.
Zarekomendowano aby w trybie pilnym zapewnié¢ osadzonym w pawilonie C odpowiednie warunki lub wylgczy¢ go
z uzytkowania.

W odpowiedzi na raport Dyrektor ZK w N. wyjasnil, Ze na rok 2011 ustalono wykonanie remontu wszystkich cel
mieszkalnych pawilonie C oraz wiekszo$ci pawilonu D. Wskazal, Zze wyremontowano juz wszystkie cele oddzialu XTI i
XII, a stara stolarka okienna w pawilonie C w oddzialach X1 i XII zostala wymieniona na (...). Wyja$nil, ze pawilon C
wpisany jest do Krajowego Rejestru (...) i wykonanie murowanych kacikéw sanitarnych moze naruszy¢ konstrukcje
budynkéw i moze by¢ to tylko lekka konstrukcja. Wykonanie projektéw przekracza mozliwoSci budzetowe jednostki.
Wskazal, ze zawilgocenie niektorych cel jest wynikiem zaklejania przez osadzonych otworéw wentylacyjnych oraz
ukrywania w przewodach wentylacyjnych niedozwolonych przedmiotéw. Przypadki te sa na biezaco eliminowane.
Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej potwierdzil, ze w pawilonie C sa sukcesywnie wykonywane prace remontowe
w ramach mozliwo$ci finansowych. Potwierdzilo réwniez Dyrektor Generalny Stuzby Wiezienne;j.

Na pawilonie C stolarka okienna jest na niektorych oddzialach drewniana, kaciki sanitarne oddzielone sa od reszty
celi za pomoca konstrukeji stalowej i obudowy z folii, w niektérych celach jest obudowa z plyty piléniowej tak
zwana ,parawanka" i do tego folia. W celach jednoosobowych kacik nie jest obudowany. Jest zimna biezaca woda.
Funkcjonuje wentylacja grawitacyjna, ktora jest i byla w pelni sprawna. W celach znajduje sie takze wymagane
o$wietlenie. Moga wystepowac okresowo zawilgocenia, ktore na biezaco sa usuwane, sporzadzany jest plan remontow.
Na oddzialach utrzymywana jest temperatura 20 stopni. Jesli osadzeni zglaszaja, ze jest zimno, dokonuje sie pomiaréw
izmienia ustawienia w kotlowni. W razie zgloszen podejmuje sie tez prace zwigzane z uszczelnianiem okien.



Osadzeni korzystaja z kapieli raz w tygodniu. Osadzeni zatrudnieni korzystaja z dodatkowej tazni jeden raz w tygodniu.
Osadzeni ze wskazaniami lekarskimi, moga korzystac z czestszych, dostosowanych do potrzeb, kapieli realizowanych
w lazniach. Osadzeni otrzymuja czysta bielizne osobista po kapieli raz w tygodniu, natomiast bielizne po$cielowa, co
drugi tydzien. Za zgoda dyrektora osadzony moze posiada¢ w celi czajnik elektryczny.

Na jedynym oddziale ZK W N. w celi 88 z powodem przebywal E. G.. Cela 88 byla cela z 4 l16zkami, kacik sanitarny
oddzielony byl obudowa z dykty do wysokosci pasa i zastonka. Byly 3 okna blisko sufitu i o§wietlenie zaréwka o mocy
60 wat. W celi jest kratka wentylacyjna, jest grzejnik przy drzwiach. W celi bylo zimno i wilgotno. E. G. zalatwil sobie
dodatkowe koce, nie wystepowal do administracji o przydzial dodatkowego koca.

W zakladzie karnym zorganizowane jest ambulatorium z sala zabiegowa i stanowiskiem dentystycznym. Powod w
czasie pobytu w Zakladzie Karnym w N. nie mial utrudnianego dostepu do lekarza. W 2013 r. powdd wielokrotnie
korzystal z wizyt lekarskich z powodu przeziebienia (otrzymatl wtedy leki m.in. polopiryne) w marcu 2013 r. mial
wykonane badanie ogolne moczu, nastepnie 27 marca 2013 r. byl na wizycie kontrolnej, w kwietniu stwierdzono u
niego infekcje uktadu moczowego. W pazdzierniku 2013 r. byl przeziebiony otrzymat polopiryne i chrolochinaldin.
W marcu wykonano powodowi morfologie. Nie zawsze chcial by¢ doprowadzany na wezeéniej umdéwiona wizyte - w
listopadzie 2012 r., 21 lutego 2013 r., 1 kwietnia 2013 r., 13 maja 2013 i 26.09 zrezygnowat z wizyt. Od 16 roku zycia
powdd pali papierosy i jest uzalezniony od alkoholu. Nie staral sie o kontakt z psychologiem. Powod mial zrobione
badanie USG.

Powod pisal zazalenia na warunki panujace w ZK. 28 sierpnia 2013 r. napisal zazalenie w ktérym skarzyl sie na
pozbawienie zaje¢ sportowych, kulturalno - o§wiatowych i dostepu do biblioteki. Ustosunkowujac sie do zazalenia
wychowawca ml. chor. P. R. wyjasnil, ze W. A. (1) moze korzysta¢ z jednogodzinnych spaceréw zajeé¢ kulturalno -
o$wiatowych oraz sportowych. Pilka do siatkowki dostepna jest podczas spaceru, chyba ze ulegnie zniszczeniu (pitki
czesto ulegaja zniszczeniu przez samych osadzonych), jesli zgloszono, ze pilka jest zniszczona zamawia sie nowa.
Skazany zglosit sie do druzyny i reprezentuje oddzial w turnieju siatkowki organizowanym w jednostce. Podkreslil,
ze mecze nie odbywaja sie podczas godzinnego spaceru. W. A. (1) regularnie uczestniczy w rozgrywkach. Skazany ma
dostep do $wietlicy w godzinach wyznaczonych grafikiem.

Zaklad karny dysponuje biblioteka. Wymiana ksiazek odbywa sie dwa razy w miesiacu. Powod korzystat z biblioteki.
W tych okolicznosciach faktycznych Sqd Rejonowy ocenil powodztwo jako bezzasadne.

Poniewaz powo6d dochodzonego roszczenia upatrywat w naruszeniu jego dobr osobistych poprzez umieszczenie go w
pozwanym zakladzie karnym w przeludnionych celach oraz w warunkach niespelniajacych wymogéw prawa, a nadto
poprzez ograniczenie mu dostepu do opieki medycznej, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie objete pozwem rozpatrzyé
nalezy w oparciu o przepis art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad
I instancji stwierdzil, ze roszczenie objete zZadaniem pozwu uleglo czeSciowemu przedawnieniu, jako oparte na
okoliczno$ciach majacych mie¢ miejsce przed 07 sierpnia 2010 r. Pow6d zlozyl bowiem pozew w administracji aresztu
Sledczego w dniu od 7 sierpnia 2013 r. (k.3). Sad rejonowy podkreslil, ze powo6d wiedzial zar6wno o osobie obowiazanej
do naprawienia szkody, jak réwniez o zdarzeniu, z ktérego powdd wywodzi naruszenie swoich dobr osobistych. Do
roszczen powoda zdaniem Sad rejonowego zastosowanie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen liczony od
chwili kiedy powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Sad I instancji zwrocil przy
tym uwage, ze powod nie podnosil zadnych okolicznosci, z ktorych wynikaloby, iz o szkodzie niemajgtkowej (doznanej
krzywdzie) dowiedzial sie w okresie p6zniejszym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazono poglad, ze Srodek kompensacji naruszenia dobra osobistego w
postaci roszczenia o zado$cuczynienie ma charakter majatkowy, dlatego podlega przedawnieniu okreSlonemu w art.
4421 k.c., a wezeSniej w art. 442 k.c. Za powyzszym stanowiskiem przemawial zdaniem Sadu rejonowego argument



systemowy wywiedziony z art. 24 k.c. oraz art. 445 i 446 k.c., ktéry prowadzi do wniosku, ze roszczenie o usuniecie
skutkow naruszenia dobr osobistych (art. 24 k.c.) podlega ogblnym przepisom o biegu i terminie przedawnienia,
przy czym roszczenia niemajatkowe przewidziane w art. 24 § 1 k.c. - ze wzgledu na ich niemajatkowy charakter
nie podlegaja przedawnieniu - art. 117 § 1 k.c. (vide: wyrok SN z 9 pazdziernika 1973 r. I PR 353/73, LEX nr
14232 ), a roszczenie o zado$Cuczynienie pieniezne, jako majatkowe ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ deliktowa,
podlega regulom przedawnienia okreSlonym w art. 442 k.c., a nastepnie art. 442 (1) k.c. Zarzut przedawnienia, jako
uzasadniony Sad rejonowy uwzglednil wiec na podstawie art.442 1§1kc. W konsekwencji stwierdzil, ze stosownie
do art.117§2 ko pozwany skutecznie mogl uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia powoda zwigzanego z pobytem w
pozwanym zakladzie w okresie przed 7 sierpnia 2010 r. (powdd na rozprawie precyzujac pozew o$wiadczyl, ze jego
zadanie dotyczy okresu od 2009 1.).

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie objat zatem zdaniem Sadu I instancji okresu
pobytu powoda w pozwanym zakladzie od dnia 8 sierpnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r., od 23 lutego 2011 r. do 30
czerwcea 2011 1. i od 03 listopada 2012 r. do stycznia 2014 r. Roszczenie powoda o zasadzenia zado§éuczynienia, co do
zasady znajdowalo za$ oparcie w przepisach art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 417 k.c. i art. 448 k.c.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze godnoéé czlowieka podlega szczegdlnej ochronie zaréwno w prawie polskim, jak
i w prawie miedzynarodowym. Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Wynikajacy
z powyzszej normy konstytucyjnej obowiazek powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim
wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych
i celu zastosowanego $rodka represji. Dotyczy to, jak wskazal Sad rejonowy, takze wykonywania przez panstwo
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoéci, w tym takze wykonywania orzeczonych kar. Wymdg zapewnienia przez
panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest takze jednym z podstawowych wymogéw
nowozytnego panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost
art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany
przez Polske [Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169], ktory glosi, ze kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie
traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Sad I instancji uwzglednit
takze, ze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950
roku, ratyfikowany przez Polske w 1993 roku [Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.] stanowi, ze nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Sad rejonowy zauwazyl, ze z
tego przepisu wyprowadza sie obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych
godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnoéci ludzkiej.
Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa
do intymnoésci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowigzek zapewnienia takich
warunkow bytowych i sanitarnych, w ktérych godnosé ludzka i prawo do intymnoSci nie doznaja istotnego uszczerbku.
Zdaniem Sadu rejonowego na gruncie prawa polskiego uzasadniony byl wiec wniosek, ze odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w przeludnionych celach i niezapewnienie osobom osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych moze
stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godno$ci oséb pozbawionych wolnoéci.
Takie postepowanie organéw wladzy publicznej moze uzasadniac zadanie zasadzenia zado$cuczynienia na podstawie
art. 24 w zwiazku z art. 448 k.c., jako naruszajace dobra osobiste skazanego, to jest godnos¢ i prawo do intymno$ci.
Dokonujac ustalen w zakresie przeludnienia Sad I instancji wzigl pod uwage, ze artykul 24 k.c. stanowigcy podstawe
roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje
domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobistego, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie
musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy cigzy obowigzek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z
prawem.

Wedtug pogladu Sadu rejonowego w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia, ze
w okresie objetym badaniem, od 8 sierpnia 2010 r., w ZK w N. problem przeludnienia nie wystepowal, powodowi



zapewniono wymagana przez art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnie co najmniej 3 m 2. Jak przyjal Sad I instancji okoliczno$ci
te wynikaly z wszystkich przedstawionych w sprawie sprawozdan sedziow penitencjarnych za ten okres oraz z raportu
Krajowego Mechanizmu Prewencji, ponadto korespondujacych z nimi dowodéw z dokumentéw w postaci informacji
o pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych i historii rozmieszczenia w tym okresie. Dlatego Sad I instancji

uznal, ze powod przebywal w celach, w ktérych na jednego osadzonego przypadala powierzchnia co najmniej 3 m®.

W ocenie sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, przeprowadzone dowody w zeznan $wiadkdéw oraz dowody
z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana uzasadniaja wniosek, ze w stosunku do powoda byly
przestrzegane wymogi dotyczace wyposazenia celi, w szczego6lnosci, ze zostalo zapewnione wyposazenie w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny. Za chybiony
uznal Sad rejonowy zarzut dotyczacy niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw higieny zwiazany z brakiem
dostepu do cieplej wody oraz niewlasciwym oddzieleniem kacikow sanitarnych. Ogolna norma zawarta w art. 102
pkt. 1i art. 110 § 2 k.k.w. nakazujaca zapewni¢ osadzonemu odpowiednie warunki higieny zostala skonkretyzowana w
przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci [Dz.U. Nr 152, poz. 1493 ze zm.]. Z § 30 ust. 3 tegoz
rozporzadzenia wynika, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Sad I instancji wskazal, ze
skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kgpiel skazanego chorego
odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Z kolei § 28 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia przewiduje, ze cela mieszkalna
powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilo§¢ stolow, szafek
i taboretéw oraz $rodkow do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu. Z powyzszych przepiséw zdaniem
Sadu I instancji wynika, ze na zakladzie karnym nie cigzy obowiazek zapewnienia stalego nieprzerwanego dostepu
do biezacej cieplej wody w celi mieszkalnej. PowinnoScia zakladu karnego jest jedynie umozliwienie skorzystania
przez osobe skazang przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, co w przypadku powoda zostalo spelnione.
Zgodnie z zarzadzeniem osadzeni korzystali z kapieli raz w tygodniu. Wszystkie cele w Zakladzie Karnym w N., w
ktorych przebywal powdd, posiadaty staly biezacy dostep do zimnej wody, a ponadto osoby osadzone mialty mozliwo$é
podgrzewania wody w celach za pomoca wlasnych urzadzen (zgodnie z zarzadzeniem, za zgoda dyrektora, osadzeni
mogli posiada¢ w celi czajnik elektryczny). W zakresie usytuowania urzadzen sanitarnych Sad rejonowy zwrdcil
uwage, ze §28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wymaga jedynie, aby niezbedne urzadzenia
sanitarne zostaly usytuowane w celi w spos6b zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Powyzszy wymog nalezato
zdaniem Sadu I instancji rozumie¢ jako obowiazek oddzielenia urzadzen sanitarnych od pozostalej czesci celi w taki
sposob, aby zapewnic¢ osobie korzystajacej z tych urzadzeh pewien minimalny poziom prywatno$ci. Z przepisu tego
nie wynikala natomiast zgodnie z pogladem Sadu rejonowego konieczno$¢ wyodrebnienia w sposéb trwaly za pomoca
Scianek pomieszczenia ubikacji, choé¢ niewatpliwie celowe byloby takie rozwiazanie. W rozpoznawanej sprawie z
przywolanych wyzej dowoddéw Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze wszystkie cele, w ktérych przebywal powod, mialy
wydzielong cze$é, w ktorej znajdowaly sie urzadzenia sanitarne za pomoca obudowy z plyty piléniowej i kotary lub
kotary na metalowym stelazu (za wyjatkiem cel jednoosobowych, ale w takiej celi prywatnos$¢ jest zachowana). Powdd
w trakcie pobytu przez kilka miesiecy przebywal w celi jednoosobowej. Z tego wzgledu wedlug Sadu I instancji nie
mozna w tym zakresie przyjac, ze doszlo do naruszenia standardéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ktore
prowadziloby do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci jego godnoSci osobistej.

Sad I instancji wzial pod uwage, ze cele, w ktérych przebywal powodd, znajdowaly sie w zlym stanie technicznym,
byly brudne, zagrzybione, zimne i niedostateczne o$wietlone. Powod na potwierdzenie tych okoliczno$ci naprowadzit
dowodd z zeznan $wiadka E. G. i raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji. Sad rejonowy oceniajac dowod z
zeznan $wiadka uwzglednil, ze jest on osoba skazana, ktéra odbywa kare pozbawienia wolnosci w tym samym
zakladzie karnym co pow6d. Pomimo tego Sad dal wiare $§wiadkowi, Ze rzeczywisScie cela, w ktorej przebywal powod
w Zakladzie Karnym, znajdowala sie w zlym stanie, gdyz pawilon C jest w starym budynku. Cele w pawilonie C
byly w zlym stanie technicznym, jednak byly systematycznie remontowane. Zdarzalo sie, ze $ciany w celach byly
brudne oraz wystepowalo zawilgocenie i grzyb. Zarazem Sad I instancji zaznaczyl, Ze nie mozna na tej podstawie



wyprowadzac¢ wniosku, ze cele i ich wyposazenie nie spelnialo podstawowych norm technicznych i sanitarnych. Zaktad
karny byl regularnie kontrolowany przez zewnetrzne instytucje i te kontrole, poza kontrola Krajowego Mechanizmu
Prewencji, nie wykazywaly istotnych uchybien w tym zakresie. Sad rejonowy przyznal, ze nie mozna wykluczy¢, ze w
poszczego6lnych celach mogly wystepowac okresowo takie zjawiska jak brud, jednak wiazaé to nalezy przede wszystkim
ze sposobem utrzymywanie porzadku w tych celach przez samych osadzonych, gdyz to od nich przede wszystkim zalezy
czysto$¢ w zajmowanych pomieszczeniach, ich stan zalezal w znacznej mierze od ich uzytkownikow.

Odnoszac sie do ustalen poczynionych przez Krajowy Mechanizm Prewencji Sad I instancji w pierwszej kolejnos$ci
wskazal, ze jest to organ wizytujgcy ustanowiony na podstawie Protokolu fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (w
skrocie: (...)). W dniu 18 stycznia 2008 r. zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji powierzono Rzecznikowi
Praw Obywatelskich. Zwienczenie kazdej wizytacji tego organu stanowi raport zawierajacy rekomendacje dla wladz
jednostki. Odnoszac sie do ustalen poczynionych w tym dokumencie Sad rejonowy stwierdzil, ze pomimo, ze ustalenia
Krajowego Mechanizmu Prewencji i sedziow penitencjarnych byly w wielu punktach zbiezne to wnioski K. byly o
wiele dalej idace. Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecal albo pilne wykonanie remontu albo zamkniecie
pawilonu C. Powolywal sie miedzy innymi na Europejskie Reguly Wiezienne, ktdre jednak zdaniem Sadu I instancji
sq aktem prawnym o charakterze niewigzacym. Znaczenie zalecen i opinii polega bowiem przede wszystkim na
wyrazaniu swojego stanowiska w okreSlonych sprawach oraz na promowaniu postulatéw, co do zachowania sie
adresatow tych aktdw. Zalecenie zawiera rekomendacje do podjecie przez adresata okre$lonych dzialan. Europejskie
Reguly Wiezienne naleza do kategorii tzw. miekkiego prawa miedzynarodowego i nie posiadaja charakteru prawnie
wigzacego. Dlatego Sad rejonowy uznal, ze polskie przepisy odbiegaja od standardu regul Europejskich Regul
Wieziennych. Ponadto zwrécil uwage, ze pozwana jednostka podejmuje caly czas starania aby poprawi¢ stan cel
mieszkalnych i s3 wykonywane remonty w miare posiadanych przez jednostke Srodkow.

Majac na uwadze, ze powdd swoje zadanie wywodzi z faktu doznania uszczerbku na zdrowiu w postaci pogorszenia
stanu zdrowia - podstawe prawna zadania w tym zakresie nalezato zdaniem Sadu I instancji uzupelié o przepis
art. 445 ke. Stosownie do treSci tego przepisu w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, tj. w
sytuacji uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia jakimkolwiek czynem niedozwolonym - Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Z powyzszego przepisu
Sad I instancji wyprowadzit wniosek, iz dla przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za pogorszenie stanu
zdrowia niezbedne jest lgczne spelnienie nastepujacych przestanek, a mianowicie powstanie szkody w postaci
rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala, wykonywanie przez funkcjonariuszy Skarbu Pahstwa wladzy publicznej oraz
niezgodnos¢ z prawem (bezprawno$¢) dzialania funkcjonariuszy, ktére wyrzadzilo szkode. Tak wiec odpowiedzialno$é
odszkodowawcza powyzszych podmiotéow aktualizuje sie w sytuacji, gdy wykonujacemu wladze publiczng mozna
postawi¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa, tj. dzialania naruszajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej. Poza tym Sad rejonowy podkreslil, ze tak jak w przypadku kazdej podstawy odpowiedzialnosci na podstawie
czynu niedozwolonego koniecznym jest ustalenie, iz pomiedzy szkoda, a dzialaniem, z ktérego szkoda wynika
istnieje zwigzek przyczynowy i to tzw. adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Ta przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wynika z treSci art. 361 § 1 ke, zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Oznaczalo
to zdaniem sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, iz zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem a szkoda zachodzi
tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore
normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego.
Wymagane jest bowiem stwierdzenie, ze szkoda jest normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania sprawcy.

Sad rejonowy podkreslil, ze w tym zakresie dysponowal jedynie zeznaniami powoda i ksiazka leczenia
ambulatoryjnego. Powod nie przeprowadzil zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze pozwany nie zapewnil mu
odpowiedniej opieki medycznej. Z przedstawionej kopii ksigzeczki zdrowia wynikato zdaniem Sadu I instancji, iz
powdd byl na wielokrotnych wizytach u lekarza zakladowego, byly mu zlecane badania moczu i krwi, otrzymywat tez
przepisane leki. Dlatego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze brak jest w §wietle przeprowadzonych



dowodow podstaw do stwierdzenia, ze zaniechano wlaéciwej konsultacji powoda i ze nastapilo pogorszenie stanu jego
zdrowia. Zwlaszcza, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu, w szczegdlnosci z opinii bieglego lub dokumentacji
medycznej sprzed osadzenia, na ta okoliczno$é, a w szczegolnoéci na okoliczno$é tego, ze umieszczenie go na pawilonie
C mialo wplyw na jego zdrowie i ze istnieje bezpos$redni zwiazek przyczynowy pomiedzy jego zachorowaniem, a
warunkami panujacymi w celi. Sad I instancji podkreslil, ze, jak wynika z zapisow w dokumentacji medycznej, powod
od 16 roku zycia naduzywal alkoholu i palil papierosy, co §wiadczy o tym ze nieszczegélnie dbal o swoje zdrowie
bedac na wolnoéci. Powod nie wykazal, ze doznal rozstroju trwalego zdrowia, nie wykazal, iz jego stan psychiczny
ulegl zmianie, sam zeznajac na rozprawie powiedzial, ze aktualnie czuje sie dobrze. Reasumujgc te cze$¢ rozwazan
Sad I instancji stwierdzil ponadto, ze dowody zgromadzone w sprawie wykluczaly uznanie, ze dzialania pozwanego w
zakresie zorganizowania opieki lekarskiej mialy charakter bezprawny, ze naruszone zostaly normy prawne regulujace
sposéb wykonywania tej opieki, co w konsekwencji prowadzi réwniez do ustalenia, ze nie doszlo do naruszenia dobra
osobistego powoda w postaci zdrowia.

Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. Przyznanie tego rodzaju $wiadczenia zalezy od wielu r6znych okolicznoéci, w tym miedzy
innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w celi niespeliajacej standardéw, uciazliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia
krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktére moga zwiekszaé
poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiaé, ze w ogodle nie powstalo. Dlatego Sad I instancji uznal, ze zakladajac,
iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek nieodpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci (zlych warunkow w celi), nie bylo ono na tyle istotne, zeby spowodowac u niego cierpienia psychiczne lub
fizyczne. Gradacja tych naruszen nie przybrala bowiem zdaniem Sadu takiej formy, w ktérej mozna by podzieli¢
twierdzenie powoda o osadzeniu go w niegodziwych i nieludzkich warunkach, co dopiero mogloby uzasadniaé
zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia. Sad rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym
ugruntowany jest poglad, iz sad nie ma obowiazku zasadzania zadoS¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia
dob osobistych. Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwo$ci zasgdzenia zado§éuczynienia winien by¢ stopien
winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Decyzja o zasadzeniu
zado$céuczynienia zdaniem Sad I instancji winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i
celowosci zastosowania tego Srodka. W tym zakresie Sad rejonowy wskazal, ze przyczyn niezapewnienia osadzonym
odpowiednich warunkéw bytowych upatrywac nalezy poza jednostkami penitencjarnymi, w ktorych przebywaja
skazani. Jednostki nie moga wylaczy¢ z uzytkowania pawilonéw wymagajacych remontu i nie przyjaé skierowanych do
odbywania kary skazanych. Ponadto gospodarke finansowa prowadza w oparciu o prawo budzetowe. Zdaniem Sadu
rejonowego pozwany zaktad karny w celu zapewnia najlepszych z mozliwych warunkéw podejmuje wszelkie dzialania,
ktore leza w jego gestii tj. uszczelnianie okien, regulowanie pracy kottlowni, biezace remonty w ramach posiadanych
Srodkéw. Dzialania te z jednej strony ograniczaja w jaki$ stopniu problem zlych warunkéw w celach, jednakze nie w
takim, ze je calkowicie eliminujg. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze strona pozwana podejmowala
i nadal podejmuje starania w kierunku modernizacji pawilonu C oraz umozliwienia skazanym spedzania czasu poza
cela np. poprzez uczestnictwo w zajeciach sportowych, programach terapeutycznych i edukacyjnych czy kursach
zawodowych. W dzialaniach strony pozwanej jednostki trudno wiec zdaniem Sadu rejonowego w ogole dopatrywaé
sie zlej woli, a tym bardziej dokonywac stopniowania nasilenia tego zjawiska. W takich realiach Sad I instancji
zajal stanowisko, zgodnie z ktérym zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia za naruszenie débr osobistych,
ktére nie wynikalo z celowego i nacechowanego zla wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego
za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzecznos$ci z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Sad rejonowy
podkreslil, ze warunki, w jakich powod odbywal kare, byly takie same jak dla innych wiezniéw, nie mogly by¢ wiec one
forma jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki na obecnym
etapie mozliwo$ci finansowych panstwa mozna bylo zapewnié. W ocenie Sadu I instancji o mozliwo$ci zasadzenia
zado$éuczynienia decydowa¢é tez powinna ocena stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony
prawnej. Zdaniem sgdu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, powdd poza wskazaniem na to, ze w celach byto brudno, zimno
iwilgotno w zaden sposo6b nie wyjasnil, by doznal krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu zado$éuczynienia, czy szkody
ktora wymaga naprawienia w formie odszkodowania. Za przyznaniem powodowi zado$¢uczynienia na podstawie art.
448 k.c. nie przemawial wedlug Sadu rejonowego ani stopien nasilenia dolegliwoéci przez niego odczuwanych w



zwiazku z przebywaniem w celach pawilonu C, ani dzialania strony pozwanej, dokladajacej wszelkich staran w celu
zmniejszenia odczuwanego przez skazanych dyskomfortu i borykajacej sie z problemem braku Srodkéw na radykalng
poprawe stanu zakladow karnych.

Sad rejonowy uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony za w peli wiarygodne, albowiem ich
autentyczno$c¢ i zgodnoéc z prawda nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zdaniem Sadu I instancji na ich
podstawie mozna ustali¢ istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoéci dotyczace: okreséw odbywania
przez powoda kar pozbawienia wolno$ci; warunkéw, w jakich powod byt osadzony, a takze leczenia. Sad I instancji
dal takze wiare dowodom z zeznan §wiadkéw J. B., ktore uznat za pelni wiarygodne. Sad wzial pod uwage, ze $wiadek
jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, jednak okoliczno$¢ ta nie mogta dyskwalifikowa¢ sktadanych przez niego
zeznan. Ponadto Sad I instancji uznal, Ze jego zeznania znajduja pelne potwierdzenie w innych dowodach. Sad uznal
w wiekszoSci za wiarygodne rowniez zeznania Swiadka E. G..

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad rejonowy przywolatl art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku zart. 99 k.p.c.,
ktdre ustanawiaja zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. W zwigzku z tym w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
powdd powinien zwrdcic stronie pozwanemu wszystkie poniesione przez niego koszty procesu wynoszace 120 zt

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sadu
rejonowego w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu I instancji apelujgcy zarzucil razacg niesprawiedliwoé¢. Twierdzil, ze Sad rejonowy
odni6st sie do powbddztwa stronniczo i nieobiektywnie i nie przyjal jako dowodu jego zazalen, ktére skladal w
zwigzku z warunkami panujacymi w zakladzie karnym. Wskazywal, ze dokumentacja raportéw pokontrolnych zostala
sfalszowana przez pozwanego, a wiarygodnym dowodem, ktéry powinien staé sie podstawa ustalen sadu, byl wylgacznie
protokol wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji. Zarzucal rowniez, ze Swiadek bedacy przedstawicielem stuzby
wieziennej zeznal nieprawde. Podnosil roéwniez, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wspomniat
nawet o braku wentylacji w jego celi.

W zwiazku z powyzszym apelujacy sformulowal wniosek o sprawiedliwe i obiektywne rozpatrzenie sprawy.

Nastepnie uzupelniajac swoje stanowisko w piémie z dnia 16 listopada 2014 r. pow6d wskazal réowniez, ze
niewiarygodne byly raporty sporzadzane z ramienia administracji zakladu karnego, a w celach, ktére zajmowal od
lat nie przeprowadzono zadnych remontéw. Zarzucil, ze metraz celi nie przekraczal 60-70 cm, co uniemozliwialo
swobodne poruszanie sie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioésl o jej oddalenie w calosci i zasqdzenie na jego rzecz
kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i podkreslil, ze powdd przebywal w celach
nieprzeludnionych, co potwierdza zgromadzony material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zdaniem sadu odwolawczego zaskarzony wyrok wydany zostal na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, bedacego wynikiem trafnej i wywazonej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Sad I instancji
szczegblowo wyjasénil przeprowadzong przez siebie ocene dowodoéw, czyniac to w sposdb wyczerpujacy i logiczny.
Dlatego sad odwolawczy podziela w calej rozciaglosci ustalenia sadu pierwszej instancji przyjmujac je w caloSci za
podstawe rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu apelacyjnym.

Podkreslenia wymagalo, ze wbrew zarzutom apelacji rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
zadnym razie nie nosily cech stronniczo$ci. Przeciwnie, Sad rejonowy wyraznie wskazywal, ze uznaje stusznos$é



niektorych z twierdzen powoda, przyjmujac, iz znajduja oparcie w materiale dowodowym. Dlatego tez zgodnie
z ustaleniami Sgdu I instancji Pawilon C byl faktycznie w zlym stanie technicznym i moglo w nim wystepowac
okresowe zawilgocenie lub wychlodzenie. Sad Rejonowy wyraznie wskazal takze, Ze przeludnienie lub niezapewnienie
odpowiednich warunkéw bytowych moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania i staé sie przeslanka do
przyznania zado$c¢uczynienia. Jednocze$nie jednak sad ten szczegbélowo wyjasnil, dlaczego w okoliczno$ciach tej
konkretnej sprawy nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia roszczenia.

Zawarte w apelacji zarzuty powoda co do sfalszowania dokumentéw byly zdaniem sadu odwolawczego zupeklie
golostowne, skarzacy nie wyjasnil nawet na czym mialoby polegaé falszerstwo. Pomijal tez fakt, iz dane zawarte
w tych sprawozdaniach byly w przewazajacej czeSci zgodne z tym co wskazano w zeznaniach §wiadkéw i raporcie
Krajowego Mechanizmu Prewencji, na ktéry powod sie powolywal. Apelujacy nie wyjasnil takze, w jakim zakresie
uznal, za niezgodne z prawda zeznania §wiadka J. B.. Sad Okregowy nie mdglt wiec rzeczowo odniesé sie do tego
zarzutu. Nalezalo jednak stwierdzi¢, ze zeznania te byly w istocie wywazone, a $wiadek nie ukrywal istnienia
pewnych probleméw technicznych w pawilonie, w ktérym powdd odbywat kare. Nadto nie budzi réwniez zastrzezen
postepowanie Sadu rejonowego polegajace na pominiecia dowodu z dokumentéw - zazalen skladanych przez powoda
na dzialania administracji wieziennej. Nalezalo mie¢ bowiem na wzgledzie, ze powdd nie uzupelnil brakow formalnych
wniosku dowodowego dotyczacego tych dokumentow, wobec czego dokumenty zostaly zwrécone, a powod, mimo ze
miala taka mozliwo$¢, nie ponowil swojego wniosku.

Oceniajgc rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad odwolawczy mial na uwadze, ze
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci uregulowane sa w art. 110 § 11 2 k.k.w., ktéry stanowi, ze skazanego
osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na

skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory
roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do
czytania i wykonywania pracy. Przy tym og6lna norma zawarta w art. 102 pkt. 1 i art. 110 § 2 k.k.w. nakazujaca
zapewni¢ osadzonemu odpowiednie warunki higieny zostala skonkretyzowana w przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci Z § 30 ust. 3 tegoz rozporzadzenia (w brzmieniu obowiazujacym w dacie ktérego dotyczy
pozew) wynika, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach
brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan
lekarza. Z kolei § 28 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia przewiduje, ze cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w
16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych iloé¢ stolow, szafek i taboretéw oraz §rodkoéw do
utrzymania czystosci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposdb zapewniajacy ich niekrepujace
uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu. W zakresie usytuowania urzadzen sanitarnych nalezy zwrocic
uwage, ze § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wymaga jedynie, aby niezbedne urzadzenia
sanitarne zostaly usytuowane w celi w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Powyzszy wymog nalezy

rozumie¢ jako obowigzek oddzielenia urzadzen sanitarnych od pozostalej czeSci celi w taki sposob, aby zapewnic
osobie korzystajacej z tych urzadzen pewien minimalny poziom prywatno$ci. Z przepisu tego nie wynika natomiast
konieczno$é wyodrebnienia w sposéb trwaly za pomoca Scianek pomieszczenia ubikacji, cho¢ niewatpliwie takie
rozwigzanie jest pozadane.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania Sad I instancji trafnie wskazywal, ze wiekszo$¢ faktdw przytoczonych
przez powoda co do warunkéw odbywania przez niego kary, nie §wiadczyta w istocie o naruszeniu norm prawnych
dotyczacych wymogoéw stawianych zakladom karnym. Dotyczylo to zaréwno dostepu co cieplej wody, o$wietlenia,
urzadzen sanitarnych. Po drugie Sad rejonowy trafnie ustalil, ze powod nie wykazal znacznej czeSci swoich twierdzen
dotyczacych warunkdéw odbywania kary. Nie przedstawil dowod6w na przeludnienie w celach, w ktérych byl osadzony.
Z dokumentacji zgromadzonej w aktach nie wynikalo, aby byly wydawane stosowne decyzje w tym przedmiocie.
Zeznania wspoOlwieznia wyraznie temu przeczyly, albowiem podawane przez niego informacje co do powierzchni



celi i iloéci przebywajacych w niej osé6b wskazywaly na to, Ze norma 3 m” nie zostala przekroczona. Przywolane
przez powoda w apelacji dane co do rzekomej powierzchni zajmowanego przez niego pomieszczenia nie mialy wiec
oparcia w materiale dowodowym. Z dokumentu Krajowego Mechanizmu Prewencji wynikato jedynie, ze w celach
jednoosobowych wystepuje zbyt mala w stosunku do oczekiwanej powierzchnia pozostawiana do poruszania sie.
Jednak w tym zakresie brak jest norm okres$lajacych minimalne wymogi.

Bezpodstawnie apelujacy zarzucal takze, ze Sad rejonowy nie odniost sie w ogole do kwestii wentylacji w jego celi.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano bowiem wyraznie, ze w celi 88, w ktorej przebywal W. A. (2), byla
kratka instalacji wentylacyjnej, a wentylacja grawitacyjna, ktora jest i byta w pelni sprawna Fakt zostat potwierdzony
zeznaniami §wiadkéw, w tym E. G., ktory odbywal kare razem z powodem. Ustalania Sadu rejonowego w tym zakresie
nie budzily wiec zadnych watpliwosci.

Sad rejonowy trafnie ustalil, iz w miejscu osadzenia powoda faktycznie istnialy okre$lone niedogodno$ci wynikajace
z wieku budynku, awaryjnoéci znajdujacych sie¢ w nim urzadzen, prowizorycznoéci niektoérych z zastosowanych
konstrukeji. Zarazem jednak odpowiednio ocenil, iz nasilenie i charakter tych niewygod nie bylo na tyle znaczace,
aby moc wywola¢ u powoda istotne poczucie krzywdy wynikajace z naruszenia dobr osobistych, a w szczegolno$ci
wywolaé rozstrdj jego zdrowa psychicznego lub fizycznego. Z faktu, iz opisane warunki odbiegaly w pewnych
aspektach od oczekiwan i postulatow zawartych choéby w powolywanym czesto przez powoda raporcie Krajowego
Mechanizmu Prewencji, nie wynikalo bowiem jeszcze, ze byly one na tyle zle, aby powdd mogl zasadnie podnosié, iz
naruszaly one jego godno$c¢ osobista w stopniu uzasadniajacym przyznanie zadoSéuczynienia. Warunki w pozwanym
zakladzie karnym spelnialy bowiem minimalne wymogi opisane w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego
i wspomnianym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nadto za$ z dokumentow tych, a takze ze
wzmiankowanego raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji wynikato jednoznacznie, ze administracja pozwanego
zakladu karnego podejmowala starania celem systematycznej poprawy warunkéw bytowych, Z tego powodu
urzadzono kaciki sanitarne, ograniczano ilo$¢ os6b w celach, zapewniono uczestnictwa w zajeciach kulturowo —
o$wiatowych, wydawanie dodatkowych kocow, uszczelnianie okien.

Apelujacy nie przedstawil przy tym dokumentacji medycznej mogacej w jakikolwiek sposob potwierdzi¢ pogorszenie
sie stanu jego zdrowia wskutek zaistnialych warunkéw odbywania kary. Nie wnioskowal przy tym innych dowodéw
w tym zakresie, nie potrafil nawet dokladnie zdefiniowaé, jaki schorzenia wiaze z pobytem w zakladzie karnym.
Z dokumentow przedstawionych przez strone pozwang wynikato zas, ze powdd mial zapewniony dostep do opieki
medycznej, i korzystal z niej. Wobec tego w sytuacji, w ktérej powdd, jak sam przyznawal, jest osoba uzalezniong
od wielu lat od papieroséw i alkoholu, nie sposéb wnioskowaé, ze ewentualne dolegliwoéci opisane w toku procesu,
zwigzane byly akurat z niedostatecznymi warunkami sanitarnymi w pozwanej placow penitencjarne;j.

Sad rejonowy przypisal rowniez odpowiednia wage okoliczno$ciom zwigzanym z pobytem powoda w pozwanym
zakladzie karnym. Mialo bowiem istotne znaczenie to, ze powdd juz wiele razy w dlugich okresach czasu odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym w N.. W niniejszej sprawie jego zadanie obejmowalo za$ jedynie
niewielka cze$¢ tego pobytu. Przy tym roszczenie powoda okazalo sie cze$ciowo przedawnione, a Sad I instancji
dokonal prawidlowej oceny zgloszonego w tym zakresie zarzutu i przyjal, ze pozwany moze uchyli¢ sie od zaspokojenia
wszelkich roszczen dotyczacych okresu przed 7 sierpnia 2010 r. Powo6d nie kwestionowal ustalen sagdu tym zakresie.
Nalezalo wiec przyjaé, ostatecznie przedmiotem oceny byt pobyt powoda w zakladzie karnym trwajacy z przerwami
okolo pottora roku. Trudno przy tym uznaé, ze osadzenie powoda w tym okresie bylo szczegolnie dolegliwe. Powod
znal juz bowiem dobrze warunki z tym zakladzie karnym albowiem spedzil w nim wcze$niej ponad 6 lat. Nie sposob
wiec uznaé, ze akurat ostatni pobyt mialby u niego wywola¢ szczeg6lne poczucie pokrzywdzenia. Zgromadzone
dowody potwierdzaly bowiem, ze warunki bytowe w zakladzie karnym ulegaly stopniowej poprawie, cho¢by poprzez
wydzielenie kacikow sanitarnych. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwany mial pelng swiadomosé niedogodnosci
zwigzanych z odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, w tym warunkéw panujacych w pozwanym zakladzie karnym.
Z pewnosci kolejny pobyt w tej jednostce penitencjarnej nie mogt wywolaé¢ u niego poczucia szoku lub trudnoéci



dostosowawczych. Nie wylaczalo to bynajmniej prawa do odbywania kary w warunkach zapewniajacych poszanowanie
jego godnodci. Jednak standardy zwigzane z ograniczaniem komfortu przebywania w zakladzie karnym z pewnoscia
byly mu znane, a ujemne przezycia nimi wywolane musialyby by¢ mniej nasilone niz w przypadku oso6b, ktore
wezeéniej nie przebywaly w takich warunkach.

Podsumowujac, nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie wykazal podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa
wynikajacych z art. 24 k.c w zw. z art. 41781 k.c. i 448 k.c. Odpowiedzialno$é przewidziana w art. 417 k.c. jest
odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu
wladzy publicznej". Wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoscia wladczego
ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje sie, ze tylko
wowcezas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwno$ci stron. W
niniejszej sprawie powod wigzal obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoScia, polegajaca
na stosowaniu kary pozbawienia wolno$ci. Analiza tego przepisu w kontekscie pozostalych przepiséw regulujacych
odpowiedzialnoé¢ deliktowa wskazuje, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sg: powstanie
szkody, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng, normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zar6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Przepis ten jest $cisle zwigzany
zprzepisami art. 231 24 k.c. Stosownie do dyspozycji art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnoéci zdrowie,
wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W my$] natomiast art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila
czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba,
ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone, moze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny na zasadach okre§lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do
dyspozycji przytoczonego wyzej art. 448 k.c.

Zdaniem sadu odwolawczego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak podstaw, aby przyjac, ze dzialania pozwanego
mialy charakter bezprawny, a powod doznal szkody niemajatkowej. Zgromadzone dowody §wiadczyty jedynie o tym,
ze powdd przebywal w warunkach, ktére mimo zgodnosci z normami dotyczacymi stanu technicznego i powierzchni
celi, mogly by¢ okazywaé sie okresowo dokuczliwe z uwagi na niski standard urzadzen i infrastruktury. Jednak
nasilenie tych uciazliwo$ci zdaniem sadu bylo przez powoda wyolbrzymione. Byl on bowiem osoba przyzwyczajona
do standardow wieziennych, a warunki jego pobytu w okresie objetym powodztwem nie réznily sie od poprzednich
pobytow w zakladzie karnym, ani od warunkéw osadzenia innych wiezniow. Przy tym za$ pozwany staral sie za$
niwelowa¢ czynniki obnazajace komfort odbywania kary, nie sposéb wiec uznaé, ze powodd mogl uznac sie za osobe
w jakikolwiek spos6b szykanowana. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci uzasadniony byt wniosek, ze podczas
osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w N. w okresie od 24 lutego 2011 r. nie doszlo do naruszenia przystugujacego
mu prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jego
dobr osobistych. Podkresli¢ trzeba bylo bowiem, ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia doszlo decydujace znaczenia
ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenistwie to



naruszenie w kontek$cie wszystkich okoliczno$ci sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku,
IT CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330).

Celowym jest w tym miejscu odwolanie sie do pogladu Sadu Najwyzszego, wedle ktérego o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwo$ci lub niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad na
nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$é skazanego przebywajacego w
zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10, niepubl.).

Niedogodno$ci, na ktore wskazywal powod dotyczace standardu celi, nieszczelnoéci okien, braku dostatecznej
wentylacji nie moga by¢ w ocenie Sadu kwalifikowane jako dzialania bezprawne naruszajace godnosé powoda i
stanowiace zrodlo krzywdy. Jest oczywiste, ze sam pobyt w warunkach izolacji stanowi istotna dolegliwo$¢ dla osoby
osadzonej i wigze sie z wieloma ograniczeniami, jednak wynika to z istoty pozbawienia wolnoéci. Nadto powod
nie wykazal zadnych trwalych nastepstw ani w postaci rozstroju zdrowia ani poczucia krzywdy, ktére mozna by
wigza¢ w pobytem w pozwanym zakladzie karnym w okresie objetym sporem. Sad odwolawczy podziela za$ poglad,
zgodnie z ktérym ,,0dno$nie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie sa decydujace same oczekiwania
osadzonych. Pewne uciazliwos$ci lub niedogodno$ci zwiazane z samym pobytem w zakladzie karnym, a polegajace na
nizszej niz oczekiwana jako$ci warunkéw nie moga $wiadczyé o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w zakladzie karnym. Nadto zasadzenie zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych ma
charakter fakultatywny i musi uwzgledniaé catoksztalt okolicznoéci sprawy.” [wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 23 stycznia 2014 r., w sprawie I ACa 749/13, opubl. LEX nr 1454641]

Dlatego zdaniem sadu okregowego nalezato stwierdzié, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja wyrazony tre$cig
zaskarzonego wyroku wniosek, iz uszczerbek na dobrach osobistych powoda nie wystapil, a jesli nawet to na pewno
nie byl na tyle znaczny, zeby stac sie podstawa przyznania zado$¢éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach zostalo wydane z zastosowaniem zasady wyrazonej w art. 9881 i 3 kpc i przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, ktore wyniosly 60 zt
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 25 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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