Sygn. akt IT Ca 1410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Robert Bury
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Technologicznego w S.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III C 114/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w taki sposob, ze:

a. w punkcie I. nakazuje pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., aby wydala powodowi
(...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S. w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy nieruchomosé
znajdujqcq sie w S. przy ul. (...), o powierzchni 596 m * stanowiaqcq dzialke gruntu nr (...), z obrebu
2038 P., objetag ksiegqg wieczystq KW nr (...) wraz z posadowionymi na niej trzema budynkami

garazowymi o powierzchni 42m?®, 28m?®, 118 m?,

b. w punkcie II. zasqdza do pozwanej na rzecz powédki kwote (...) (Jednego tysiqca pieciuset
szesédziesieciu trzech) zlotych tytulem kosztéow procesu;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki tytulem kosztow postepowania apelacyjnego kwote 964
(dziewieciuset szesédziesieciu czterech) zlotych.

Uzasadnienie wyroku z dnia 9 lipca 2015 r.:

Powodd (...) Technologiczny w S. wnidst o zobowiazanie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. do
wydania w stanie wolnym od 0séb i rzeczy nieruchomos$é polozong w S. przy ul. (...) o powierzchni 506 m2, stanowiaca
dzialke gruntu nr (...) z obrebu 2038 P., objetg ksiegg wieczysta KW nr (...) oznaczong kolorem czerwonym na
dolaczonym do pozwu wyrysie z mapy ewidencyjnej wraz z posadowionymi na niej trzema budynkami garazowymi o



powierzchni 42 m2, 28 m2, 118 m2 oznaczonymi odpowiednio literami t 1, t 185, t 2 na zalaczonym do pozwu wyrysie
z mapy ewidencyjnej. Ponadto, pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanej na swa rzecz kosztdw postepowania.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zawarta przez strony w dniu 1 stycznia 1994 r. umowa dzierzawy, ktorej
przedmiotem byla przedmiotowa dzialka zostala przez niego wypowiedziana z uplywem 9 lipca 2013 r. i od tego czasu
pozwana korzysta z tej dzialki bez tytulu prawnego.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zazadala oddalenia powo6dztwa, wywodzac, iz umowa
dzierzawy nie zostala skutecznie rozwigzana, bowiem zgodnie z jej treScig obowigzuje ona do chwili odsprzedazy
dzialki na rzecz pozwanej, nadto kwestionujac uprawnienie osoby skladajacej o$wiadczenie o wypowiedzeniu do
dzialania w imieniu powoda. Zdaniem pozwanej roszczenie powoda jest nieuzasadnione roéwniez z uwagi na zakres
zgloszonego w nim zadania, albowiem powdd domaga sie wydania dzialki w stanie wolnym od oséb i rzeczy, zas na
tym terenie oprocz garazy murowanych wskazanych w pozwie znajduja sie garaze blaszane, ktore w dacie zawierania
umowy byly juz na nim posadowione i ewentualnie pozwana zobowigzana bylaby do wydania dzialki wraz z tymi
garazami. Pozwana wskazywala réwniez, ze z uwagi na okoliczno$ci w jakich zawarto umowe wypowiedzenie jej przez
powoda jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego jest w §wietle art. 58 § 2 ke niewazne.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie oddalil
powodztwo (pkt I) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej tytulem kosztéw postepowania kwote 1217 z} (pkt II).

Orzeczenie oparto o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. w latach osiemdziesigtych ub. wieku podejmowala starania o uzyskanie
terenu pod budowe garazy murowanych, stanowigcego wowczas dzialtke nr (...), polozong w sgsiedztwie stadionu
sportowego (...) przy ul. (...) w S..

W dniu 30 stycznia 1986 r. Architekt Miejski poinformowal pozwana o mozliwos$ci usytuowania takich garazy na tym
terenie, po czym pismem z dnia 10 kwietnia 1986 r. pozwana zwrdcila sie do Urzedu Miejskiego w S. o wydanie opinii
o wladaniu i sposobie uzytkowania tego terenu. W odpowiedzi na to pismo z dnia 24 czerwca 1986 r. Urzad wskazal,
iz teren ten stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i znajduja sie na nim garaze blaszane, uzytkowane bez zadnej podstawy
prawnej. W dniu 19 lipca 1986 r. pozwana zlozyla w Urzedzie Miejskim w S. wniosek o przekazanie powyzszego terenu
pod budowe garazy, zwracajac sie o poczynienie staran majacych na celu doprowadzenie do likwidacji postawionych
na nim garazy blaszanych.

W dniu 30 grudnia 1987 r. pozwana uzyskala wskazanie lokalizacyjne dla budowy zespolu garazowego przy ul. (...) —
Labedziej w S., awdniu 14 maja 1988 r. — zatwierdzenie planu realizacyjnego tej inwestycji. W tym czasie podejmowata
starania w celu usuniecia samowolnie postawionych na tym terenie garazy blaszanych, uzyskujac od ich uzytkownikow
— z wyjatkiem szeSciu - deklaracje ich usuniecia.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 1988 r. Urzad Miejski w S. powiadomil pozwana, iz teren pod garaze zostanie oddany
jej w uzytkowanie wieczyste po przedlozeniu dwoch egzemplarzy opisow nieruchomosci, a do tego czasu moze
byt przedmiotem dzierzawy wraz ze znajdujacymi sie na nim garazami. W reakcji na to pismo pozwana w dniu
17 maja 1989 r. wystgpila z wnioskiem o przekazanie terenu w uzytkownie wieczyste, skladajac wymagane opisy
nieruchomos$ci, a w dniu 19 maja 1989 r. — o zawarcie umowy dzierzawy 300 m2 tej dzialki do czasu uzyskania prawa
wieczystego uzytkowania, wskazujac, ze przejecie calego terenu uniemozliwia fakt, iz znajdujg sie na nim nadal cztery
garaze blaszane.

Wraz z pismem z dnia 1 czerwca 1989 r. Urzad ten przeslal pozwanej umowe dzierzawy czesci terenu, informujac, iz
oddanie go w calo$ci w uzytkowanie wieczyste pozwanej nastapi po usunieciu z niego dotychczasowych uzytkownikow.
Umowa ta zostala przez pozwana podpisana.



W dniu 5 czerwca 1989 r. pozwana wystgpita do Urzedu Miejskiego w S. o wydanie pozwolenia na budowe zespotu
szeéciu bokséw garazowych, informujac, iz o pozwolenie na budowe pozostalych garazy wystapi po przejeciu w
uzytkowanie wieczyste catoSci terenu. Stosowne pozwolenie pozwana uzyskala 22 czerwca 1989 r.

W dniu 12 czerwca 1990 r. pozwana ponownie zwrocila sie do Urzedu Miejskiego w S. o przekazanie w uzytkowanie
wieczyste przedmiotowego terenu, o powierzchni 635 m2, po czym postanowieniem z dnia 8 sierpnia 1990 r.
postepowanie w sprawie z tego wniosku zawieszono z uwagi na postanowienie Prezydenta Miasta z dnia 25 lipca 1990
r. 0 wstrzymaniu wydawania decyzji w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci. Pozwana w piSmie z dnia 24 wrze$nia
1990 r. po raz wtory zwrocila sie o przekazanie terenu w uzytkowanie wieczyste, a postanowieniem z dnia 16 stycznia
1991 r. postepowanie w tej sprawie ponownie zawieszono do czasu przejecia tego gruntu na wlasno$é gminy.

W dniu 16 maja 1990 r. Akademia Rolnicza w S., ktérego nastepca prawnym jest powod (...) Technologiczny w S.,
wystapila o przekazanie jej w staly zarzad terenu po Klubie (...) przy ul. (...) o powierzchni 38.620 m2, stanowigcego
dzialke nr (...) z obrebu nr 38 P.. W toku postepowania w tej sprawie dokonano korekty granic tej dzialki, w zwiazku
z ktora ulegla podzialowi dzialka nr (...) o powierzchni 635 m2 na dzialki nr (...) o powierzchni 571 m2, nr 23/17 o
powierzchni 36 m2 i 23/15 o powierzchni 28 m2 , przy czym dzialke (...) wlaczono w granice dzialki nr (...).

Na podstawie decyzji wydanej 3 grudnia 1990 r. Urzad Miejski w S. przekazal z dniem 10 pazdziernika 1991 r. w staly
zarzad Akademii Rolniczej w S. nieruchomo$¢ przy ul. (...), stanowiaca dziatke nr (...) z obrebu 38 o powierzchni 38.616
m2, a obejmujacg wowczas juz teren, co do ktorego pozwana podejmowala starania o uzyskanie prawa uzytkowania
wieczystego. Moca ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 5 grudnia 1990 r. Akademia Rolnicza w S. nabyla
prawo uzytkowania wieczystego tejze nieruchomosci.

Pismem z dnia 15 stycznia 1992 r. Uczelnia ta wezwala pozwana do uregulowania spraw zwiazanych z zajeciem terenu
przy ul. (...) w S. i opréznienia go w terminie 30 dni, wskazujac, ze moze ewentualnie teren ten odsprzedac¢ pozwanej
lub go wydzierzawic.

W dniu 16 stycznia 1992 r. Akademia Rolnicza w S. zwrdécila sie do Urzedu Miejskiego w S. o uchylenie decyzji z dnia 22
czerwca 1989 r. o udzieleniu pozwanej pozwolenia na budowe garazy, wskazujac, iz byta informowana o zlokalizowaniu
na tym terenie tymczasowych garazy, przeznaczonych do likwidacji, a nie nowych. W tym czasie na terenie tym istnialo
juz sze$¢ boksdéw garazowych, wzniesionych systemem gospodarczym przez czlonkéw pozwanej Spotdzielni zgodnie
z udzielonym pozwanej pozwoleniem na budowe.

Pozwana w pi$mie z dnia 24 stycznia 1992 r. zwrécila sie do (...) o przywrodcenie statusu dzialki (...) do stanu sprzed
maja 1990 r. i oddanie jej spornej czesci w uzytkowanie wieczyste pozwanej, prosbe ta ponawiajac w piémie z dnia
3 lutego 1992 1.

W dniu 25 lutego 1992 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron i Urzedu Miejskiego w S., podczas ktoérego
negocjowano warunki sprzedazy spornego terenu pozwanej przez Akademie Rolnicza w S.. Pozwana nie wyrazila
zgody na proponowang przez Akademie Rolniczg sprzedaz gruntu za cene wolnorynkowa. Podczas analogicznego
spotkania w dniu 5 marca 1992 r. uzgodniono, ze Urzad Miejski w S. wystapi do Akademii Rolniczej w S. o dokonanie
sprzedazy dzialki nr (...) na rzecz pozwanej. Ze stosownym wnioskiem do senatu tej uczelni zwrdcil sie w dniu 30
kwietnia 1992 r. Wiceprezydent Miasta S., proszac o wyrazenie zgody na zbycie dzialki wg zasad obowigzujacych
przy oddawaniu w uzytkowanie wieczyste gruntow komunalnych — wg wyceny sporzadzonej przez bieglego z listy
wojewody.

W uchwale z dnia 29 maja 1992 r. senat Uczelni wyrazil zgode na sprzedaz spornej czeéci dzialki, o czym poprzednik
prawny powoda tego samego dnia poinformowal pozwana, stwierdzajac, ze niezbedne jest dokonanie wyceny gruntu
przez bieglego z listy wojewody i dokonanie rozgraniczenia dziatki — sporzadzenie opisu i mapy.

W dniu 1 stycznia 1994 r. pomiedzy pozwang a Akademia Rolnicza w S. zostala zawarta umowa najmu (zwana
umowa dzierzawy) czedci dzialki nr (...), ktorej powierzchnie okre§lono na 571 m2. Na terenie tym znajdowalo sie



wowczas 8 garazy murowanych oraz 11 garazy blaszanych, co stwierdzono w § 2 umowy. W § 5 umowy uzgodniono, ze
wszelkie rozbudowy, przerdbki i inne dzialania modernizacyjne na dzierzawionym terenie wymagaja pisemnej zgody
wydzierzawiajacego.

W § 7 umowy wskazano, iz zostaje ona zawarta na czas zalatwienia formalno$ci zwigzanych z odsprzedaza czeSci
gruntu na rzecz pozwanej, a takze, ze w przypadku nie wykonania powyzszego paragrafu umowa zostanie rozwigzana
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia przez jedng ze stron bez podania przyczyny. W § 9 umowy pozwana
zobowigzala sie po zakonczeniu umowy dzierzawy pozostawi¢ teren w stanie pierwotnym, chyba, ze wydzierzawiajacy
wyrazi zgode na pozostawienie zabudowy w calosci lub czeéci.

Decyzja z dnia 23 marca 1994 r. zatwierdzono projekt podzialu dzialki nr (...) z obrebu 38 P. na dwie dzialki — nr
1/5 o powierzchni 596 m 2, stanowiaca przedmiot zainteresowania pozwanej, polozong przy ul. (...) wS.inr 1/6 o
powierzchni 38.020 m2. Projekt ten sporzadzono na zlecenie pozwanej, za zgoda Akademii Rolniczej w S.. Dla dziatki
nr (...) urzadzono ksiege wieczysta o nr (...).

W grudniu 1999 r. na zlecenie pozwanej sporzadzono operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ rynkowa dzialki nr (...)
na kwote 51.200 zl.

Pismem z dnia 6 marca 2000 r. pozwana poinformowala powoda, iz w zwiazku z planowanym nabyciem prawa
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) posiada wykonang przez rzeczoznawce majatkowego wycene szacunkowa
wartoSci nieruchomosci i z chwila uzyskania akceptacji odplatnego nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
od Rady Nadzorczej uzgodni z powodem termin sporzadzenia umowy sprzedazy.

Obecnie na dzialce nr (...) posadowione s3 trzy budynki garazowe, o powierzchniach 42 m2 (dwa garaze), 28 m2 (jeden
garaz) — wybudowane bez pozwolenia na budowe i 118 m2 (sze$¢ garazy)— wybudowane przez pozwang w oparciu
o pozwolenie na budowe. Ponadto na terenie tym znajduje sie sze$¢ garazy blaszanych, w tym jeden wzniesiony na
podstawie pozwolenia na budowe udzielonego pozwanej w dniu 31 marca 1992 r.

Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. powdd poinformowal pozwang, iz dziatka nr (...) przygotowywana jest do
zbycia w drodze przetargu nieograniczonego, a zatem przystapit do uregulowania jej stanu prawnego. W zwiazku z
czym poprosil o udzielenie informacji o zobowigzaniach pozwanej wobec 0s6b trzecich zwiazanych z przedmiotowa
nieruchomoécia, jednocze$nie wzywajac pozwana do usuniecia garazy posadowionych na niej bez zezwoleni w terminie
14 dni od doreczenia pisma. W pi$mie z dnia 7 grudnia 2012 r. pow6d wyznaczyl pozwanej dodatkowy termin do 28
grudnia 2012 r. na usuniecie ww. garazy.

W zarzadzeniu z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. Rektora (...) Technologicznego w S. wprowadzono Regulamin zbywania
lub oddawania do uzywania na podstawie umoéw cywilnoprawnych nieruchomos$ci stanowiacych wlasnosé (...)
Technologicznego w S. oraz oddawania do uzywania na podstawie uméw cywilnoprawnych nieruchomoéci bedacych
w uzytkowaniu wieczystym Uczelni. W § 4 ust. 1 tego Regulaminu wyrazono zasade, iz zbycie nieruchomosci
dokonywane jest w drodze przetargu, zas w § 3 przewidziano, ze kazdorazowo przed zbyciem nieruchomosci nalezy
oszacowac jej aktualng warto$¢ rynkowa, a zbycie nie moze nastgpié za cene nizszg od ceny wywolawczej, ktora z kolei
nie moze by¢ nizsza od wartoSci oszacowania.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. powdd powiadomil pozwang, iz dzialka nr (...) zostala przygotowana do zbycia w
trybie przetargu nieograniczonego i tym samym speklione zostaly zapisy § 7 umowy dzierzawy z dnia 1 stycznia
1994 r., ogloszenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Uczelni, a przetarg odbedzie sie 28 marca 2013 r. o
godz. 11.30, a takze o tym, ze warunki przystapienia do przetargu okre§lone sa w regulaminie dostepnym na stronie
internetowe;j.

Cene wywolawcza spornej nieruchomosci okre$lono na kwote 232.000 zl.

Pozwana nie przystapita do przedmiotowego przetargu.



W tych okolicznoéciach powdd, w imieniu ktérego dzialal kanclerz J. P., w piSmie z dnia 4 marca 2013 r. , doreczonym
pozwanej 9 kwietnia 2013 r., wypowiedzial umowe z dnia 1 stycznia 1994 r. z zachowaniem trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia na podstawie § 7 umowy, za§ w kolejnym pi$mie z dnia 15 kwietnia 2013 r. poinformowal pozwana,
iz termin ten uplynie 9 lipca 2013 r., w zwigzku z tym wskazal, iz protokolarne przekazanie przedmiotu dzierzawy
odbedzie sie 10 lipca 2013 r. , a wydanie winno nastapi¢ w stanie wolnym od o0s6b i rzeczy, w szczegblnoSci poprzez
usuniecie z terenu nieruchomosci posadowionych na nim garazy.

W wyznaczonym terminie pozwana nie wydata powodowi zajmowanego terenu.

Oceniajac tek ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powddztwo uznal za niezasadne, wskazujgc jednoczeénie, iz
skoro podstawe dotychczasowego wladania przez pozwang tym terenem byta umowa z dnia 1 stycznia 1994 r., Zrédla
roszczenie o jego wydanie — po zakonczeniu laczacego strony stosunku umownego nalezato poszukiwa¢ w umowie,
a nie przepisie art. 222 § 1 ke.

Interpretujac tres$é tej umowy Sad Rejonowy wskazal, iz w §wietle jej § 7 umowa z dnia 1 stycznia 1994 r. nie byla umowg
na czas okre$lony, lecz na czas nieokre$lony, gdyz miala obowigzywaé na czas ,zalatwienia formalno$ci zwigzanych
z odsprzedaza czedci gruntu” na rzecz pozwanej. Zdarzenie, z ktérym wiazano uplyw okresu obowiazywania umowy
nalezy oceniaé¢ jako zdarzenie przyszle i niepewne, o czym przekonuje zalezno$¢ jego zaistnienia od woli stron
(ostatecznie na skutek zaniechan pozwanej przez prawie dwadzieScia lat zdarzenie to nie nastapilo). Wprawdzie
okreélenie terminu moze nastapi¢ nie tylko przez wskazanie konkretnej daty czy przedzialu czasowego, ale takze
poprzez wskazanie pewnego zdarzenia, jednakze chodzi o takie zdarzenie, ktore - przy rozsadnej ocenie sytuacji -
powinno nastapié (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I ACa 714/04,
opubl. w zbiorze LEX nr 151724). Uznac nalezy zatem, iz w analizowanym zapisie zastrzezono warunek rozwiazujacy,
o jakim mowa w art. 89 ke, zgodnie z ktorym z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych
z wlasciwoéci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosSci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia
przyszlego i niepewnego (warunek). Skoro umowa z dnia 1 stycznia 1994 r. zostala zawarta na czas nieokreslony,
to zgodnie z art. 3651 ke jako ksztaltujaca zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym mogla by¢ rozwigzana
przez kazda ze stron w drodze wypowiedzenia, przy czym strony wprost w § 7 umowy zastrzegly, iz w przypadku
niewykonania tego postanowienia umowa moze zostac rozwigzana z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd w celu sprzedazy spornej dzialki zobligowany byl zorganizowaé przetarg
nieograniczony, w tym postapi¢ zgodnie z obowiazujacym go Regulaminem zbywania lub oddawania do uzywania na
podstawie umoéw cywilnoprawnych nieruchomosci stanowigcych wlasno$é (...) Technologicznego w S. oraz oddawania
do uzywania na podstawie uméw cywilnoprawnych nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym Uczelni.
Zwazy¢ nalezy, iz w § 4 ust. 1 tego Regulaminu wyrazono zasade, iz zbycie nieruchomos$ci dokonywane jest w drodze
przetargu, przy czym nie zaistnial zaden przewidziany w nim wyjatek pozwalajacy na odstapienie od tej zasady, za$
zgodnie z § 3 zbycie nie moglo nastapi¢ za cene nizsza od ceny wywolawczej, ktéra z kolei nie moze by¢ nizsza
od oszacowanej ceny rynkowej. Niezaleznie od podania informacji o terminie i warunkach przetargu do publiczne;j
wiadomosSci, co wynika choéby z przedlozonego przez pozwana ogloszenia prasowego, powdd poinformowal o tym
pozwana w piSmie z dnia 13 lutego 2013 r., za$§ o zamiarze zbycia nieruchomosci powiadamiat ja juz w pi$mie z
dnia 11 kwietnia 2011 r. i kolejnych, za§ pozwana do przetargu tego nie przystapila. Uznajac, iz to pozwana nie
dopekila formalno$ci zwigzanych z zakupem spornej dzialki, Sad Rejonowy przyjal, ze powod byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy z dnia 1 stycznia 1994 r., zgodnie z jej § 7.

Powod wyrazil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w pi$mie z dnia 4 kwietnia 2013 r., ktére doreczono pozwanej,
jak wynika z potwierdzenia odbioru (k. 52), w dniu 9 kwietnia 2013 r., a zatem uznac nalezalo, iz umowa ta ulegla
rozwigzaniu z uplywem dnia g lipca 2013 r. O§wiadczenie to ztozyl w imieniu powoda kanclerz J. P., posiadajacy w tym
zakresie umocowanie, o czym $wiadczy zlozony przez powoda zakres spraw powierzonych jego osobie z dnia 3 wrze$nia
2012r., do ktorych nalezalo podejmowanie decyzji dotyczacych mienia Uczelni w granicach zwyklego zarzadu. Sad nie



podzielil przy tym przekonania pozwanej co do tego, iz wypowiedzenie umowy bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i jako takie dotkniete sankcja niewaznos$ci wynikajaca z art. 58 § 2 ke.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda w ksztalcie okresSlonym przez
niego w piSmie procesowym z dnia 3 kwietnia 2014 r. nie moze zosta¢ uwzglednione (k. 71), bowiem nie znajduje
to uzasadnienia w tresci art. 675 § 1 ke, a takze § 9 umowy z dnia 1 stycznia 1994 r. Zgodnie z tym zapisem
umownym, pozwana zobowiazala sie do pozostawienia terenu po zakonczeniu umowy w stanie pierwotnym, chyba,
ze wydzierzawiajacy wyrazi zgode na pozostawienie zabudowy w calo$ci lub czesSci. Jak wynika wprost z tresci § 2 tej
umowy, na spornym terenie w dacie jej zawarcia znajdowalo sie 8 garazy murowanych i 11 garazy blaszanych, zas
powod domaga sie obecnie wydania go w stanie wolnym od 0séb i rzeczy, jedynie z posadowionymi na nim garazami
murowanymi. Bezspornie obecnie znajduje sie na tym terenie 9 garazy murowanych, w tym 6 wybudowanych przez
pozwana w oparciu o pozwolenie na budowe wydane w dniu 22 czerwca 1986 r. i 6 garazy blaszanych. O ile garaze
murowane stanowig cze$¢ sktadowa tej nieruchomosci, a tym samym przedmiot wlasno$ci powoda, to garaze blaszane
jako rzeczy ruchome sa wlasnoécia osob, ktore je wzniosly. Jeden tylko garaz blaszany wzniesiony zostal na podstawie
pozwolenia na budowe udzielonego pozwanej Spoéldzielni w dniu 31 marca 1992 r., za$ brak jest dowodu na to,
by pozwana byla wlascicielem chocby tego garazu, a tym bardziej - pozostalych garazy blaszanych. Pozwana w
piSmie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2014 r. wskazala, iz wszystkie garaze blaszane zostaly wybudowane przez
ich uzytkownikéw z wlasnych érodkéw, a tym samym nie stanowia przedmiotu jej wlasnoSci, za§ na okoliczno$é
tego, iz pozwana jest ich wlascicielem powdd nie przedstawil dowodéw. Ponadto wskazaé nalezy, ze cho¢by z pism
wymienianych przez pozwang z Urzedem Miejskim w S. jeszcze w latach osiemdziesiatych ub. wieku wynika, iz garaze
blaszane na tym terenie istnialy juz w tym czasie i zostaly postawione bezprawnie, przez osoby trzecie.

Nakazanie pozwanej, aby wydala przedmiotowa nieruchomo$é w stanie wolnym od oséb i rzeczy skutkowaloby
koniecznoS$cig usuniecia przez pozwang z tego terenu wszystkich garazy blaszanych, co nie tylko nie jest zgodne
z zapisem § 9 w zw. z § 2 umowy z dnia 1 stycznia 1994 r., ale i skutkowaloby nakazaniem pozwanej dokonania
czynnosci, ktére naruszalyby uprawnienia osob trzecich, bedacych wilascicielami garazy blaszanych. Ingerencja za$
w te uprawnienia wymagalaby przeprowadzenia stosownego postepowania sagdowego z ich udzialem. Juz tylko z tej
przyczyny, ze garaze te znajdowaly sie na spornym gruncie w chwili zawierania przedmiotowej umowy, wobec tresci
postanowienia § 9 umowy i art. 675 § 1 ke, brak jest podstaw do zadania wydania nieruchomosci bez nich, z kolei
nakazanie pozwanej wydania jej wraz z tymi garazami stanowiloby wyj$cie poza granice zadania powoda. Z tych
przyczyn powodztwo zostato oddalone, czemu dano wyraz w punkcie I wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenie wnidst powdd skarzac go w caloéci i zadajac zmiany i uwzglednienie powbddztw w
calo$ci oraz zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za I i IT instancje, ewentualnie zmiany
wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w czeéci tj. nakazanie pozwanej aby wydala powodowi w stanie wolnym od oséb i

rzeczy nieruchomo$¢ znajdujacej sie w S. przy ul. (...) o powierzchni 596 m?* stanowigca dziatke gruntu nr (...) z obrebu
2038 P. objeta ksiega wieczysta KW nr (...) oznaczona kolorem czerwonym na zalaczonym do pozwu wyrysie z mapy

ewidencyjnej (k. 10) wraz z posadowionymi na niej trzema budynkami garazowymi o powierzchni 42m?, 28m?, 118

m? oznaczonymi odpowiednio literami t, t185, t2 na zalaczonym do pozwu wyrysie z mapy ewidencyjnej oraz wraz
ze znajdujacymi sie na niej sze$cioma garazami blaszanymi oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania za I i II instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 321 kpc poprzez uznanie, iz
wydanie powodowi spornej nieruchomo$ci wraz ze znajdujacymi sie nan garazami blaszanymi stanowiloby orzeczenie
ponad zadanie pozwu, w sytuacji gdy de facto orzeczenie o wydaniu nieruchomosci wraz ze znajdujacymi sie tam
garazami blaszanymi powodowaloby konieczno$¢ oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie - wlasnie co do garazy
blaszanych - jako niezasadnego, a zatem nie mogloby stanowi¢ orzeczenia ponad zadanie pozwu. Garaze blaszane



byly objete zadaniem pozwu stad tez rozstrzygniecie w ich przedmiocie nie moze zosta¢ uznane ze orzeczenie ponad
zadanie,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.: art. 222 ke, art. 21
ust 1 Konstytucji RP- poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wystosowanego w sprawie powodztwa o wydanie
nieruchomoéci w sytuacji, gdy w Swietle dowodoéw zgromadzonych w sprawie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci,
iz powdd jest wlaScicielem spornej dzialki, nadto zgodnie z ustaleniami Sadu pozwana wlada sporng dzialka bez
tytulu prawnego skutecznego wzgledem wlasciciela, a zatem spelmione zostaly wszelkie przestanki powddztwa
windykacyjnego. Orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie wprost narusza prawo wlasno$¢é powoda, ktbére przeciez
podlega takze szczegdlnej ochronie w tym przewidzianej przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powdd
pomimo, iz jest wlaScicielem nie moze swobodnie korzystaé z nieruchomosci zajetej przez pozwana.

Pozwana zazadata oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy oraz ocene prawng wzajemnych relacji stron
zwigzanych z treScia umowy dzierzawy z dnia 1 stycznia 1994 r., zwlaszcza w zakresie tezy o skutecznym
wypowiedzeniu tej umowy przez powodke. Sad I instancji dokonat tu wlasciwej oceny materialu dowodowego, ktory
przede wszystkim skladal sie z dokumentéw o niespornej treéci.

Jednakze wbrew spostrzezeniu Sagdu Rejonowego co do tego, iz zadanie powoda nie obejmowalo wniosku o wydanie
garazy blaszanych posadowionych na spornym gruncie (treS¢ pisma powoda z dnia 3 kwietnia 2014 r. precyzujacego
powodztwo (...) Technologiczny w S.), podzieli¢ nalezy teze odmienna. Powdd zadal nakazania pozwanej, aby wydala
mu opisang w piSmie nieruchomo§¢ ,,w stanie wolnym od oséb i rzeczy”. Skoro garaze blaszane sg odrebnymi od gruntu
przedmiotami wlasnosci, czyli przyjmujac tradycyjna konwencje ktora postuzyl sie powod ,rzeczami”, wymienianie
ich w sentencji orzeczenia bedzie pozbawione praktycznego znaczenia, a wiec zbedne.

Dodatkowo, dostrzec nalezy to, iz stosownie do treéci art. 1046 § 9 k.p.c. przeprowadzajac egzekucje dotyczaca
wydania nieruchomosci, komornik usunie ruchomosci niebedace przedmiotem egzekucji i odda je dtuznikowi, a w
razie jego nieobecno$ci pozostawi osobie doroslej sposrod jego domownikow, gdyby za$ i to nie bylo mozliwe, ustanowi
dozorce, pouczajac go o obowigzkach i prawach dozorcy ustanowionego przy zajeciu ruchomosci, i odda mu usuniete
ruchomosci na przechowanie na koszt dluznika.

W niniejszej sprawie pozwany nie wskazal na statut os6b zajmujacych garaze blaszane. Przyjaé zatem nalezy, iz osoba
tym przystuguje pochodne wzgledem prawa pozwanego uprawnienie do korzystania ze spornej nieruchomoéci, np.
prawo podnajmu. Storo tak, to uznaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 791 § 2 k.p.c. tytul wykonawczy powstalty w
niniejszej sprawie bedzie upowaznial rowniez do prowadzenia egzekucji zwigzanej z wydaniem czeéci nieruchomo$ci,
na ktorej rowniez polozone sa garaze blaszane. Doda¢ nalezy, iz osoby niewymienione w tytule wykonawczym,
przeciwko ktéorym prowadzona jest egzekucja na podstawie wymienionego przepisu uzyskuja w postepowaniu
egzekucyjnym status dtuznika. Dtuznikowi takiemu przystuguje powddztwo o pozbawienie w stosunku do niego tytulu
wykonawczego wykonalnosci (art. 791 § 3 k.p.c.). Podstawa tego powddztwa bedzie twierdzenie o przystugujacym,
skutecznym wobec wierzyciela prawie do nieruchomosci.

Powyzsze okolicznoéci czynia zasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 k.p.c., wistocie bowiem
zadanie pozwu zostalo sformulowane w sposéb, ktory winien znalezé przelozenie w jego uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tresé¢ art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok i nakazano pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., aby wydala powodowi (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S. w stanie
wolnym od oséb i rzeczy nieruchomos$é znajdujaca sie w S. przy ul. (...), o powierzchni 596 m2 stanowigca dziatke



gruntu nr (...), z obrebu 2038 P., objeta ksiega wieczysta KW nr (...) wraz z posadowionymi na niej trzema budynkami
garazowymi o powierzchni 42m2, 28m2, 118 m2. Redagujac sentencje wyroku w tej czeSci Sad Okregowy uznal,
iz skoro zadanie dotyczy wydania calej dzialki o oznaczeniu geodezyjnym 1/5 zabudowanej trzema murowanymi
obiektami garazowymi, to z opisu zadania powoda nalezalo wyeliminowaé elementy nieistotne z punktu widzenia
przejrzystosSci orzeczenia i zbedne w postepowaniu egzekucyjnym, w tym odestanie do mapki geodezyjnej zalaczonej
przez powoda do akt sprawy.

Pozwana jako osoba przegrywajaca postepowanie winna rowniez, ze wzgledu na tresc¢ art. 98 § 1 k.p.c. ponie$é koszty
zar6wno postepowania pierwszoinstancyjnego jaki i odwolawczego. Na te pierwsze sktadala sie optata od pozwu - 346
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika wyznaczone w stawce minimalnej, tj.
1200 z}. W postepowaniu apelacyjnym powdd ponioést koszty oplaty apelacyjnej oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej tj. 600 zt.

SSO Robert Bury SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Zbigniew Ciechanowicz



