Sygn. akt IT Ca 1390/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dniu 11 maja 2015 roku w S.
sprawy z wniosku Z. M.

zudzialem K. P.,,K. S.i L. G.

oraz W. M.

o wyrazenie zgody na czynnos$¢ przekraczajaca zwykly zarzad

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VI Ns 210/08

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze je uchyla.
SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak
Sygn. akt IT Ca 1390/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy stwierdzil likwidacje niepodjetego depozytu i
przejScie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 629,54 zlote.

Uzasadniajac te rozstrzygniecie wskazal, ze kwota ta zostala zlozona do depozytu sadowego z uwagi na niewystawienie
przez biegtego W. M. prawidlowej faktury za wykonana opinie. Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2010 roku Sad stwierdzil,
ze brak jest obowigzku kolejnego wzywania bieglego o wystawienie prawidlowej faktury oraz brak podstaw do zwrotu
tej kwoty stronom.

Wskazujac na regulacje art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytow
podal, ze termin do odbioru depozytu wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania uprawnionemu. W powyzszym
terminie biegly nie zglosit sie po odbiér pieniedzy, a zatem nalezalo orzec o likwidacji depozytu.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacja (blednie nazwana zazaleniem) wnioskodawca. Podnidsl, ze nie zostal
powiadomiony przez Sad, ze w depozycie sa jego pienigdze, ktére wplacil i nalezy mu je zwrdcié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia, aczkolwiek
apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Kwota 629,54 z1 stanowi cze$¢ zaliczki uiszczonej w dniu 26 sierpnia 2008 roku przez wnioskodawce na rachunek sum
depozytowych Sadu. Kwota ta zostala uiszczona jako zaliczka na wydatki postepowania, nie za$ jako depozyt sadowy
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytéw. Zgodnie z tym
przepisem w rozumieniu ustawy depozytami sa: a) §rodki pieniezne, papiery wartoSciowe i rzeczy zlozone do depozytu
albo depozytu sadowego; b) rzeczy stanowigce dowody rzeczowe oraz rzeczy zatrzymane, co do ktorych zapadlo
prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu lub zlozeniu do depozytu sadowego; c) $rodki pieniezne,
papiery wartoSciowe i rzeczy zlozone do depozytu jako kaucje i wadia.

Srodki uiszczone jako zaliczki na wydatki postepowania cywilnego nie moga byé uznane za depozyt w rozumieniu
powyzszego przepisu, albowiem nie spelniaja wymogu okre§lonego w przytoczonym wyzej przepisie ustawy. Sam
fakt, ze znajduja sie na rachunku bankowym sadu oznaczonym jako rachunek sum depozytowych, na ktérym réwniez
gromadzone sg depozyty, nie nadaje im charakteru depozytu w rozumieniu ustawy. Wskazac nalezy, ze pierwszenstwo
w zastosowaniu odno$nie tychze §rodkoéw znajda przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 92 ust. 3 ustawy roszczenie o zwrot nalezno$ci przystugujacych swiadkowi oraz
bieglemu przedawnia sie z upltywem lat trzech, liczac od dnia powstania roszczenia. Jednocze$nie zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznoéci z tytulu wydatkéw, stanowiace réznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Przy czym zgodnie z art. 84 ust. 2 w zw. z art. 81 roszczenie strony o zwrot
wydatkéw przedawnia sie z uptywem trzech lat, liczac od powstania tego roszczenia.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 7 maja 2009 roku Sad Rejonowy przyznal bieglemu wynagrodzenie w
kwocie 629,54 z} i orzekt o wyplacie tego wynagrodzenia z zaliczki wniesionej przez wnioskodawce. Postanowienie to
uprawomocnilo sie 20 maja 2009 roku. Tym samym wplacona zaliczka ulegla rozliczeniu i utracita charakter zaliczki.
Rozliczenia ze §wiadkami oraz bieglymi prowadzi Skarb Panstwa. Wyplata wynagrodzenia dla tych os6b nastepuje
niezaleznie od tego czy strona uiScila zaliczke, czy tez Sad pobral koszty od strony. Réwniez Skarb Panstwa ponosi
ryzyko zwigzane z op6Znieniem wyptlaty nalezno$ci bieglemu.

Obowiazek wyplaty wynagrodzenia bieglemu obcigza Skarb Panstwa i jest niezalezny od faktu uiszczenia zaliczki przez
strone. O ile za$ nie ma mozliwosci wyplaty bieglemu wynagrodzenia, moze nastapi¢ zlozenie tegoz $wiadczenia do
depozytu sadowego na zasadach ogdlnych, w szczegoélnosci przy zastosowaniu trybu z art. 692 i nast. k.p.c.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 roku o likwidacji
niepodjetych depozytow (Dz.U. nr 208, poz. 1537 ze zm.) podstawowg przestanka likwidacji niepodjetego depozytu
w trybie art. 4 ust. 1 jest prawidlowe wezwanie uprawnionego do jego odbioru. Wezwanie to musi zawiera¢ elementy
okreSlone w art. 6 ust. 1, tj. wskazanie terminu okreS§lonego w art. 4 ust. 2 (trzy lata) oraz pouczenie o skutkach
niepodjecia (tj. o likwidacji depozytu).

Wezwanie wystosowane do bieglego nie spelnia powyzszych wymagan. Pismo z dnia 14 pazdziernika 2009 roku (k —
272) nie zawiera bowiem zadnych pouczen, a jedynie informacje o zlozeniu wynagrodzenia do depozytu sadowego,
za$ pismo z dnia 20 listopada 2009 roku (k — 282) nie zawiera nawet wezwania do odbioru kwoty 629,54 z}. Brak jest
takze pouczenia o terminie odbioru oraz skutkéw braku odbioru.

Wadliwie tym samym Sad Rejonowy uznal, ze zaszly przeslanki likwidacji depozytu.



Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji nalezy uznaé je za bezzasadne. Aczkolwiek istotnie w sensie
ekonomicznym $rodki nalezne bieglemu zostaly uiszczone przez wnioskodawce, nie stanowig one jego wlasnosci.
Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2009 roku Sad rozliczyt koszty w niniejszej sprawie, zwracajac niewykorzystang
cze$¢ zaliczki wnioskodawcy. Pozostala na rachunku Sadu kwota jest za$§ nalezna bieglemu i jemu winna by¢
wyplacona. Rozliczenia pomiedzy bieglym a Skarbem Panistwa, zlecajacym mu wydanie opinii, nie wpltywajg na prawa
i obowiazki stron postepowania, w tym wnioskodawcy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze je uchyli¢, o czym orzeczono w sentencji.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak



