Sygn. akt IT Ca 1384/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku w S.
sprawy z wniosku R. 0.1 P. O.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w (...) Spolki Akcyjnej w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcéw od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 18
wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I Ns 706/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcéw R. O. i P. O. na rzecz uczestnikéw (...) Spotki Akeyjnej w (...) Spotki
Akcyjnej w P. kwoty po 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 28 maja 2015 r.:

Wnioskodawcy P. O. i R. O. wnieéli o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$¢ stanowigcej
dziatke o nr ewidencyjnym 123/2, polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) narzecz (...) S.A. w P. oraz kazdoczesnego wla$ciciela urzadzenia przesylowego - linii energetycznej Sredniego
napiecia zlokalizowanej na tej nieruchomosci shuzebnoéci przesytu polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej,
prawie do jej konserwacji i napraw w jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 46.000 zl.

Uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0. w P. wniosta o oddalenie wniosku podajac, iz w stosunku do linii
napowietrznej 15 kV nie istniala i nie istnieje potrzeba ani zawierania umowy o ustanowieniu stuzebnosci przesyhu, ani
dochodzenia ustanowienia takiej shuzebnosci w drodze postepowania sadowego, albowiem uczestniczka (...) Sp. z o.0.
w P. posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w zakresie niezbednym dla korzystania
z przedmiotowych urzadzen i stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w treéci stuzebnoéci przesytu nabyta przez nig
przez zasiedzenie. Linia napowietrzna 15 kV posadowiona na nieruchomos$ci wnioskodawcow zostala wybudowana w
latach 60 ubieglego wieku wraz z zasilana przez nia stacja transformatorowa nr 249 (...) polozona w L.. Nieprzerwanie



od tego czasu linia ta jest w sposob ciagly i niezmieniony wykorzystywana przez uczestniczke, a wczesniej przez jej
poprzednikdéw prawnych do przesylu energii elektrycznej, celem zasilania poszczeg6lnych odbiorcow.

Uczestniczka postepowania (...) S.A. w P. wniosla o oddalenie wniosku i poparla stanowisko uczestniczki
postepowania (...) Sp. z 0.0. wP..

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu oddalil wniosek i obciazyt wnioskodawcow
kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

Nieruchomo$¢ potozona w L., stanowiaca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), jest wlasno$cia wnioskodawcow P. O. i R. O., na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.
Whnioskodawcy nabyli tg nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 5 marca 2008 r. ze S. K., ktéra
za$ nabyla prawo wlasnoSci tej nieruchomosci na podstawie aktu nadania z dnia 29 czerwca 1973 r. Do 29 czerwca
1973 r. nieruchomo$¢ stanowita wlasnos§¢ Skarbu Panstwa.

Przez nieruchomosci wnioskodawcow, stanowiacej dziatke nr (...), przebiega linia energetyczna Sredniego napiecia
15 kV nr 207/13, stanowigca wlasno$¢ uczestniczki postepowania (...) Sp. z 0.0. w P.. Linia ta zostala wykonana w
latach szes$édziesigtych XX wieku wraz z zasilang przez nig stacja transformatowa nr 249 (...), polozong w L.. Od
chwili powstania linia jest w sposdb ciagly i niezmienny wykorzystywana przez uczestniczke postepowania (...) Sp.
z 0.0. w P. i jej poprzednikéw prawnych do przesylu energii elektrycznej. Zwigzane z tym korzystanie z urzadzen
elektroenergetycznych polegalo na eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i
remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elekiroenergetycznej oraz na wstepie na obciazong
nieruchomos$é w celu wykonywania przedmiotowych prac.

Zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 r. utworzony zostal Zaklad (...). Od 1 stycznia 1959
r. podmiot ten dzialal pod nazwa Zaklady (...) w S.. Z dniem 1 wrzeénia 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa - Zaklad (...) Spotka Akcyjna w S.,
ktorej firma nastepnie zostala zmieniona na (...) S.A. w S.. W ten sam sposob przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) zostalo przeksztalcone w Zaklad (...) Spétke Akcyjna w P.. Nastepnie zmieniona zostala firma tej sp6iki na
(...) S.AA. w P.. W dniu 2 styczna 2003 r. nastapilo polaczenie (...) S.A. z (...) S.A., Zakladem (...) S.A., (...
S.A. oraz Zakladem (...) S.A. w drodze wniesienia majatkow powyzszych podmiotéw do (...) S.A. W zwigzku
z tym polaczeniem (...) S.A. zmienila firme na Grupa (...) S.A., ktérg uzywala do dnia 12 pazdziernika 2004
r. Od dnia 13 pazdziernika 2004r. sp6tka dziala pod firma (...) S.A., ktéra jest sukcesorem uniwersalnym (...)
S.A. oraz jej poprzednikow prawnych. Celem wydzielenia operatora systemu dystrybucyjnego (...) S.A. zawigzala
spotke (...) Spolke z o.0., ktdra wyposazyla w majatek stuzacy prowadzeniu dystrybucji energii elektrycznej. W
tym celu (...) S.A. na podstawie umowy zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r.
wniosla do tej Spoélki z 0.0. aport w postaci oddzialu (...) S.A. samodzielnie sporzadzajacego bilans, prowadzacego
dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, stanowiacego zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa. W sklad
tego Oddzialu wchodzita wlasnoéé ruchomosci, a zwlaszeza ruchomosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw
elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw oraz prawa wlasnoéci nieruchomosci
i prawa uzytkowania wieczystego gruntow. (...) S.A. pozostala przedsiebiorstwem energetycznym Swiadczacym
wylgcznie ushugi w zakresie obrotu energia elekiryczna.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wniosek o ustanowienia stluzebnoéci przesylu w zamian za
jednorazowe wynagrodzenia uznal za niezasadny.

Sad Rejonowy wskazal na to, iz nieruchomo$¢ wnioskodawcow od 29 czerwca 1973 r. stanowila wlasno$¢ osoby
fizycznej, wiec od tego momentu moégl by¢ liczony termin zasiedzenia stuzebnoéci. W ocenie tego Sadu skoro
urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej zostaly wykonane w latach 60 XX wieku tj. w okresie kiedy



nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, to brak jest podstaw do przyjecia, aby posiadanie stuzebnoéci
przez poprzednika prawnego uczestniczki postepowania mialo charakter posiadania w zlej wierze. Domniemanie
dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. nakazuje przyjaé, iz urzadzenia te zostaly wykonane, a nastepnie eksploatowane,
za wiedze i zgoda 6wczesnego wlasciciela nieruchomoéci tj. Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy uznal, iz Skarb Panstwa nabyl stuzebno$¢ z dniem 30 czerwca 1983 r. Do dnia 1 pazdziernika 1990
r. obowigzywal bowiem art. 172 ke przewidujacy krotsze okresy posiadania niezbedne do zasiedzenia - dziesieé¢
lat (dobra wiara) i dwadzieScia lat (zla wiara). Powszechnie akceptowanym w orzecznictwie jest stanowisko, ze
posiadanie stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe przed 31 stycznia 1989 r. skutkowa¢ moglo zasiedzeniem
shluzebnoSci jedynie przez Skarb Panstwa. Zauwazyé przy tym nalezy, ze nawet przyjecie zlej wiary po stronie
posiadacza stuzebnoéci skutkowaé musialoby uznaniem, ze wymagany termin do zasiedzenia stuzebnosci juz uplynat.
Nastapitoby to bowiem 30 czerwca 2003r. W tym zakresie, stosownie do treéci art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 1. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55 poz. 321 z p6Zn. zm.) znalazlby juz zastosowanie trzydziestoletni okres
posiadania. W dacie 30 czerwca 2003 r. zasiedzenie nastgpiloby na rzecz aktualnego w tym momencie posiadacza
stluzebnosci tj. (...) S.A. wP..

Sad Rejonowy uznal, iz dla rozstrzygniecia sprawy i uwzglednienia zarzutu zasiedzenia koniecznym bylo ustalenie czy
zakres stuzebno$ci przesylu, ktérej ustanowienia zadali wnioskodawcy jest tozsamym z zakresem sluzebnosci nabytym
przez zasiedzenia. Z okoliczno$ci sprawy i materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zakres korzystania z
nieruchomoéci nie ulegl zmianie od chwili wybudowania infrastruktury elektroenergetycznej. Obie strony odwolywaly
sie rowniez do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji. W konsekwencji nalezy uznano, ze zakres stuzebnosci
nabytej przez zasiedzenie jest tozsamy z zakresem stuzebno$ci objetym zadaniem wnioskodawcow, a zakres ten zostal
okres$lony w opinii bieglego sadowego K. P..

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyli w catodci uczestnicy zadajgc jego zmiany poprzez orzeczenie zgodnie z
wnioskiem z uwzglednieniem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu w wysokosci okreslonej w opinii
bieglego sadowego K. B. oraz zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcow kosztéow postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych, za§ w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw apelujacych sformulowanych
zazadano uchylenia pkt 2, 3 i 4 orzeczenia oraz nieobcigzanie Wnioskodawcow kosztami postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. rozumianych w ten

sposob, ze umozliwiat nabycie przed wej$ciem w zycie art. 305" - 305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j
odpowiadajacej tre$cia stuzebnoéci przesylu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, i to nawet bez
wzgledu na konieczno$¢ zwigzania tej stuzebnosci z wlasno$cig, tzw. nieruchomosci wladnacej, jest niezgodny z art.
1 Protokolu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 2, art. 21
ust. 11 2, art. 31 ust. 21 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Argumentacja prawna takiego uznania znajduje sie w
pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w Grudziadzu Skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. P 47/13).

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 305 § 2 k.c. w zw. art. 305% i 292 k.c. w zwiazku z art. 6
k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze uczestnik postepowania ad.
1 uzyskal w drodze zasiedzenia tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie zwigzanym z korzystaniem ze
shuzebnosci jako nastepca prawny przedsiebiorstwa energetycznego, ktory byl posiadaczem stuzebnosci oraz ze termin
zasiedzenia stluzebnos$ci mogt by¢ liczony od dnia 29 czerwcea 1973 r.

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. majaca wplyw na rozstrzygniecie polegajaca
na nieprawidlowej i dowolnej ocenie zabranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci przesylu, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow prowadzi do wniosku przeciwnego



4. naruszenia przepisu art. 83 w zw. z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520
§ 21 3 kpc poprzez obciazenie wnioskodawcow nieuiszczonymi kosztami sadowymi, w sytuacji gdy do rozstrzygniecia
sprawy - z uwagi na zgloszony zarzut zasiedzenia - nie bylo konieczne przeprowadzenie dowod6éw w postaci opinii
sadowych.

Uczestnicy zazadali oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie byla zasadna.

Apelujacy dostrzegli to, ze poczawszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r. (III CZP 79/02), przez
kolejne orzeczenia, w tym m.in. uchwaly z 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08), czy z dnia 22 maja 2013
r. (IIT CZP 18/13), orzecznictwo tego Sadu nie tylko ,wykreowalo” sluzebno$¢ gruntowg odpowiadajaca tresci
shuzebnosci przesylu (wprowadzonej do k.c. dnia 3 sierpnia 2008 r.), ale dopuscilo takze mozliwo$§¢ zasiedzenia
przez przedsigbiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnoéci gruntowej przed wejéciem w zycie art. 305" - art. 305%
k.c. przez odpowiednie stosowanie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08). Przy czym dodaé tu nalezy, iz wbrew pogladom wyartykulowanym
w treSci pierwszego z zarzutéw apelacji wnioskodawcow wskazane tu podstawy prawne nie powoduja naruszenia
zasady numerus clausus praw rzeczowych, ani zasad konstytucyjnych, dotyczacych ochrony wlasnoéci, gdyz chodzi tu
o shuzebnosci gruntowe, a wiec o ograniczone prawo rzeczowe znane od wiekéw i powszechnie obecne w systemach
prawnych. Z kolei, prawo wlasnoSci jest najszerszym prawem rzeczowym o charakterze bezwzglednym, co jednak nie
znaczy, ze prawem absolutnym i na podstawie ustaw, zgodnie z powolanym w skardze art. 64 Konstytucji RP moze ono
dozna¢ w okre§lonych ustawowo przypadkach ograniczenia tresci i wykonywania. Takie ograniczenie dla wlaSciciela
nieruchomoéci obcigzonej powstaje w razie ustanowienia lub zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, w tym stuzebnosci
przesytu lub - przed 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnos$ci odpowiadajacej jej trescia (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2015 r. IV CSK 203/14).

Dodatkowo dostrzec nalezy, iz wielokrotnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego analizujac praktycznie znaczenie
instytucji shuzebnoéci gruntowej odpowiadajaca treSci shuzebnoéci przesylu czynilo to poprzez pryzmat
specyfiki technicznej sieci przesylowych, celu istnienia takiej shuzebno$ci, ktéry polegal na zwiekszeniu
uzytecznosci funkcjonalnej przedsiebiorstwa przesylowego oraz ,,oczywistoéci dysponowania przez przedsiebiorstwo
nieruchomosciami wchodzacymi w jego sklad”, i przyjmowalo, ze nie jest konieczne oznaczenie nieruchomosci
wladnacej, ktérej nie nalezy w ogoéle identyfikowac, a zasiedzenie stuzebnoSci nastepuje do dnia 1 lutego 1989 r. na
rzecz Skarbu Panstwa, za$ po tej dacie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie V CSK 553/13, ktore zawiera opis dorobku orzeczniczego tego Sadu
w analizowanej kwestii).

Powyzsze okolicznoéci wskazujg na to, iz apelujacy w sposoéb nieuprawniony nastepstwa prawnego posiadania
stuzebnoSci tu opisywanej dopatrywat sie w fakcie jej zwigzania z konkretng nieruchomo$cia przedsiebiorstwa
przesylowego, miast skupi¢ sie na funkcjonalnych powigzaniach elementéw infrastruktury energetycznej
posadowionej na nieruchomosci uczestnikéw z przedsiebiorstwami przesylowymi wnioskodaweow i ich nastepcow.
W rozpoznawanej sprawie nie ma wobec tego decydujgcego znaczenia jaki byl zwiazek linii przesylowej znajdujacej
sie na nieruchomogciach uczestnikow z nieruchomosciami wladnacymi, lecz to, czy urzadzenia te wchodzily w sklad
przedsiebiorstwa wnioskodawcow i jego poprzednikéw prawnych.

Jak wynika z pogladu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r.
wydanego w sprawie I CSK 253 /13 przesylanie energii za pomoca linii przesylowych przebiegajacych nad powierzchnia
nieruchomosci uczestnika postepowania daje wymierne korzy$ci ekonomiczne przedsiebiorstwu przesylowemu, co jak
sie zdaje pozwala na ustalenie zwigzku takiego korzystania z przedsiebiorstwem prowadzonym przez wnioskodawce.



Doda¢ przy tym nalezy, iz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
(Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pézn. zm.), przewidujacy m.in. przejscie ex lege prawa wlasnosci ,,do innych urzadzen”
posadowionych na nieruchomosciach stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa a bedacych w zarzadzenie panstwowych
os6b prawnych, winien by¢ interpretowany z uwzglednieniem wykladni funkcjonalnej art. 292 w zwiazku z art.
172 k.c., gdyz sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesyhu to skladnik majatku funkcjonalnie
powigzany z calym przedsiebiorstwem przesylowym, jako zorganizowana masa majatkowa sluzaca $wiadczeniu
uslug przesytowych. Niewatpliwie racje ma apelujacy wskazujgc na to, iz do momentu opisanego powyzsza
ustawa przedsiebiorstwo panstwowe sprawowalo zarzad majatkiem Skarbu Panstwa, a wiec co najwyzej bylo jego
dzierzycielem. Apelujacy zdaje sie jednak nie dostrzegaé tego, iz posiadanie stuzebnosci jest jednak odrebna postacig
posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tredci stuzebnoéci. Posiadanie rozcigga sie na nieruchomo$c i jej czeSci skladowe, a
skoro za czeSci sktadowe uwazane sg prawa zwigzane z wlasno$cia, to posiadacz nieruchomosci uprawniony jest
do posiadania stluzebnos$ci zwiazanych z nieruchomoscia wladnaca. Osoba, na rzecz ktorej nastapilo przeniesienie
posiadania nieruchomosci wladnacej, uprawniona jest do posiadania stuzebnoéci zwigzanych z tg nieruchomoscia.
Przeniesienie posiadania nieruchomos$ci wladnacej powoduje takze przeniesienie posiadania sluzebno$ci z nig
zwigzanej i jest wystarczajacym tytulem legitymujacym do wykonywania posiadania w granicach, w jakich nastgpito
przeniesienie. Dostrzec przy tym nalezy, iz Skarb Panistwa jest w stosunkach cywilnoprawnych personifikacja panstwa
i szczegdlna osoba prawna, w tym sensie, ze nie ma siedziby ani organ6w w rozumieniu art. 38 k.c. Co do zasady,
panstwo wykonuje uprawnienia wlascicielskie w odniesieniu do wlasnych nieruchomoéci za po$rednictwem réznych
organdw oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, a przed 1 lutego 1989 r. - takze za
posrednictwem panstwowych os6b prawnych. Po 1 lutego 1989 r. powstala koniecznoéé przyznania panstwowym
osobom prawnym takiego prawa do wykorzystywanych przez nie nieruchomosci panstwowych, ktérego wykonywanie
zwiekszyloby ich uprawnienia do tych skladnikéw mienia w poréwnaniu z zakresem uprawnien wynikajacych z
wykonywanego zarzadu. Ustawodawca musial tez ustali¢ reguly nabywania tego prawa lub potwierdzenia jego
istnienia (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 64/07). Ustawodawca
takie reguly ustalil m.in. w treSci przytoczonego wyzej art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami. Przedsiebiorstwo panstwowe uprzedni sprawujace zarzad opisanymi tu liniami przesylowymi
nalezy zatem traktowac jako nastepce Skarbu Panstwa w ich posiadaniu.

Podkresli¢ jednak nalezy to, iz z podzielanych przez Sad Okregowy wnioskéw zawartych w zaskarzonym orzeczeniu
wynika, ze Sad Rejonowy uznal, iz Skarb Pahstwa nabyl stuzebnoéé z dniem 30 czerwca 1983 r., a zatem wszelkie
rozwazania dotyczace kwestii zaliczenia posiadania na potrzeby zasiedzenia pozostaja bez praktycznego znaczenia
dla rozwiklania sprawy. Wbrew zatem spostrzezeniu apelujacych stan faktyczny niniejszej sprawie nie byl tozsamy ze
stanem opisanym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego zapadlego pod sygn. akt ITT CSK 73/08.

Skoro nie bylo przedmiotem sporu to, iz linie energetyczne przebiegajace nad nieruchomos$cia wnioskodawcow zostaly
wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa, to uznac nalezy, iz budujacy te linie nie pozostawali z zlej wierze.

Doda¢ przy tym nalezy, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, iz dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie
wylacza wiedza o prawie wlasno$ci przystlugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowcezas, gdy ingerowanie w cudza
wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (np. wyrok z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie V CSK 320/12).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, iz domniemanie dobrej wiary
posiadacza, wskazane w treSci art. 7 k.c., wzruszy¢ moze jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania
w zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci przesylu wiedzial lub mogt sie dowiedzie¢ o tym, Ze narusza to prawo
innej osoby. Oznacza to, ze pdzniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy
skutkujacym zmiang dotychczasowego przekonania, ze posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza dla
biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest okolicznoScia irrelewantng, za$ bieg tego terminu moze by¢ przerwany
przez czynnoéci wlaSciciela polegajace na podjeciu czynnosci przed wlasciwym sadem powszechnym, polubownym lub



innym organem, przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, wszczecie mediacji, czy wrecz uznania.

W niniejszej sprawie wiasciciele nieruchomosci opisanej wnioskami nie wykazywali, aby oni badZz poprzedni
wlaéciciele ich nieruchomosci, kiedykolwiek podjeli jakiekolwiek, konkretnie czynnosci, ktére mogly by przerwac bieg
terminu zasiedzenia nieruchomoéci.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 606/11 Sad Najwyzszy
podzielajac tzw. tradycyjne rozumienie pojecia ,dobrej wiary” sprowadzajace sie do przekonania posiadacza
shuzebnosci, ze stuzy mu stosowne uprawnienie do wladania rzecza, nie wyklucza w pewnych sytuacjach, traktowania
posiadacza w zlej wierze tj. takiego ktoéry wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze nie jest wlascicielem na réwni z
posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiaja za tym, ze wzgledu na szczegélne okolicznoéci sprawy, zasady
wspolzycia spolecznego. Za szczegbdlne okoliczno$ci Sad Najwyzszy uznal potrzebe dalszego utrzymania urzadzen
przesylowych znajdujacych sie na dzialce stanowiacej obecnie wlasnosé uczestnika, po nabyciu jej od Skarbu Panstwa,
jako niezbednych dla zaopatrzenia ludnosci w energie elektryczna, ktéra nie byla, zarbwno w tamtym czasie jak i
w nastepnych latach przez uczestnikéw kwestionowana. Rowniez zasady do§wiadczenia zyciowego pozwolily sadzié,
Ze obciazenie dzialki nie pozostawalo bez wplywu na cene jej nabycia, za$ uczestnicy przez kilkadziesiat lat nie
protestowali przeciwko obecno$ci urzadzen i nie ubiegali sie w ramach przystugujacych im $rodkéw prawnych
o zmiane ich lokalizacji, co pozwoliloby bezkonfliktowo i bez uszczerbku dla istotnych intereséw znacznej grupy
odbiorcow energii podjecie w stosownym czasie staran o zmiane istniejacego stanu rzeczy.

Majac te okolicznoSci na uwadze za sluszne uznaé nalezy przyjecie przez Sad Rejonowy, iz uczestniczka podniosta
w sprawie skuteczny zarzut niweczacy roszczenia wnioskodawcéw — zarzut zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacy
treéci shuzebnosci przesytu przez jego poprzednika prawnego bedacego w dobrej wierze. Okoliczno$¢ ta stosownie do
tresci art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skutkowala oddaleniem apelacji.

Za nietrafny uzna¢ rbéwniez nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 83 w zw. z art. 113 § 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Niewatpliwie interesy
wnioskodawcow i uczestnikow w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne, co uzasadnialo konieczno$é rozliczenia
kosztow postepowania rozpoznawczego wedlug ostatniego z wymienionych wyzej przepiséw. Niewatpliwie réwniez
wnioskodawcy zazadali juz w tresci wniosku (pkt 2 i 3) dopuszczenia dowodu z opinii bieglych z zakresu geodezji i
wyceny nieruchomogci. W takiej sytuacji brak jest przyczyn, dla ktérych kosztami niniejszego postepowania nalezalo
by obciazy¢ inne podmioty, anizeli wnioskodawcy.

Wyzej wskazana podstawa stanowila réwniez przyczyne obciazenia wnioskodawcow kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionego przez uczestnikdbw postepowania w postaci wynagrodzenia ich pelomocnikow
wyznaczonej w stawce minimalnej.
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