Sygn. akt IT Ca 1355/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Aneta Mikolajuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
z udzialem W. B.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 wrze$nia
2014 roku, sygn. akt I Ns 91/13

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Gryficach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IICa1355/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18wrze$nia2014r. wydanym w sprawie o sygn. INs 91/13 , Sad Rejonowy w Gryficach
oddalil wniosek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia o zasiedzenie stluzebno$ci przesylu i zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania W. B. kwote 257z} tytulem kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny i rozwazania
prawne:

Przed dniem 24.05.2011 r. nieruchomo$¢ polozona w W., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach, prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) skladajaca sie obecnie z dzialki nr (...) stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa. W okresie
od 1 stycznia 1992 r. w zwigzku z utworzeniem Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa - nastepnie Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych- nieruchomo$¢ pozostawala w zarzadzie tych podmiotéow. Na podstawie umowy zawartej
24.05.2011 1. z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych W. B. nabyt wlasno$¢ opisanej nieruchomosci



Na wymienionej wyzej nieruchomo$ci usytuowana jest linia nr 58/3 wybudowana w polowie ubieglego wieku wraz
z konstrukcja wsporcza w postaci 7 shupéw i dlugoéci 775 m. Niniejsza linia zostala wybudowana po trasie wezeéniej
istniejacej. Posiada ponad 25 km dlugo$ci, a swoj poczatek bierze w miejscowosci W.. W okresie od 1982-1988 r.
dokonano wymiany drewnianych stupé6w na betonowe, oraz wymieniono wiekszo$¢ wadliwych izolatoréw. W dniu
28.12.1988 r. dokonano ostatniego odbioru technicznego linii nr 58 po remoncie. Po tym okresie dokonywano
przegladu linii nr 58 w okresie od 20.01.- 07.02.1992 1., 04.03.- 13.03.1992 1. a takze 22.12.1994 r. Nastepny przeglad
linii mial miejsce po 10 latach tj. 30.09.2004 r., a kolejny 11.12.2009 r. Czynnoéci kontrolne przeprowadzono po raz
ostatni w 2011 .

Urzadzenia polozone na nieruchomo$ci uczestnika stanowiag $rodki trwale majatku wnioskodawcy, a wczeéniej
jego poprzednikow prawnych. Korzystanie z tych urzadzen sprowadzalo sie i nadal sie sprowadza do eksploatacji,
dokonywania ogledzin, ewentualnych napraw i konserwacji.

W archiwach Wydzialu Urbanistyki (...) i Budownictwa Starostwa Powiatowego w G., Urzedzie Miejskim w P. i Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych, brak jest dokumentacji zwiazanej z realizacja posadowienia, remontu, czy wymiana czesci
skladowych linii napowietrznej przebiegajgcej przez nieruchomo$é uczestnika, badz $§wiadczacych o uregulowaniu
sposobu korzystania przez wnioskodawczynie z tej nieruchomosci.

W 1969 roku dostawg energii elektrycznej zajmowaly sie Zaklady (...) - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w S..

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu nr 196/0./93 z dnia 9 lipca 1993r. Zaklad (...) w S. zostal przeksztalcony
w jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spoltke Akcyjna w S., ktérej to firma zostala zmieniona
na (...) Spotka Akcyjna w S..

W dniu 2 stycznia 2003r. (...) Spotka Akcyjna w S. zostala polaczona z (...) Spotke Akcyjng w P., ktoéra od dnia 13
pazdziernika 2004r. dziala pod firma (...) Sp6lka Akcyjna w P.. Ostatnia z wymienionych spoélek zawigzala spolke
(...) Spotke Akcyjna w P., ktéra prowadzi dzialalno$é w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Wraz z nabyciem
przez (...) Spoltke Akcyjna w P. zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na wlasno$é wnioskodawcy przeszly prawa
wlasno$ci wszelkich urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej nalezacych do (...) Spotki Akcyjnej w P..

W. B. od 2006 r. byl w faktycznym posiadaniu nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...). Uczestnik, jako dzierzawca
uprawial tam zboza, rzepak i kukurydze. Wiekszo$¢ prac polowych wykonywal syn uczestnika M. B. (1), badz pod
nadzorem uczestnika jego pracownicy. Nieruchomo§$¢ byla i obecnie wykorzystywana jest rolniczo. M. B. (1) od 2006
r. wykonywat na przedmiotowej nieruchomosci czynnosci agrotechniczne. Dla potrzeb zwiazanych z zapewnieniem
wladciwej jakosci upraw, dokonywal codziennych ogledzin nieruchomosci podczas, ktérych nie spotkat pracownikow
Zaktadu (...) majacych dokonywac przegladéw, badz napraw linii elektroenergetycznej. Na terenie nieruchomosci nie
bylo réwniez widocznych §ladéw przeprowadzania przegladéw, kontroli, badZz remontéw , czy wycinania krzewow
wokol urzadzen infrastruktury elektroenergetyczne;j.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad uznat Zadanie wnioskodawcy za bezzasadne, uznajac iz nie zostaly spelnione
przestanki niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu .

Sad Rejonowy podniosl, iz nowelizacja, ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. ustawodawca wprowadzil do systemu

prawnego ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnoéci przesyhu. Zgodnie z art. 305" ke nieruchomo$é mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasnos$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc¢ przesytu). Ustanowienie stuzebnoéci
przesylu moze nastapié¢ na rzecz podmiotu, ktory jest przedsiebiorca i prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$é
gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dzialalnoSci takiego przedsiebiorcy powinna by¢ dzialalno$é zwigzana z
wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Zamyslem ustawodawcy bylo zatem , by do ograniczenia prawa wlasnoSci



poprzez obciazenie stuzebnoscia przesytu dochodzilo w oparciu o umowe stron ( zob. uzasadnienie projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP VI Kadencji, Druk sejmowy Nr 81).

Przy czym, co Sad zaakcentowal, jedng z fundamentalnych zasad stosunkéw cywilnoprawnych jest zasada nakazujaca
zachowanie réwnoSci stron, co cechuje i wyrdznia te kategorie relacji od innych, ktéore stanowi¢ moga zrédlo
uprawnien ale i ograniczen prawa wlasnosci. Dopiero, gdy strony nie ustala elementéw istotnych umowy, kazdy z

podmiotéw wymienionych w art.305> § 1 i 2 ke, moze zwrdcié sie do Sadu o ustanowienie stuzebnosci przesylu.
I w tym zatem przypadku, zasada réwnosci stron postepowania, stanowi gwarancje odpowiedniego, stusznego i
sprawiedliwego, uksztaltowania relacji miedzy wtascicielem (ktérego prawo zostaje ograniczone), a podmiotem
uprawnionym.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stluzebnoSci
przesylu w zwigzku z art. 292 ke powolujac sie na niezmienne i nieprzerwane samoistne posiadanie stuzebnosci
skutkujace jej zasiedzeniem po uplywie lat dwudziestu. W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestnika,
w pierwszej kolejnoéci stanowczo zanegowal dopuszczalno$é stosowania analogii wynikajacej z art. 292 ke do
shuzebnosci przesytu prezentujac poglady i argumenty przemawiaé majace za sluszno$cig zajetego stanowiska.

Sad Rejonowy wskazal, iz w orzecznictwie, ai w doktrynie prezentowane jest stanowisko o dopuszczalnoéci zasiedzenia
stuzebnosci przesyhy, z tym, ze o ile stan faktyczny uzasadnia stwierdzenie, ze do zasiedzenia doszlo przed dniem
03.08.2008 r. Sad stwierdza zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesylu. Po tej dacie, mozliwym
jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci przesytlu- uchwata SN z dn. 07.10.2008 r. ( III CZP 89/08), takze- G. B.
»Urzadzenia przesylowe" Wyd. 1. L. N. 2008 str. 72-75).

Sad Rejonowy podniosl, iz kwestia ta jest w dalszym ciggu przedmiotem rozwazan i analiz oraz wypowiedzi
krytycznych. Za niedopuszczalnoSciga odpowiedniego stosowania do shuzebnoSci przesylu instytucji zasiedzenia
shuzebnosci polegajacej na korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia przemawia¢ mialoby szereg roéznic
odnoszacych sie do oceny przestanek i zakresu znaczeniowego pojecia: ,trwalego i widocznego urzadzenia”.
Zasadniczo bowiem shluzebno$§¢ gruntowa nie podlega zasiedzeniu chyba, ze polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia- shuzebno$é czynna. Natomiast dla stuzebnosci przesytu, badz stuzebnosci gruntowej o tresci
shuzebnosci przesytu trwate i widoczne urzadzenie stanowi przeszkode w zasiedzeniu tych stuzebnosci , jezeli wymaga
strefy ochronnej, a takiej strefy wymagaja urzadzenia przesylowe substancji wysokopreznych elektroenergetycznych
iim podobne. Obszar tej strefy jest objety stuzebnoécia bierna polegajaca na zobowiazaniu wilaéciciela nieruchomosci
do niewykonywania okre§lonych czynno$ci, ktére mu przystuguja z mocy prawa wlasnosci. Dlatego ten model
shuzebnosci stanowi stuzebno$§¢ bierna w odroéznieniu od shuzebnoéci czynnej uprawniajacej jej posiadacza do
wykonywania na nieruchomoéci stuzebnej okreslonych czynnoéci. To rozréznienie ma w ocenie Sadu Rejonowego
istotne znaczenie, poniewaz sluzebno$é bierna nie moze byé¢ przedmiotem zasiedzenia. (...) Zatem trwale i widoczne
urzadzenie stanowi tylko dodatkowy element stuzebnos$ci gruntowych czynnych i tylko te stuzebno$ci moga by¢ nabyte
przez zasiedzenie. Urzadzenie przesylowe nie moze stanowi¢ dodatkowego elementu stuzebnosci przesytu, poniewaz
jest trescia tej shuzebnoéci od poczatku jej funkcjonowania (art.305 " ke. (...) Dlatego poshugiwanie sie trwalym i
widocznym urzadzeniem, bez wlasciwego odkodowania treéci art. 292 ke do nabycia stuzebno$ci gruntowej o tresci
przesylu i shuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, bylo i jest ograniczeniem prawa wlasnosci bez podstawy prawnej
odpowiadajacej konstrukcyjnemu modelowi stuzebno$ci przesyhu.

Za shusznoscia tego stanowiska przemawia¢ ma w ocenie Sadu Rejonowego rowniez okoliczno$é wskazywana przez
E. G. ( Nowy rodzaj stuzebnosci- shuzebnoé¢ przesytu (...) s. 139,153- glosa do uchwaly SN z dn. 02.06.2010 r. III

CZP 36/10, R. 2011 nr 1 str. 125-129), iz art. 305 ' ke méwi o urzadzeniu przesylowym, ktore nie musi by¢ ani trwale
zespolonym z gruntem, ani widoczne ( np. wylacznie linie bez konstrukeji wsporczych lub niewidoczne bo biegnace
w podlozu przewody). Dlatego i z tej przyczyny nie moze stanowic przestanki zasiedzenia, pomijajac istotne réznice
w czynnoSciach, jakie spelniaja w ramach jednej i drugiej stuzebnosci. Stad postuzenie sie trwalym i widocznym
urzadzeniem wystepujacym w shuzebno$ciach gruntowych jako decydujgcej przestanki zasiedzenia shuzebno$ci



dla urzadzen przesylowych usytuowanych bez podstawy prawnej na cudzych nieruchomosciach, stanowi razace
naruszenie prawa wlasnoSci ich wlascicieli, a takze wyktadni prawa ( celowo$ciowej, funkcjonalnej, dynamicznej) jak
jest stosowana dla usprawiedliwienia tej bezprawno$ci.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2012 1. (II CSK 752/11), w ktérym postuluje sie zastosowanie wykladni
rozszerzajacej dla potrzeb interpretacji terminu ,, trwalego i widocznego urzadzenia" z uwzglednieniem specyficznej
treéci shuzebnosci przesylu spotkalo sie, zdaniem Sadu Rejonowego, z uzasadniona krytyka - zob. glosa L. C. i P.
M. - glosa do postanowienia SN z dnia 26.07.2012 r. Zakres znaczeniowy przeslanki stanowigcej wyjatek od zasady
niedopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebnosci, polegajacy na mozliwosci nabycia ograniczonego prawa rzeczowego -
a tym samym ograniczenia cudzego prawa wlasnoS$ci- na skutek korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia,
nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Nie jest przekonywujacym ani argument o roli przedsiebiorstw
przesylowych, ktéremu nalezy przeciwstawi¢ argument o pryncypialnej zasadzie ochrony wlasnosci, ani argument,
iz nowelizacja wprowadzajaca do systemu kategorie sluzebnosci przesylu byla ,dedykowana" przedsiebiorstwom
przesylowym albowiem w istocie - co wynika z uzasadnienia projektu- miala umozliwi¢ uregulowanie stanow
faktycznych i to z poszanowaniem uzasadnionych intereséw obu stron. Gwarancja tego postulatu mialyby byc
negocjacje stron uwienczone zawarciem umowy, badz orzeczenie Sadu w przedmiocie wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

Z tych oto wzgledéw, Sadowi Rejonowemu blizsza byla koncepcja wskazujaca na brak mozliwosci zastosowania
w niniejszej sprawie konstrukeji opartej o zasiedzenie stluzebnosSci przesylu z uwagi na korzystanie z trwatego i
widocznego urzadzenia- art. 292 ke.

Nie mniej jednak, z uwagi na kierunek orzecznictwa, celem zbadania istoty sprawy, Sad Rejonowy poddal
rozwazaniom ustalony stan faktyczny zakladajac mozliwo$c¢ zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Poczynione ustalenia
jednakze i w przypadku przyjecia zalozenia o stuszno$ci, co do zasady, stanowiska wnioskodawczyni, w niniejszym
stanie faktycznym, doprowadzily do oddalenia wniosku z uwagi na brak w ocenie Sadu Rejonowego przewidzianego
art. 172 ke uplywu terminu.

W sprawie bezsporng byla okoliczno$é, ze przez grunt uczestnika biegnie napowietrzna linia uzywana do przesylu
energii elektrycznej przez wnioskodawczynie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazywala w ocenie Sadu orzekajacego na brak podstaw
do przyjecia, iz wnioskodawczyni, czy tez jej poprzednik prawny (...) Spotka Akcyjna w P. nabyly stuzebnos¢ przesytu
odnoszaca sie do korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomosci uczestnika o treéci wskazanej we wniosku
i wobec faktu, ze wnioskodawczyni ani jej poprzednikom nie mozna przypisa¢ dobrej wiary w chwili objecia w
posiadanie stuzebno$ci.

Jako poczatkowy termin wykonywania stluzebnoSci przesylu pelnomocnik wnioskodawczyni wskazywal na date
wejscia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego ( z dnia 31.01.1989 r. o zmianie Kodeksu cywilnego ) tj. 01.02.1989 r.,
jako termin od ktérego mozliwym bylo wykonywanie wladztwa mogacego prowadzié¢ do zasiedzenia, albowiem dopiero
od tejze daty przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci dla
siebie i we wlasnym imieniu.

Jednakze na co wskazal Sad Rejonowy sam fakt zmiany przepiséw kodeksu cywilnego z dniem 01.02.1989 r., wobec
obowiazywania do 01.10.1990 r. art. 177 ke wykluczat dopuszczalno$c zasiedzenia stuzebno$ci na gruncie stanowigcym
wlasno$§é Skarbu Panstwa- w niniejszej sprawie grunty znajdowaly sie tym czasie w posiadaniu Skarbu Panstwa.
Dlatego nalezy przyjaé, ze o samoistnym posiadaniu stuzebno$ci mozna ewentualnie rozwaza¢ od wskazywanego przez
pelnomocnika terminu. Jednakze poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezaloby liczy¢ od daty 01.10.1990 r. - do tej
daty, wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzecza odpowiadajace posiadaniu samoistnemu, nie moglto prowadzi¢
do zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa z racji obowiazujacej normy art. 177 ke.



Sad zwrdcil uwage, na tre$¢ zadania wnioskodawczyni a $ciélej tresé stuzebnoéci. W ocenie Sadu orzekajacego
wnioskodawczyni miala obowigzek wykaza¢ swoja aktywnos$¢ wzgledem nieruchomosci Skarbu Panstwa polegajaca
na tym, ze w okresie wyzej wskazanym dokonywala na terenie dzialki nr (...) polozonej w W. : eksploatacji,
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii wymiany urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, -wycince ewentualnych drzew i zakrzywien, realizowala prawo do swobodnego wstepu na
obcigzony grunt w celu wykonania przedmiotowych prac, dystrybuowala energie elektryczng na nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) polozona w W., a wlasciciel nieruchomosci byl zobowigzany do powstrzymywania sie
od wznoszenia budowli oraz stosowania upraw pod linia i obok slupéw energetycznych w odleglosci zgodnej z
obowiazujacymi przepisami.

Analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie przemawiala w ocenie Sadu za uznaniem za udowodnione,
iz wnioskodawczyni w okresie pozwalajacym na przypisanie jej statusu podmiotu posiadania samoistnego,
eksploatowala urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej i w ten sposéb prowadzila dystrybucje energii a takze,
ze w okresie roku 1992, 1994, 2004, 2009 oraz 2011 r. dokonywala przegladu i kontroli linii nr 58. Brak byto w ocenie
Sadu jednoznacznych dowoddw, ktére z przedstawionych protokoldw dokumentuja faktyczne czynno$ci kontrolne
pracownikow, a dokonywane na dzialce nr (...) zwlaszcza, ze catkowita dlugosc linii wynosi ponad 25 km. Sad zwrdécil
uwage na brak dowoddéw, by w dziesiecioletnim okresie tj. pomiedzy 1994 a 2004r. czynnoSci kontrolne stanowié
majace tres¢ stuzebnoéci przesytu bylty dokonywane. Kolejny protokdél nosi date 11 grudnia 2009 r. Sad zwrdcil uwage,
ze Swiadek M. B. (1), ktory od 2006 r. faktycznie zajmowal sie czynno$ciami agrotechnicznymi na dzialce nr (...)
zaprzeczyl, by kiedykolwiek widzial pracownikéw zakladu energetycznego przeprowadzi¢ majacych kontrole, czy
przeglad linii przebiegajacej w czeSci przez nieruchomo$¢ uczestnika. Wykluczyt tez, by pracownicy ci mieli usuwac
krzewy i wycinaé drzewa na terenie tej nieruchomoéci. Z kolei éwiadek R. Z. potwierdzil, ze przeglad linii z uwagi
na jej przebieg mogt by¢ przeprowadzany przez obserwacje z pobliskiej drogi, co harmonizowaloby z zeznaniami
Swiadka M. B., wskazujacego, ze nigdy nie widzial na terenie nieruchomosci sladéw pojazdow, ktore ze wzgledu
na szeroko$¢ osi nie mieszcza sie w Sciezkach technologicznych ciggnikoéw. Reasumujac, Sad orzekajacy wskazal, ze
przeglady wykazywane poszczeg6lnymi protokolami wnioskodawczyni mogly byé¢ przeprowadzane, jednakze uwagi
na dlugosé calej linii, ktora jedynie w odcinku niespelna 800 m przebiega przez nieruchomos$é uczestnika, brak
bylo jednoznacznych dowodéw pozwalajacych na uznanie za wykazana okolicznosé, iz wszystkie lub wiekszo$¢ z
protokoléw kontroli dokumentuja czynnoSci majace za przedmiot fragment linii przebiegajacej przez nieruchomosé
uczestnika. Ponadto nieregularno$é dokonywania tych przegladéw, okresy braku aktywnoéci miedzy 1994r. a 2004
r. a takze nastepnie do grudnia 2009 r., przy braku wkraczania przez pracownikow zaktadu energetycznego na teren
nieruchomo$ci, uwiarygodniaja zeznania $wiadka M. B., iz nigdy nie widzial, by pracownicy zakladu energetycznego
dokonywali zabiegéw dotyczacych linii przesylowe;.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Rejonowego, czynnosci kontrolne linii nr 58 mogly by¢ dokonywane, lecz brak
bylo podstaw by uznac, ze dotyczyly one fragmentu linii przebiegajacej przez nieruchomo$¢ uczestnika. Mozna dodaé,
ze brak aktywnos$ci pracownikéw wnioskodawcezyni ( w analizowanym zakresie )stanowil tez niedostateczny dla
wlasciciela sygnal o mozliwosci ograniczenia jego prawa wlasnoSci przez tolerowanie okre§lonych aktéow wladczych
wykonywanych przez nie wla$ciciela.

Ponadto brak byto w ocenie Sadu Rejonowego podstaw, by uznac, za wykazane, ze pracownicy wnioskodawczyni, badz
jej poprzedniczki, dokonywali na terenie dzialki nr (...) polozonej w W. takich zabiegéw jak modernizacja, remonty,
usuwanie awarii, wymiana urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycinka drzew i zakrzewien. Sad orzekajacy
podniosl, iz redakcja zadania wniosku w zakresie okre§lenia stluzebno$ci przesytu bardziej odpowiadala zadaniu jej
ustanowienia. W niniejszej sprawie za§ wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia jej zasiedzenia, co wymagato
udowodnienia, ze w okre§lonym czasie, wskazywana aktywno$¢ wnioskodawczyni miala faktycznie miejsce. W tym
jednak zakresie jak tez i przyjetego przez wlasciciela zobowigzania do zaniechania okreslonych czynnosci ( budowy,
uprawy, zachowania okreSlonych odleglosci, co juz chocby ze wzgledu na to, iz dotycza biernej sfery stuzebnos$ci)
wnioskodawczyni nie wykazala.



Ponadto nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze udokumentowane w niniejszym postepowaniu akty przegladow i
kontroli przeprowadzanych przez pracownikéw Zakladu (...) po 01.02.1989 r. mialy dotyczy¢ rowniez fragmentu linii
przebiegajacej przez dzialke nr (...) i nie byly ustalane, ani konsultowane z wlaécicielem nieruchomosci (wlasciwa
jednostka (...), dalej (...)) nastepnie réwniez z uczestnikiem, w $wietle domniemania plynacego z art. 339 kc
(domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym) zalozenie spelnienia przestanki
samoistnego posiadania stuzebnosci, choé¢ o tresci ograniczonej do eksploatacji, dystrybucji energii, dokonywania
przegladow i kontroli, pozwalajac na przej$cie do rozwazan nad terminem zasiedzenia, rowniez skutkowalo w ocenie
Sadu Rejonowego oddaleniem wniosku.

Okoliczno$cia istotna z punktu widzenia wypelnienia hipotezy art. 172 ke bylo w opinii Sadu orzekajacego ustalenie ,
czy w chwili objecia w posiadanie ( prowadzace do zasiedzenia stluzebnoS$ci) wnioskodawczyni mozna przypisac
dobra wiare. W okolicznoéciach sprawy za chwile objecia w posiadanie nalezalo w ocenie Sadu orzekajacego przyjac
termin 01.10.1990 r.- ktéry pozwala, by poprzednikom prawnym wnioskodawczyni przypisac¢ taki rodzaj wladztwa
faktycznego nad rzecza, ktory prowadzi¢ moze do zasiedzenia (tak tez uzasadnial SO w Szczecinie w wyroku z dnia
10.01.2013 r.sygn. akt IT Ca 217/12).

Przechodzac do rozwazan nad druga( poza charakterem posiadania) konieczna przestankg uzasadniajgca stwierdzenie
zasiedzenia tj. istnieniem dobrej badz zlej wiary posiadajacego nie wlasciciela, Sad Rejonowy podkreslil, zasiedzenie
jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci i to bardzo daleko idgcym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci
powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnosci ( innych praw majatkowych) , bez wzgledu na to czy chodzi
o wlasno$c¢ ( prawa majatkowe) oséb fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych
podmiotow.

W aspekcie rozwazan nad oceng istnienia dobrej wiary wnioskodawczyni w dniu 01.10.1990 r., Sad mial na uwadze
konstrukcje prawng domniemania plynacego z art. 7 k.c. Stosownie do tego przepisu istnienie dobrej wiary objete jest
domniemaniem usuwalnym. To za$ oznacza, Ze sad oceniajgc stan $wiadomosci posiadacza w chwili objecia rzeczy
w posiadanie, dokonuje oceny dowodéw wychodzac z zalozenia istnienia dobrej wiary. Domniemanie wigze sadu
orzekajacy ( art. 234 k.p.c.) chyba, Ze strona przeciwna udowodni zla wiare.

Sad Rejonowy podniosl, iz proby zdefiniowania terminu dobrej wiary doprowadzily do wyodrebnienia dwbch
konstrukeji ( tzw. tradycyjnej i liberalnej) , przy czym sad podzielit wykladnie wymienionego terminu w ujeciu
tradycyjnym, ktéry zaklada, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Sad Najwyzszy, w
tresci uchwaly (7 sedziéw - zasada prawna z dnia 6 grudnia 1991 r. wydanej w sprawie III CZP 108/91 OSNC
1992/4/48) opowiedzial sie za prawidlowym stanowiskiem okre$§lonym jako tradycyjne, stwierdzajac, iz ,, skoro
Rzeczpospolita Polska jest - zgodnie z art. 1 Konstytucji (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 29 grudnia
1989 r. o zmianie Konstytucji - Dz. U. Nr 75, péz. 444) - demokratycznym panstwem prawnym, to w panstwie
takim obowiazujace przepisy prawne powinny byé przestrzegane, a przy ich thumaczeniu przez powolane do tego
organy, w tym przez sady, powinna by¢ powyzsza, konstytucyjna zasada uwzgledniana. Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz znajomo$¢ przepisdéw dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami oraz ich dostepnosé¢ jest tak duza, ze wystarczyloby
zachowanie minimum starannosci. Nie nakladanie na strony jakichkolwiek obowiazkéw w zakresie zapoznania
sie z obowiazujacymi przepisami pozostawaloby w sprzecznoSci ze wskazana wyzej konstytucyjna zasada panstwa
prawnego. Roznicowaloby tez wymagania w zakresie zachowania starannoéci w stosunku do os6b zawierajacych
umowy notarialne oraz tzw. nieformalne, co - jak juz podniesiono - nie znajduje zadnego uzasadnienia. Za
tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary posiadacza nieruchomosci, ktory objal ja we wladanie na podstawie umowy
sporzadzonej bez zachowania wymaganej przez obowiazujace prawo formy aktu notarialnego, przemawia takze zasada
ochrony wlasnosci, bedaca jedna z podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w
stosunkach prawnorzeczowych. Sad Najwyzszy podkreslil, iz zmiany ustawodawcze zmierzajg do zwiekszenia ochrony
wlasno$ci, na co wskazuje zmiana art. 7 Konstytucji (wprowadzona powolana wyzej ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r.),
jak i zmiana przepiséw kodeksu cywilnego, wprowadzona ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy - kodeks



cywilny (Dz. U. Nr 55, pdz. 321), polegajaca m.in. na uchyleniu art. 139 k.c., poreczajacego calkowita ochrone tylko -
jesli chodzi o mienie os6b fizycznych - wlasnos$ci osobistej oraz na przedtuzeniu okreséw posiadania nieruchomosci
dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie (art. 172 § 1 k.c.). (...)"- z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
w sprawie II Ca 217/13.

Podczas analizy przeslanki dobrej wiary Sad orzekajacy podzielil stanowisko, iz kwestie kolizji interesow
chronionych przez przepisy rangi konstytucyjnej (prawo wlasnosci), z normami chronigcymi relacje cywilnoprawne
przedsiebiorstw energetycznych i podmiotow, ktéorych wlasno§é jest ograniczana funkcjonowaniem tych
przedsiebiorstw, postrzegane poprzez prymat ochrony dobrej wiary opisany w art. 7 k.c., nalezy rozstrzygaé w aspekcie
celu nowelizacji z 1990 r., ktérym bylo dazenie do zwiekszenia ochrony prawa wlasnosSci. Tylko pelna realizacja
zasady ochrony wlasnoSci moze doprowadzi¢ do przebudowy struktury gospodarczej panstwa i do wlaSciwego
przeprowadzenia przeksztalcen wlasnosciowych.

Sad orzekajacy podkreslil, ze nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra wprowadzila do systemu stuzebno$¢ przesylu
stanowila kontynuacje zalozen realizowanych zmianami wprowadzonymi w latach dziewieédziesigtych. Jak
bowiem wynika z uzasadnienia projektu wprowadzajacego stuzebno$é przesyltu, celem proponowanych zmian bylo
uregulowanie stanu i relacji pomiedzy przedsiebiorstwami przesylowymi, a wlascicielami nieruchomosci. Nowelizacja
ta miala stworzy¢ prawne ramy odpowiedniego uregulowania stanéw wynikajacych z zaszloéci. I w tym jedynie
zakresie Sad orzekajacy podzielil stanowisko wnioskodawczyni oraz zawarte w rozwazaniach Sadu Okregowego w
sprawie II Ca 1007/11,na ktére powolywal sie pelnomocnik wnioskodawczyni, w aspekcie oceny celu nowelizacji.
Kloci sie, bowiem zdaniem Sadu orzekajacego, z zasadg panstwa prawa taka wykladnia znowelizowanych przepisow
prawa rzeczowego, ktora nie respektuje fundamentalnych zasad prawa tj. zasady ochrony prawa wlasnosci jak i - cow

niniejszej sprawie Sad akcentuje - zasady rownoSci stron stosunku cywilnego. Dlatego odczytywanie nie tylko art. 305"
ke (oraz nastepnych ) w zw. z art. 172 ke, ale i treSci normy art. 7 ke powinno nastgpié¢ z uwzglednieniem powyzszych
zasad, a ewentualne kolizje rozwigzywane by¢ powinny z uwzglednieniem prymatu gwarancji rownoéci podmiotow
stosunkdéw cywilnoprawnych.

Dlatego wlasnie Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu orzeczenia, na ktére powolywatl
sie pelnomocnik wnioskodawczyni co do odkodowywania znowelizowanych przepiséw prawa rzeczowego- Rozdzialu
ITI- w interesie jednej tylko strony stosunku cywilnoprawnego- tj. w interesie przedsiebiorstw przesylowych, uznajac
za blizsze, bowiem sluszne, argumenty wyrazone w innym orzeczeniu Sadu Okregowego, wyzej juz przywolywanym.
Dodaé¢ mozna, ze gdyby wola ustawodawcy bylo uwlaszczenie przedsiebiorstw przesylowych, to niewatpliwie
wynikaloby to z tresci znowelizowanych przepiséw. Tymczasem- nie chcac powielaé¢ poczynionych juz na wstepie
rozwazan argumentdéw- Sad podkredlil, ze regulacja Rozdzialu IIT ke, wskazuje po pierwsze forme: umowy- tj.
zgodnego o$wiadczenia woli stron; nastepnie : decyzje niezawislego sadu w postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu.

Przechodzac zatem do oceny stanu faktycznego, w aspekcie wyrazonego wyzej stanowiska, Sad podniosl, ze poczatek
terminu od ktérego mozna rozwaza¢ o samoistnym posiadaniu stluzebno$ci - w niniejszej sprawie-, to dzien 1
pazdziernika 1990 r. W tym dniu przepis rangi konstytucyjnej - art. 7 Konstytucji RP z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.
U. z dnia 21 lutego 1976 r. ze zmianami) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z dnia 31 grudnia 1989 r.), stanowil, ze Rzeczpospolita Polska
chroni wlasnoé¢ i prawo dziedziczenia oraz porecza calkowitg ochrone wlasno$ci osobiste;j.

Analiza stanu faktycznego doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze w tym terminie, poprzednicy prawni
wnioskodawczyni nie mogli pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, iz posiadanie stuzebnosci odpowiadajacej
wskazywanej treéci stuzebnoéci przesylu jest posiadaniem wykonywanym z poszanowaniem prawa wlasciciela
nieruchomosci- wéwczas Skarbu Panstwa. Brak bylo bowiem podstaw do usprawiedliwiania blednego przekonania
poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni o uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci znajdujacego zrodto w
decyzji administracyjnej , umowie badz orzeczeniu sadu.



W wyroku z dnia 4 lutego 1988 r. IV CR 45/88 Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treSci sluzebno$ci gruntowej na podstawie oSwiadczenia zlozonego bez formy aktu
notarialnego jest posiadaniem tej stuzebnosci w zlej wierze (OSNC 1990/2/33). Jak bowiem stanowi art. 245 § 2 zd. 2
k.c. ustanowienie stuzebnoéci gruntowej wymaga o$wiadczenia zlozonego w formie aktu notarialnego. Uzasadniajac
stanowisko Sad Najwyzszy przytoczyt wazkie argumenty wskazujac, ze ,Nie mozna jednak zaliczy¢ do okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych przekonanie, ze przystuguje mu sluzebno$é¢ gruntowa, braku znajomos$ci prawa co do formy
zastrzezonej w art. 245 § 2 zd. 2 k.c. Forma aktu notarialnego ma na celu ochrone intereséw stron. Chodzi zwlaszcza o
ochrone przed nieprzemys$lanymi decyzjami. Strony powinny mieé czas na dojrzate przemysélenie kroku zmierzajacego
do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Za wprowadzeniem tej formy przemawia takze interes spoleczny
wyrazajacy sie m.in. w ewidencjonowaniu obcigzen dla zachowania nalezytego porzadku. Poza tym nie bez znaczenia
jest rowniez interes os6b trzecich. Akt notarialny bowiem, zwlaszcza przy obrocie nieruchomo$ciami, ulatwia im
rozpoznanie co do istnienia ograniczonego prawa rzeczowego i ewentualne przemys$lenie samej decyzji nabycia lub -
przy sprzedazy - wysokoSci ceny."

Z kolei w uzasadnieniu do orzeczenia wydanego w sprawie II Ca 217/12 Sad Okregowy wyrazil stanowisko, ktore i
w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie znalazlo uzasadnienie. Mianowicie, iz nie do zaakceptowania jest
poglad by w dacie, od ktérej posiadanie samoistne moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci, osoby wchodzace
w sklad organéw przedsiebiorstw panstwowych pozostawaly w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu,
ze posiadanie gruntow Skarbu Panistwa, na ktérych znajdowaly sie urzadzenia infrastruktury energetycznej, bylto
zgodne z prawem. Brak bylo bowiem dowodéw na istnienie takich okolicznosci, ktére w danym stanie faktycznym,
uzasadnia¢ mialyby usprawiedliwienie blednego przekonania os6b wchodzacych w sklad organéw poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni.

Do dnia 1 pazdziernika 1990 r. faktyczne wladztwo przedsiebiorstwa energetycznego nad gruntem Skarbu Panstwa
moglo przybra¢ forme dzierzenia. Z dniem 19.10.1992 r. caly majatek bylego przedsiebiorstwa panstwowego
przekazano (...). Sama zmiana przepiséw kodeksu cywilnego z data 1 pazdziernika 1990 r. poza mozliwoécia oceny
konkretnego stanu faktycznego w zakresie wladztwa nad rzeczg, jako posiadania samoistnego, nie uzasadniala w
ocenie Sadu twierdzenia o usprawiedliwieniu blednego przekonania co do ewentualnie przyshlugujacego uprawnienia
do ingerowania w prawo wlasnoSci. Wnioskodawczyni nie wykazala w ocenie Sadu Rejonowego, aby budowa,
czy modernizacja urzadzen, z ktorych korzystanie ma byé objete stuzebno$cia przesytu, odbyla sie na podstawie
decyzji administracyjnych wydanych na podstawie ustaw wywlaszczeniowych, ktére dawalyby mu prawo zajecia
gruntdéw celem budowy urzadzen przesylowych z obowiazkiem trwalego znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci, czynnoéci majacych na celu korzystanie z tych urzadzen oraz czynno$ci podejmowanych celem
ich konserwacji i naprawy. Z samego bowiem faktu, ze przedsiebiorstwo panstwowe wybudowalo w czasach
obowiazywania tzw. jednolitego funduszu panstwowego urzadzenia na gruncie Skarbu Panistwa, nie mozna wywodzi¢
uprawnien tego przedsiebiorstwa do swobodnego dysponowania wybudowanym urzadzeniem z automatycznym
ograniczeniem uprawnien wlascicielskich innego podmiotu panstwowego - wlasciwego dysponenta nieruchomo$ci.
Whnioskodawczyni , co podniost Sad Rejonowy, mimo kwestionowania przez uczestnikow posiadania przez niego
przymiotu dobrej wiary w zakresie posiadania stluzebnoéci, co sprawilo, ze fakt ten pozostawal spornym, nie
przedstawila zadnych dokumentdw, z ktorych by wynikal fakt legalizacji ingerencji w sfere wlasnosci Skarbu Panstwa.

Ponadto Sad wskazal, ze nawet ,, (...) dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej
wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytulu
prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci." ,, Dobra wiare wylgcza bowiem ujawnienie takich
okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, Ze nie przystuguje mu prawo
do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie - Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2009 r.
wydanego w sprawie II CSK 594/08 (LEX nr 510969) oraz wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. wydanego w sprawie
II CSK 560/08 (LEX nr 511039).



Sad orzekajacy podnidsl, iz dysponentem urzadzen przesytowych byly podmioty profesjonalne, posiadajace fachowa
obstuge prawna, ktore szczegblnie powinny dbac o wlasciwy sposob uregulowania stosunkéw prawnych, w ktoérych
uczestnicza.

Z tych wzgledéw, analiza przedstawionych Sadowi i przeprowadzonych dowodéw doprowadzila do wniosku o
braku podstaw do przyjecia, iz budowa urzadzen elektroenergetycznych odbyla sie w trybie zapewniajacym
przedsiebiorstwu przesylowemu ( woéwczas Zakladom (...)) prawo do korzystania z gruntu zajetego pod budowe
dla potrzeb wlasciwej eksploatacji wybudowanych urzadzen i to uprawnienia skutecznego wobec kazdoczesnego
wlasSciciela nieruchomosci. Samo twierdzenie wnioskodawczyni o prowadzeniu procesu inwestycyjnego w oparciu
o projekt techniczny opracowany wedle poczynionych uzgodnien przez projektanta, bez dowiedzenia tego faktu, w
okolicznoS$ciach sprawy, nie mogl stanowié dostatecznego argumentu za shusznoscia twierdzen wnioskodawczyni, co
do przymiotu dobrej wiary.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala, aby jej
poprzednicy prawni pozostawali w dacie 01.10.1990 r. w usprawiedliwionym okoliczno$ciami, przekonaniu co do
przystugujacego im uprawnienia do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa na zasadzie stuzebnosci, a zatem,
by korzystali z nieruchomosci pozostajac w dobrej wierze.

Dlatego zwazywszy, ze ani wnioskodawczyni, ani jej poprzednikom prawnym przy wykonywaniu czynnoSci
odpowiadajacych prawu stuzebnosci przesytu na nieruchomosci uczestnika dobrej wiary przypisa¢ nie mozna, to brak
bylo w ocenie Sadu orzekajacego podstaw do ustalenia, by moglo doj$¢ do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie z
uplywem dwudziestoletniego okresu jej wykonywania. Natomiast trzydziestoletni termin wykonywania stuzebnosci
przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych pozostajacych w zlej wierze, nie uplynal.

Sad Rejonowy podnidst takze, iz nie sposob podzieli¢ argumentacji wnioskodawczyni, by skreélenie art. 128 ke
pozbawialo przedsiebiorstwa przesylowe uprawnien do korzystania z linii przesylowych albowiem uregulowanie
tego stanu faktycznego jest mozliwe poprzez zastosowanie regulacji Rozdzialu III kc. Natomiast podczas prac
parlamentarnych nad wprowadzeniem do porzadku prawnego instytucji stuzebnoéci przesylu, czlonek Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego G. B. (2) wypowiedzial sie nastepujaco: ,Ja przyznaje, ze nie spotkalem nigdy
przedsiebiorcy przesylowego w dobrej wierze i na pewno nie spotkam, a zatem jest to zla wiara i okres zasiedzenia
wynosi 30 lat" (Biuletyn nr 385/VI z dnia 12- 03-2008 r. Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
str. 10)- cyt. za SO w Szczecinie w sprawie II Ca 217/12.

Te oto rozwazania doprowadzily Sad do przekonania wyrazonego w punkcie pierwszym postanowienia.
Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy opart o treéé art. 520 § 3 kpc

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla na podstawie art. 518 kpc wnioskodawczyni (...) Sp. z 0.0. w P. w caloSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a)art. 172 ke w zw. z art. 292 ke oraz art. 305" ke poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji ustalenie, iz w
niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu, podczas gdy caloksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie przemawia za uznaniem, iz nastapilo zasiedzenie takowej sluzebnosci w
dobrej wierze;

b)art. 7 ke w zw. z art. 172 ke poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze poprzednik prawny
wnioskodawczyni nie byl posiadaczem w dobrej wierze, podczas gdy okolicznoéci konkretnej sprawy dowodza
istnienia dobrej wiary po jego stronie, a nadto w sytuacji gdy nie zostaly przedstawione zadne dowody pozwalajace na
obalenie domniemania dobrej wiary w przepisie tym wyrazonego;



c)art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w zw. z art. 176, 292 i art. 3051 K.c.
poprzez jego niezastosowanie, sprowadzajace sie do niedoliczenia do okresu posiadania sluzebnosci prowadzacego
do jej zasiedzenia, ktory rozpoczal sie dnia I pazdziernika 1990 roku, okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy liczony od dnia 01.02.1989r. do dnia 30 09.1990 r., a takze skutkujacym
bezzasadnym uznaniem dnia 1 pazdziernika 1990 r. jako momentu, na ktéry powinna byé dokonywana ocena dobrej
lub zlej wiary posiadacza;

I1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 Kp.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie zasad
prawidlowego rozumowania oraz zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego a takze poprzez brak wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowoddw, co w konsekwencji doprowadzilo do dowolnego i nieprawidtowego przyjecia, iz
wnioskodawczyni nie wykazala aby czynnoSci zwigzane z eksploatacjg infrastruktury elektroenergetycznej w postaci
linii éredniego napiecia 15 kV nr 58/3 dotyczyly rowniez odcinka linii przebiegajacego przez dzialke uczestnika,
podczas gdy okolicznosci te potwierdza material dowodowy niniejszej sprawy.

b) art. 233 § 1 K.p.c, poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez przyjecie, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni nie znajdowat sie w dobrej
wierze w chwili objecia stuzebnoéci przesytu w posiadanie, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy przemawia za uznaniem, iz wnioskodawca mial uzasadnione przekonanie do tego, iz przedmiotowe posiadanie
nabyl w dobrej wierze;

¢) art. 231 K.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co z kolei doprowadzilo do zignorowania domniemania faktycznego
dotyczacego legalnoéci postepowania poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni, bezposrednio wyplywajacego z
bezspornych ustalen w przedmiocie posiadania stuzebnosci, zakresu sktadajacych sie na nig czynnosSci oraz nastepstwa
prawnego po stronie wnioskodawczyni;

d) art. 232 KPC (zdanie pierwsze) poprzez uznanie, iz wnioskodawczyni nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia
okoliczno$ci z ktorych wywodzi skutki prawne w zakresie wykonywanych przez nig czynno$ci zwiazanych z
uzytkowaniem i eksploatacja linii energetycznej Sredniego napiecia 15 kV nr 58/3 a tym samym nie wykazala
swojej aktywnoSci wzgledem nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$é uczestnika postepowania, podczas gdy
powyzsze okolicznoéci zostaly wykazane dowodami w postaci dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawczynie
oraz zeznaniami §wiadka R. Z.;

e) art. 234 kpc poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz wnioskodawczyni pozostawala w okresie
niezbednym do zasiedzenia w zlej wierze, podczas gdy po stronie wnioskodawczyni istnialo domniemanie, ktdre nie
zostalo przez uczestnika skutecznie obalone;

flart. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia
przyczyn, z powodu ktérych Sad nic przeprowadzil dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é zakresu stuzebnoéci
przesylu, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodow bylo niezbedne dla wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, w oparciu o tre$c art. 386 § 1 K.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 K.p.c. wnioskodawczyni wniosta o:
I) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) ustalenie, ze wnioskodawczyni (...) Sp. z 0. o. w P. nabyla z dniem 01 lutego 2009 r. przez zasiedzenie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebnosci przesytu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w
szczegolnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu



awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien
uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen, swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania
prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a
takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku powstrzymania sie przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej od wznoszenia budowli i upraw pod linia i obok stupéw energetycznych w odleglosci

zgodnej z obowigzujacymi przepisami) z 2790 m® nieruchomos$ci uczestnika postgpowania M. B. (1), stanowigcej
dzialke gruntu nr (...), potozonej w miejscowosci W., gmina P., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach, V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), w czedci na ktérej posadowiony jest odcinek linii
napowietrznej SN 15 kV nr 58/3 - pas gruntu o dlugosci 775 metréw biezacych i szerokosci 3,6 m.

b)zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni (...) Sp. z 0.0. w P. kosztéw niniejszego
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,

a ewentualnie:

a)uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych;

b)na podstawie art. 382 KPC o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu z opinii biegltego na
okoliczno$¢ zakresu stuzebnosci przesytu i naniesienia jej na mape ewidencyjna i zasadnicza.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania W. B. podzielil argumentacje Sadu pierwszej instancji i wniost o
oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do poddania zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjnej i w jej wyniku, do uchylenia
zaskarzonego postanowienia wobec zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych wnioskodawcy.

Podstawe prawna orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie stuzebnoéci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesylu
stanowi art. 172 k.c. stosowany odpowiednio poprzez odeslanie zawarte w art. 292 zd. 2 k.c. Odpowiednie stosowanie
oznacza konieczno$¢ spelnienia przez posiadacza stuzebnosci przestanek okreslonych w art. 172 k.c. ale z odpowiedniag
modyfikacja uwzgledniajaca specyfike posiadania stuzebnoéci i przestanki nabycia stuzebnos$ci gruntowej okreslone
w art. 292 zd. 1 k.c. Nie podlega natomiast modyfikacji cel, charakter i skutki prawne zasiedzenia. Nabycie prawa
wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje ex lege i jego skutkiem jest wygasniecie prawa dotychczasowego wlasSciciela,
a w wypadku zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej treScia sluzebnosci przesylu ograniczenie prawa wlasno$ci
wlasciciela w granicach objetych stuzebnoscia. Dla skutkow prawnych zasiedzenia pozostaje bez znaczenia prawnego
deklaratoryjny charakter orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia. Aczkolwiek nabycie sluzebnosci przez zasiedzenie
nastepuje kosztem uprawnien wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i stanowi ingerencje w jego prawo wlasnosci,
to nie oznacza to pozbawienia go uprawnien wynikajgcych z art. 140 k.c. w zakresie korzystania z nieruchomosci i
rozporzadzania nig, a wiec skutkiem zasiedzenia nie jest naruszenie istoty prawa wlasnosci. Cel i funkcja zasiedzenia
polega na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dlugotrwalej niezgodnos$ci pomiedzy stanem posiadania
a stanem prawnym, Instytucja ta stluzy zar6wno ochronie praw oséb innych, niz wlasciciel nieruchomoéci jak i
zapewnieniu porzadku publicznego i jego bezpieczenstwu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r.,
IT CKN 160/00, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06 i z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11 - nie publ.,
wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 258/12, niepubl., wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r.,
SK 9/98, (...) Zbiér Urzedowy z 1999 r. Nr 4, poz. 78).

Artykut 292 k.c. przewiduje, ze stuzebno§¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Z cytowanej regulacji wynika, ze mozna zasiedzieé tylko stuzebnosé
czynna, nie mozna natomiast zasiedzie¢ stuzebno$ci biernej polegajacej na przyklad na zakazie budowania ponad



pewna wysokos¢, gdyz taka stuzebno$¢ jest niewidoczna (orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1952 r., C 1195/52, OSN 1953,
nr 3, poz. 79). Trwale i widoczne urzadzenie musi by¢ natomiast wynikiem Swiadomego i pozytywnego dzialania
ludzkiego (wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 220; wyrok SN z dnia 11 maja
2000r., I CKN 273/00, Lex nr 51335; postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, z. 7- 8,
poz. 100; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 i\, IV CSK 169/07, Lex nr 488985). Za trwale i widoczne urzadzenie
nalezy rozumie¢ trwala posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem pracy ludzkiej, ktéry ponadto odpowiada
tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym (postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 379/98).
Kolejng przestanka zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej czynnej jest uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub
30 lat, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebnoéci byt w dobrej, czy w zlej wierze.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo uznac , iz wnioskodawczyni udowodnila w toku tego postepowania,
iz czynnoéci odpowiadajace treéci sluzebno$ci przesylu byly wobec nieruchomosci uczestnika rzeczywiscie
wykonywane . Owo korzystanie polegalo i w dalszym ciggu polega na eksploatacji napowietrznej linii energetycznej
SN 15Kv nr 58/3. Zakres obslugi linii jest realny, staly i intensywny, urzadzenia dzialaja nieprzerwanie i zaopatruja
w energie elektryczng docelowych odbiorcéw. Powyzsze potwierdzaja zeznania $wiadka R. Z.. Swiadek wskazal
okresy i rodzaj podejmowanych prac eksploatacyjnych. CzynnoSci planowe podejmowane s3a cyklicznie, ogledziny
planowe polegajg za$ na przejSciu wzdluz trasy linii i dokonanie oceny wzrokowej stanu technicznego poszczegolnych
elementow linii oraz otoczenia. Znalazlo to potwierdzenie w dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawczynie ,
m.in. protokotach ogledzin i przegladu. Wnioskodawczyni w ramach korzystania z linii w okresie wskazywanym
do zasiedzenia wyrazala gotowo$¢ przeprowadzenia w przypadku takiej konieczno$ci napraw, remontbéw, czy
modernizacji linii, cho¢ co wynika z zeznah §wiadka wnioskodawczyni konieczno$¢ takich czynno$ci w tym okresie
nie miala miejsca. W ocenie Sadu Okregowego tych ustalen nie zmieniaja zeznania $wiadka M. B. (1). W $wietle
tak obszernego materialu dowodowego, nalezato uznac, iz wnioskodawczyni wykazala, iz w przedmiotowej sprawie
byly dokonywane czynno$ci odpowiadajace tresci stuzebnos$ci przesytu. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na uwadze,
ze jezeli przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonuje i prowadzi dziatalno$é gospodarcza polegajaca na przesylaniu
energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowigcych sie¢ energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji
(postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2012 ., sygn. akt IT CSK 218/12). Istnieje zatem zwiazek techniczny i gospodarczy
pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktorych niewatpliwie naleza linie energetyczne, utrzymujace je shupy,
stacje transformatorowe i inne urzadzenia. Korzystanie przez wnioskodawczynie i jej poprzednikdw prawnych z
infrastruktury linii, ktérej elementy znajduja sie na nieruchomoséci uczestnika, miesci sie w pojeciu korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia. Elementy linii s urzadzeniami réwniez w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne .

Whnioskodawczyni wykazala, iz faktycznie jej poprzednik prawny jak i ona sama nabyli wlasno$é przedmiotowych
urzadzen przesytowych. Urzadzenia linii napowietrznej 15kV nr 58, kt6rej odcinkiem jest rzeczona linia 15kV nr 58/3,
powstaly co w niniejszej sprawie bylo bezsporne w pierwszej potowie ubieglego wieku. Przebieg linii zachowal swdj
ksztalt od czas6w powojennych az do roku 1982 , kiedy to nastgpila jedyna zmiana lokalizacji linii z drogi na dziatke
nr (...), stanowigca obecnie wlasno$¢ uczestnika. Potwierdzeniem tego byt przedlozony przez wnioskodawczynie
protokol odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji z dnia 6grudnia1982r. wraz z mapami. Przeniesienie
natomiast wlasnoéci tych urzadzen potwierdza dokumentacja przedstawiajaca nastepstwo prawne dokonujace sie w
poszczegodlnych latach po stronie wnioskodawczyni. Z dokumentéw tych wynika, ze wlasno$¢ urzadzen wchodzacych
w sklad linii napowietrznej objetej wnioskiem przystugiwala poczatkowo Skarbowi Panstwa, ktéry wykonywal wobec
niej uprawnienia wlascicielskie za posSrednictwem Zakladu (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w S..
W 1989 r. wlasno$¢ linii przypadla w wyniku podzialu Zachodniego O. Energetycznego w P. - Zakladowi (...) -
Przedsiebiorstwu Panstwowemu w S.. W dniu 12 lipca 1993 r. rzeczone przedsiebiorstwo przeksztalcone zostalo w
spolke akeyjng, dzialajacg pod firma Zaklad (...) Spétka Akcyjna w S.. Spotka ta w dniu 27 grudnia 1999 r. zmienita
firme na (...) Spotka Akcyjna. Na podstawie uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy obydwu spolek z dnia
17 grudnia 2002 r. nastapilo polaczenie (...) Spotki Akeyjnej w S. z (...) Spotka Akeyjna w P. poprzez przeniesienie
calego majatku pierwszej z wymienionych spétek na (...) Spoltka Akcyjna w P.. W zwigzku z tym przeniesiona
zostala réwniez wlasnos$¢ linii objetej wnioskiem. Od 2 stycznia 2003 r. spotka funkcjonowala jako Grupa (...)



Spotka Akcyjna w P., za$ od 14 paZzdziernika 2004 r. jako (...) Spbtka Akcyjna w P.. Umowa zbycia zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa (...) Spotka Akeyjna w P. przeniosla na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w P. miedzy innymi wlasno$¢ linii objetej wnioskiem. Co istotne przy tym, przepisy prawne obwigzujace od dnia
3 sierpnia 2008 roku (Dz. U. Nr 116, poz. 731) regulujace instytucje zasiedzenia stuzebnosci przesytu (art. 305art.
305%k.c.) byly usankcjonowaniem przyjetej interpretacji przepiséw o stuzebnosci gruntowej, dopuszczajacej istnienie
stuzebnosci polegajacej na korzystaniu z urzadzen przesytu przez przedsiebiorce. Nowo kreowana stuzebno$¢ przesytu
odpowiada treécia istniejacej - wskutek interpretacji-stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z cudzego
gruntu w zakresie pozwalajacym na eksploatacje urzadzen energetycznych. Uprzednio istniejaca shuzebno$é gruntowa
pozwalajaca na korzystanie przez przedsiebiorce z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na cudzym gruncie zostala

obecnie normatywnie wypelniona art. 305" -art. 305* k.c. Nowe przepisy stanowig normatywne usankcjonowanie
praktyki aprobowanej przez Sad Najwyzszy oraz w pewnym zakresie doprecyzowanie treéci istniejacych juz
shuzebnosci. Przed wejSciem w zycie art. 305'- art. 305* k.c. istnienie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu i mozliwo$¢ jej zasiedzenia przyjmowano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy zastosowaniu
w drodze analogii art. 145 k.c. W okresie poprzedzajacym wprowadzenie do porzadku prawnego stuzebnosci przesytu
mozliwe bylo wiec nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Nabyta przez przedsiebiorstwo stuzebnoéc
sprowadzala sie bowiem do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie $ciSle zwigzanym z dzialaniem tego
przedsiebiorstwa. W przypadku stluzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu i stuzebnosci
przesylu nalezy mie¢ na uwadze, iz laczy sie ona nierozerwalnie z kwestia wlasnosci urzadzen przesylowych,
z ktorych korzystanie wypehlia tre§¢ omawianej stuzebno$ci. Przeniesienie wlasnoSci urzadzenia przesylowego
nalezy uznaé za wydanie $rodka, ktore daje faktyczna mozliwo$¢ wykonywania stuzebnosci przesylu. Przeniesienie
posiadania stuzebno$ci nastepuje zatem na skutek zmiany dotychczasowego wlasciciela urzadzen przesylowych, w
stosunku, do ktorych byto wykonywane to posiadanie, przy zalozeniu, iz nowy wiasciciel w dalszym ciggu wypeknia
przeslanki przewidziane dla posiadacza stuzebnosci i korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci tej stluzebno$ci. Wlasno$é¢ urzadzenia przesylowego jako ruchomosci oraz stuzebnosé przesytu jako prawo

rzeczowe do nieruchomoéci, o ktérych mowa w . art, 55" k.c., wechodza w sklad przedsiebiorstwa i zgodnie z

art. 55” k.c. zostaja objete przez czynnoéé prawng majaca za przedmiot przedsiebiorstwo. Przedsiebiorstwo jako
organizacyjnie powigzany kompleks skladnikéw niematerialnych i materialnych moze by¢ przedmiotem jednej
czynnoéci prawnej . Domniemywa sie tym samym jedno$¢ przedsiebiorstwa, co powoduje powstanie okre§lonych
uprawnien do przedsiebiorstwa i wszystkich sktadnikow, ktére wchodzilty w sklad konkretnego przedsiebiorstwa. W
tre$ci umowy nie musza by¢ zatem wymienione wszystkie skladniki wchodzace w sktad przedsiebiorstwa, bedacego
przedmiotem czynno$ci prawnej. Z uwagi na potrzeby obrotu, umowa taka w swojej tresci powinna wskazywac
jednak nieruchomoéci, gdyby takie wchodzily w sklad przedsiebiorstwa. W odniesieniu do pozostalych skladnikow
wystarczy ogolne stwierdzenie, iz przedmiotem czynnoSci prawnej jest przedsiebiorstwo, ze wskazaniem elementow,
ktbre pozwalaja na jego identyfikacje. Co istotne, nie wymienienie skladnika wchodzacego w sktad przedsiebiorstwa,
nawet nieruchomosci, czy pominiecie go w wykazie skladnikow nie przesadza, iz ten skladnik nie przechodzi na
nabywce. Czynno$¢ polegajaca na zbyciu lub przeksztalceniu przedsiebiorstwa rozciaga sie wiec takze na wlasno$c
urzadzenia przesylowego, w zwiazku z ktérym wykonywana jest stuzebno$¢ przesylu. W efekcie, nastepca prawny
przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzenia przesylowego staje sie jednocze$nie jego nastepca prawnym w
zakresie obejmujacym posiadanie stluzebno$ci przesytu. Dla wykazania przeniesienia posiadania koniecznym bylto
wiec wykazanie, iz nastapilo przeniesienie przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni na jej rzecz prawa wlasnos$ci
urzadzenia przesylowego jakim niewatpliwie pozostaja napowietrzne linie elektroenergetyczne przebiegajace przez
nieruchomo$¢ uczestnika. Majac za$ na wzgledzie zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow stwierdzi¢ z calg
stanowczoscia trzeba, ze wnioskodawczyni wykazata w sposob wystarczajacy na potrzeby tego postepowania nabycie
wlasno$ci urzadzen przesytowych.

W dalszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutow zwiazanych z data poczatkowa posiadania stuzebnosci, od ktorej
nalezy liczy¢ termin do zasiedzenia. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska zawartego w zaskarzonym orzeczeniu ,
jak réwniez samego apelujacego.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz w dacie powstania na nieruchomoéci uczestnika urzadzen
elektroenergetycznych , nieruchomosé ta stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa, a poprzednik wnioskodawczyni byt
przedsiebiorstwem panstwowym.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. V CSK 440/12 wskazano, iz nie podlega
zaliczeniu na podstawie art. 176 k.c. wcze$niejszy okres korzystania z urzadzen infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
przez przedsiebiorstwo panstwowe, kiedy nieruchomos$¢, na ktoérej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem
wlasnoéci panstwowej. W uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasniono, ze istotna przyczyna wylaczajaca mozliwosé
uwzglednienia do biegu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej okresu eksploatacji urzadzen infrastruktury energetycznej
potozonych na nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa wiaze sie z podmiotem, ktory korzystal w tym czasie
z urzadzen a mial status przedsiebiorstwa panstwowego. Przedsiebiorstwa panstwowe byly wprawdzie odrebnymi
od Skarbu Panstwa osobami prawnymi, jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (. m.in. postanowienia z dnia 11
grudnia 2008 r., II CSK 314/08, niepubl.; z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/09, niepubl.; z dnia 3 lutego 2010
r., I CSK 465/09, niepubl.; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, niepubl. a takze wyrok z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 291/09, Mon. Pr. (...)) trafnie wskazuje sie, ze obowiazujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w
pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, w mysl ktorej, zgodnie z pogladem
dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez
nie mienia, ktére moglyby przeciwstawia¢ panstwu (tak. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1961 r.,I CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1984 r., I11
CZP 28/84, OSNC 1985, Nr 1, poz. 11, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18
czerwca 1991 1., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002, ITII CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 7 oraz z dnia 16 wrze$nia 2009 r., IT CSK 103/09, nie publ.). Dalej Sad
Najwyzszy wyjasnil, iz tak rozumiana zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej lezala u podstaw art. 4 ust.
1 pkt 11 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w
pierwotnym brzmieniu (Dz. U. Nr 22, poz. 99), jak tez art. 2 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 1991 r. Nt 2, poz. 6). Zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej rozumiang w powyzszy sposob
odnoszono takze do posiadania, przyjmujac, ze w wyniku jej obowigzywania Skarb Panstwa byl nie tylko wlascicielem,
aleiposiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych osob prawnych. W rezultacie, jezeli nieruchomo$c
pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnosSci panstwowej, jej zasiedzenie w
razie ziszczenia sie przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa osobe prawng
sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uchylenie art. 128
k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r. nie spowodowato "uwlaszczenia" z tym dniem panstwowych oséb
prawnych, co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie (tak uchwala z dnia 18 czerwca
1991 ., III CZP 38/9, OSNC 1991/10 - 12/118 oraz postanowienie z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 256/12, niepubl.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego "uwlaszczenie" takie nastapilo dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2
ust. 11 2 u.zm.g.g. Dopdty zatem, dopdki wspomniane "uwlaszczenie" nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie
mialy samodzielnych praw do sktadnikéw mienia panstwowego, ktdorym dotychczas zarzadzaly; nadal wykonywaly
w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa. Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo przyjac, iz w niniejszej
sprawie poczatek biegu terminu zasiedzenia przypada na dzien 5 grudnia 199o0r., tj. dzien wejScia w zycie przepisow
dokonujacych uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych .

Skuteczny okazal sie zarzut prawa materialnego obejmujacy art. 7 k.c. i art. 176 § 1 zd. 1 k.c. Przedstawiona w tym
zakresie argumentacja wnioskodawczyni odnosi sie do kwestii domniemania dobrej wiary i skutecznoéci obalenia
tego domniemania. W odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje
wylacznie chwila objecia w posiadanie. Wynika to wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c. (mowa w nim o
uzyskaniu posiadania), stosowanego poprzez art. 176 k.c. takze do nastepcow pierwotnego posiadacza przy doliczaniu
posiadania poprzednika i przez art. 292 k.c. odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci. Stosownie do
art. 7 k.c. istnienie dobrej wiary objete jest domniemaniem usuwalnym, co oznacza, ze sad orzekajacy oceniajgc stan



Swiadomosci posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie i dokonujgc swobodnej oceny dowodéw wychodzi z
zalozenia istnienia dobrej wiary; bez dowodu przyjmuje istnienie dobrej wiary. Domniemanie jest wigzace dla sadu
orzekajacego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni zla wiare. Sad Rejonowy
dokonujac ustalen w przedmiocie stanu §wiadomosci poprzednika wnioskodawczyni wzial pod uwage sposob wejscia
w posiadanie nieruchomosci gruntowej uczestnika i znajdujacych sie tam urzadzen infrastruktury energetycznej, ale
doszedl do niewtaéciwych wnioskow.

W niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, iz przedsiebiorstwo energetyczne byto w dacie wejScia w posiadanie stuzebno$ci
tj. w dniu 5 grudnia 1990r. w dobrej wierze. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni twierdzila, iz w chwili
zmiany przepisow dotyczacych zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej osoby pelniace funkcje organow
przedsiebiorstwa panstwowego pozostawaly w uzasadnionym przekonaniu, ze przedsiebiorstwu przystuguje tytul
prawny do korzystania z nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...) w zwigzku z posadowieniem na niej elementow
infrastruktury sieci elektroenergetycznej. Jak wynika z przedlozonej dokumentacji urzadzenia powstaly w okresie ,
gdy nieruchomo$¢ stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa . Ich budowa, a nastepnie eksploatacja nastepowaly nie w
ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie
przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego
shuzacych, stanowi bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa. Trudno wiec racjonalnie przyjaé, iz juz
po wybudowaniu linii i jej przekazaniu na majatek przedsiebiorstwa energetycznego mogly nastapi¢ jakiekolwiek
zmiany w $wiadomosci oséb peliacych funkcje organéw przedsiebiorstw uzasadniajace przyjecie, iz pozostawali oni
w zlej wierze. Jak podkresla wnioskodawca wszystkie zmiany przepisow dotyczace przyznania przedsiebiorstwom
panstwowym mozliwo$ci dysponowania i zarzagdzania mieniem we wlasnym imieniu lezaly w interesie przedsiebiorstw
panstwowych i mialy uregulowac ich sytuacje prawng, a tym samym nie sposdb przyjaé, iz czlonkowie organéw
tych przedsiebiorstw powinni spodziewac¢ sie lub nawet przewidywac, ze zmiana przepiséw pozbawi ich mozliwoSci
legalnego korzystania z urzadzen przekazanych do ich majatku. Sad Okregowy w pelni podziela to zapatrywanie
uznajac, iz w dniu 5 grudnia 199or. , ktoéry stanowi date wej$cia w posiadanie stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo
panstwowe nie istnialy okoliczno$ci nakazujace obalenie dobrej wiary posiadacza stuzebnosSci. W ocenie Sagdu podobne
stanowisko wyrazone zostalo miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013r., sygn. V CSK 320/12,
LEX nr 1391372, gdzie wyjaéniono, ze dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnos$ci
przystugujacym osobie trzeciej, a dobra wiara wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnos§¢ w zakresie
odpowiadajacym stluzebno$ci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
ze nie narusza on cudzego prawa. Podkreslenia wymaga takze okoliczno$é, iz okolicznoSci p6zZniejsze, tj. fakty majace
miejsce po dniu 5 grudnia 1990r. nie moga mieé znaczenia dla oceny dobrej wiary posiadacza, gdyz istotne jest jedynie
istnienie tej wiary w momencie wej$cia w posiadanie stuzebno$ci.

W przedmiotowej sprawie uplynal takze termin potrzebny do zasiedzenia sluzebno$ci. Zgodnie z aktualnie
obowigzujacym art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie), za$ po mySli § 2 po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc¢, chocby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Z mocy art. 292 zd. drugie k.c. powyzsze terminy znajduja zastosowanie do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowych (a za posrednictwem art. 305 (4) k.c. do zasiedzenia shuzebnoSci przesytu).

Przy przyjeciu, iz przedsiebiorstwo energetyczne bylo w dacie wejScia w posiadanie shuzebnosci tj. w dniu 5 grudnia
1990r. w dobrej wierze, termin uplynal z dniem 5 grudnia 2010r., tj. po uplywie 20 lat od dnia wejscia w posiadanie
stluzebnoSci.

Uwzglednienia wymaga przy tym, iz okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego
treci stuzebnoéci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-art. 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej shuzebnos$ci ( uchwala SN z 22 maja 2013 r. III CZP 18/13 , glosa krytyczna Jedrzeja
Kondka ). Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. , III



CZP 49/07 ) Normy prawa materialnego sa stosowane niezaleznie od inicjatywy podmiotu apelujacego . Stad Sad
Okregowy uprawniony byl do przedstawienia swojego stanowiska w powyzszy sposdb.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.38684kpc uchylil zaskarzone postanowienie, wobec
nie rozpoznania istoty sprawy, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach Sadowi pierwszej instancji. Sad Rejonowy
nie dokonatl bowiem jakichkolwiek ustalen , co do przebiegu i zakresu sluzebnoSci .Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi zatem postepowanie dowodowe, w tym w szczeg6lnosci dowody zawnioskowane
przez wnioskodawce (ogledziny, opinia bieglego geodety) i rozpozna ewentualnie zgloszone, co do tego zarzuty. Sad
Rejonowy dokona réwniez ustalen , czy w okresie biegu terminu do zasiedzenia, nie doszlo do jego przerwania na
skutek zdarzen przewidzianych przepisami prawa.



