Sygn. akt IT Ca 1326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa I. L.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 20 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt I C 853/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Powiatu (...) na
rzecz powddki I. L. kwote 425 zI (czterysta dwadziescia pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 wrzesnia 2014 roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasagdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 22,50 zl (dwadziescia dwa zlote piecdziesiqt
groszy) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1326/14

UZASADNIENIE

Powodka I. L. wniosla w dniu 13 sierpnia 2014 r. pozew przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 500 zl (piecset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2014 r. i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany pobral oplate za wydanie karty pojazdu o nr rej. (...) w wysoko$ci 500
z} dla pojazdu sprowadzonego przez powddke z zagranicy i zarejestrowanego w Polsce.

Powbdka powolala sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie 6/04 z dnia 17 stycznia 2006 r..
stwierdzajace, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci



oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym oraz z art. 92 ust.11 art. 217 Konstytucji RP oraz na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 1., w
ktorej Sad stwierdzil, Ze zwrot oplaty za karte pojazdu odnosi sie do pelnej wysokoSci oplaty za karte pojazdu w kwocie
500 z} a nie do réznicy pomiedzy kwotami wskazanymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 .

Sad Rejonowy zwazyl, ze niniejsza sprawa ma charakter transgraniczny i unijny albowiem dotyczy towaru
sprowadzonego z obszaru Unii Europejskiej — samochodéw osobowych sprowadzonych z obszaru UE, w ktorej istnieje
zakaz nakladania przez jakiekolwiek panstwo czlonkowskie podatkow na produkty z innych panstw cztonkowskich.

Zakaz powyzszy zostal ustanowiony w art. 110 (...) (dawnym art. 9o TWE). Sad krajowy w takich wypadkach musi
ustalié¢ podstawe prawng orzeczenia i wydac orzeczenie na podstawie: wylacznie prawa unijnego albo prawa krajowego
stosowanego w zbiegu z prawem unijnym albo na podstawie odpowiednio zinterpretowanego prawa krajowego.

Sad I instancji przytoczyl tresé art. 77 ustawy Prawo o ruchu drogowym; § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu oraz art. 405 ke, art. 409 ke, art. 410 § 11 2 ke.

Sad Rejonowy wskazal na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 2007r. w sprawie S. C.-134/07 .

Sad Rejonowy za calkowicie niezasadne uznal stanowisko pozwanego, ktéry powolywal sie na istnienie podstawy
prawnej pobrania oplaty za karte pojazdu od powddki po wydaniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niezgodnoé¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu z Konstytucjg RP. Sad wskazal, iz rozstrzygniecia krajowego trybunatu konstytucyjnego dotycza
zgodnoSci przepiséw prawa krajowego z krajowa konstytucja. Utrzymanie w mocy nawet czasowe niekonstytucyjnych
przepisow nie wylacza kompetencjii obowiazku sadu krajowego do oceny zgodno$ci tych przepiséw z prawem unijnym
oraz do odmowy zastosowania utrzymanego w mocy (czasowo) przepisu prawa krajowego w przypadku stwierdzenia
jego sprzecznoSci z prawem unijnym. Powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci, Sad I instancji
wyprowadzil wniosek, ze jest on uprawniony do samodzielnej oceny zgodnos$ci prawa krajowego z prawem unijnym
bez czekania na uprzednie rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego i niezaleznie od tego czy Trybunat uznal
zgodnos¢ czy sprzeczno$é przepisow prawa krajowego z Konstytucja. Zgodnoéé przepisow prawa krajowego rangi
ustawowej z konstytucja nie przesadza tego, ze przepisy te beda zgodne z prawem unijnym.

Sad Rejonowy zauwazyl sprzeczno$é pomiedzy regulacjg unijng, a krajowa: mianowicie art. 110 (...) dawniej 9o TWE, a
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplaty za wydanie karty pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo jakichkolwiek przeslanek prawnych do pobrania i zatrzymania kwoty w
wysokos$ci 500 zl pobranej od powodki za wydanie karty pojazdu dla samochodu uzywanego sprowadzonego z
obszaru UE a podlegajacemu pierwszej rejestracji na terytorium RP. W tym wypadku wysoko$¢ tejze oplaty stanowi
Swiadczenie nienalezne podmiotom uprawnionym wedlug prawa krajowego do ich pobrania. Sad i instancji orzekl,
Ze na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. kwota ta podlega zwrotowi na rzecz powo6dki. Odsetki - z mocy art.
481 § 11 2 k.c. - nalezne s3 od dnia wniesienia pozwu, a nie od dnia jego sporzadzenia i w tym zakresie powddztwo
podlegato czeSciowemu oddaleniu.

Sad I instancji zauwazyl na marginesie, ze pozwany nie udowodnil faktu zuzycia lub utraty kwoty o jaka wzbogacit sie
tytulem pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu. Uchwala budzetowa samorzadu powiatowego jest aktem prawa
miejscowego i jako taki nie wymaga dowodu, jednak akt ten tworzy jednie warunki finansowania zadan samorzadu
i nie przesadza o tym, ze kwota pobrana od powodki zostala utracona, wydatkowana. Pozwany nie udowodnil takze
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia albowiem nie wykazat w jakim terminie doszlo do uiszczenia oplaty
za wydanie karty pojazdu, a nie mozna jej domniemywac jedynie z faktury zakupu pojazdu opatrzonej data 24 czerwca
2004 r. — k. 7, albowiem zakup pojazdu nie jest tozsamy z datg sprowadzenia pojazdu na obszar RP, z ktérym zwigzane
bylo uiszczenie oplaty za wydanie karty pojazdu.

O kosztach orzeczono bioragc pod uwage wynik postepowania. Na koszty te sklada sie oplata sadowa w kwocie 30 zl.



Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanego i zaskarzajac wyrok w pkt I oraz ITI i wnibst o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji z pozostawieniem do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 410 w zwiazku z art. 409 Kodeksu cywilnego poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz $§wiadczenie ma charakter
$wiadczenia nienaleznego, a pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty pobieranej z tytulu oplaty
za karte pojazdu, ktorej wysoko$¢ ustalona zostala rozporzadzeniem organu naczelnego - ministra;

- art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych poprzez nieprawidlowe ustalenie wzbogacenia pozwanego wskutek
czynnosci podjetej na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niezgody z Konstytucja;

- art. 405 w zwigzku z art. 410 Kodeksu Cywilnego poprzez przyjecie, iz powodowi nalezy sie zwrot kwoty w wysoko$ci
500 zk;

- art. 118 Kodeksu Cywilnego poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie;
II. Naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 81 w zwigzku z art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez calkowite pominiecie dowodu
strony pozwanej jednoznacznie wykazujacego date uiszczenia przedmiotowej oplaty przez powodke, tj. poczatek biegu
terminu przedawnienia, ktory to dowod stanowil zalgcznik do odpowiedzi na pozew, oraz niewskazanie przyczyn, dla
ktoérych temu dowodowi Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,

- art. 98 § 1. Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieuzasadnione przyjecie niezbednos$ci kosztéw poniesionych
przez powoda (oplata od pozwu) w niniejszej sprawie oraz celowoéci dochodzenia praw powoda.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy nie zastosowal sie do art. 118 Kodeksu Cywilnego. Zaznaczyl,
ze termin przedawnienia dotyczy takze roszczenia o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu pobranej na podstawie
§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za wydanie karty
pojazdu. Powodka uiécila oplate za karte pojazdu 30 czerwca 2004r., natomiast pozew zostal wniesiony i 1 sierpnia
2014r., a zatem po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia. Z uwagi juz na powyzsze powodztwo
W niniejszej sprawie powinno zosta¢ oddalone.

Zarzucono rowniez, ze Sad I instancji pomingl zalgczony do odpowiedzi na pozew dowdd uiszezenia przez powddke
oplaty w dniu 30 czerwca 2004 r. Dowdd co do powyzszego przedstawiony zostal przez pozwanego juz w odpowiedzi
na pozew. Okolicznoéci tej powodka w ogoéle nie zaprzeczyla.

Ponadto zauwazono, ze powddka skierowala sprawe na droge postepowania sadowego nie probujac uzyskaé zwrotu
zadanych pozwem kwot w drodze przedsadowego wezwania pozwanego do zaplaty. W jego ocenie koszty procesu nie
byly niezbedne do celowego dochodzenia praw powddki, poniewaz pozwany wyplaca kwoty z tytulu zwrotu czeSci
oplaty za karty pojazdu na podstawie zawieranych z wnioskodawcami ugod.

Dalej zaznaczono, ze Sad Rejonowy zasadzil zwrot na rzecz powddki kwoty 500 zl, co sugeruje, Ze za wydanie karty
pojazdu powodka nie powinna ponies$¢ zadnej oplaty. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 marca 2006r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, a obowigzujaca, nowa oplata wynosi 75,00 zl. Jest to
oplata wskazujaca na wysoko$¢ kosztow faktycznego wyprodukowania i dystrybucji karty, ktora powod zobowiazany
jest uiscié.



Pozwany zakwestionowal rowniez, iz nie doszlo do zuzycia bezpodstawnie pobranej kwoty. Podkreslono, ze dochody
powiatu w caloéci przeznaczane sa na realizacje zadan publicznych nakladanych na powiat przepisami (art.4) ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.). Powiat jest w trakcie realizacji
postepowania naprawczego i jego sytuacja finansowa jest trudna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona w nieznacznej czesci.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji pozwanego Powiatu (...) uznal ustalenia faktycznie Sadu I instancji za
prawidlowe i przyjal je za podstawe dalszych wlasnych rozwazan, nie widzac potrzeby ich szczegélowego powtarzania.
Rowniez ocena prawna zgloszonego roszczenia, a dokonana przez Sad I instancji, okazala sie zasadna.

Zarzuty apelacyjne pozwanego Powiatu (...), a sprowadzajace sie do podniesienia naruszenia przez Sad I instancji
przepiséw prawa materialnego, to jest art. 118 k.c. okazaly sie niezasadne.

W uchwale z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akr III CZP 37/10, Sad Najwyzszy zajal sie kwestig poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Wskazal, ze poczatek ten nalezy okres$li¢ stosownie do art.
120 § 1 zdania drugiego KC, wedlug ktorego jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢ w najwceze$niej mozliwym terminie. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z dwoma szeroko
akceptowanymi w piSmiennictwie i orzecznictwie zalozeniami: o zastosowaniu tego przepisu do tzw. zobowigzan
bezterminowych, tj. takich, w ktorych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania (art. 455 in fine KC), oraz o wchodzeniu w zakres zobowigzan bezterminowych stosunkéow, ktérych
przedmiotem jest zwrot nienaleznego $wiadczenia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia: 6 marca 1991 r., III
CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93, 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117). Z brzmienia art. 120 § 1 zdania
drugiego KC jednoznacznie wynika, ze przedawnienie moze rozpocza¢ bieg, mimo ze $wiadczenie nie jest jeszcze
wymagalne. Decyduje mozliwo$¢ podjecia przez wierzyciela czynnoéci warunkujacej wymagalno$¢ roszczenia w
najwczesniejszym terminie. W sytuacji, gdy nie bylo podstawy prawnej do pobierania oplaty za karte pojazdu w
wysoko$ci przewyzszajacej 75 zl, to bezpodstawne wzbogacenie w postaci nienaleznego $wiadczenia wystapilo od
samego poczatku uiszczenia tej oplaty. W zwiazku z tym dzien, w ktérych nastgpilo uiszczenie oplaty za karte pojazdu,
byl jednoczeénie najwczesniej mozliwym terminem, w ktérych powod mogt zglosi¢ Zadanie niezwlocznego jej zwrotu.
Prowadzi to do wniosku, ze bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karty pojazdu
rozpoczyna sie od dnia spelnienia $§wiadczenia.

Strona skarzaca powoluje sie na okolicznoé¢, ze zalaczyla do odpowiedzi na pozew kopie potwierdzenia uiszczenia
przez powddke oplaty za karte pojazdu w dniu 30 czerwca 2004 r. W jego ocenie roszczenie jest wiec przedawnione.
Sad Okregowy zauwaza, ze w tym zakresie Sad I instancji dokonatl prawidlowej oceny zaoferowanego dowodu. Po
pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze potwierdzenie uiszczenia oplaty opiewa na kwote 657 zl, natomiast wysoko$¢ oplaty
zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami wynosila 500 zi. W tytule przelewu wpisane jest jedynie ,Oplata
komunikacyjna”. Zdaniem Sadu Okregowego z potwierdzenia tego nie wynika, czy uiszczona kwota 657 zt dotyczyla tej
konkretnie oznaczonej karty pojazdu o nr. rejestracyjnym (...). Po drugie na potwierdzeniu znajduje sie przekresSlenie
imienia osoby uiszczajacej oplate (...) i wpisanie w jej miejsce imienia powodki (...). Brak jest daty i podpisu osoby
dokonujacej przekreslenia. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, dowdd ten okazal sie niewiarygodny do
okres$lenia daty uiszczenia przez powddke oplaty za wydanie karty pojazdu o nr. rejestracyjnym (...) w wysokosci
500 zl. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c., to na pozwanym, ktory skutki prawne wywodzi z podniesionego zarzutu
przedawnienia, spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci takiej jak poczatek biegu terminu przedawnienia. Zdaniem
Sadu Okregowego z powyzszych wzgledow pozwany obowiazkowi temu nie sprostal.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 409 k.c. obowiazek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przeznaczenie wplywu ze spornej oplaty na pokrycie wydatkdéw na realizacje
zadan pozwanego Powiatu (...), jest rownoznaczne z zaoszczedzeniem o te kwote jego wydatkow. Tymcezasem zuzycie
(utrata) korzy$ci w rozumieniu powyzszego przepisu nastepuje wtedy, gdy nie towarzyszy temu zaden surogat, czy
zmiana w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma r6znicy miedzy obecnym stanem majatku, a stanem,
ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (por: wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., I PK
272/09 i wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09).

Niezaleznie od powyzszego, uwypuklenia wymaga, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze pozwany Powiat (...) nie
jest juz wzbogacony, w rozumieniu analizowanego przepisu, jego obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej kosztem
powoda korzySci nie wygasl, a to wobec konieczno$ci liczenia sie z obowiazkiem jej zwrotu. Powinno$¢ taka winna byc
oczywiécie rozpatrywana w kategoriach obiektywnych, a nie subiektywnych. Skarzacy wobec wadliwo$ci - sprzeczno$ci
z konstytucja unormowania bedacego podstawa pobrania oplaty (takze przy uwzglednieniu, ze pobieranie oplat za
wydanie karty pojazdu bylo zadaniem zleconym powiatu), powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej optaty wobec
obywatela, ktory nie mial zadnej mozliwoéci uchylenia sie od jej uiszczenia i mial prawo spodziewacé sie, ze jej pobranie
jest legalnym dzialaniem organ6w samorzadu.

Dalej rozwazy¢ nalezalo, w kontekScie stanowiska apelujacego, czy cala kwota 500 zl uiszczona przez powodke
na rzecz pozwanego tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu sprowadzonego samochodu stanowila bezpodstawne
wzbogacenie pozwanego Powiatu (...), w postaci nienaleznego $§wiadczenia, czy tezjedynie w zakresie przekraczajacym
rzeczywisty koszt druku i dystrybucji uzyskanej przez powoda karty pojazdu - w kwocie 75 zk.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 roku (III CZP
37/10, OSNC 2011/1/2) wskazal, ze jakkolwiek postanowienie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10
grudnia 2007 roku (C-134/07, Dz.U. UE C 64/15) odnosi sie do pelnej wysokoSci oplaty za karte pojazdu w kwocie
500 zl, a nie jedynie do réznicy 425 zl pomiedzy kwotami okre§lonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku, to
z tytulu naruszenia prawa unijnego wchodzi w gre odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Powdd jednak nie powolal
tej podstawy odpowiedzialno$ci. Zgloszone roszczenie - zadanie zaplaty okre$lonej kwoty - oparl na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu i przytoczyl stan faktyczny dla wykazania przestanek bezpodstawnego wzbogacenia i te
przestanki wykazywal.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe podziela powyzsze zapatrywanie prawne.

Skoro, wiec powod, reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, dochodzil w pozwie zwrotu nienaleznie
pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu, a wiec zwrotu $wiadczenia nienaleznego, w rozumieniu art. 410 § 11 2 ke,
a nie jakiegokolwiek odszkodowania, w tym z tytulu naruszenia prawa unijnego, to brak bylo podstaw do uznania, ze
cala uiszczona przezen oplata za wydanie karty pojazdu stanowita takie §wiadczenie nienalezne.

W szczegblnosci za takie nie moze by¢ uznane uiszczenie oplaty w kwocie 75 z}, odpowiadajacej co do wysokoSci
rzeczywistym kosztom czynnoSci zwiazanych z drukiem i dystrybucja karty pojazdu, przewidzianej za wydanie
wtoérnika karty pojazdu (§ 1 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 28 lipca
2003 roku np. przy kolejnej rejestracji) albo pobieranej pozniej na podstawie art. 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie oplat za karte pojazdu, ktérej konstytucyjnosc nie
budzi watpliwoéci.

Reasumujgc nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku, to jest zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 425 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2014 roku i w pozostalej czesci
powodztwo oddalié.



W odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek za op6znienie w zaplacie ww. kwoty przypomnie¢ nalezy, ze
skoro zobowigzanie z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, w rozumieniu art. 455 k.c.,
to staje sie ono wymagalnym niezwlocznie po wezwaniu dluznika do speklienia wynikajacego z takiego zobowigzania
$wiadczenia (por: uchwata SN z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991/7/93, uchwala SN z dnia 26 listopada
2009r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75 i wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117).
W sytuacji, wiec kiedy powdd nie tylko nie wykazal, ale nawet nie powolywat sie na skierowanie do pozwanego takiego
wezwania przed wytoczeniem niniejszego procesu, to za jego dokonanie uznaé nalezalo najwczesniej date doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, a wiec dzien 10 wrze$nia 2014 r. Przy przyjeciu dodatkowo, ze wlasciwym w powyzszym
rozumieniu dla spelnienia takiego §wiadczenia jest termin 77 dni, nalezalo, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzic¢
odsetki za opdznienie od dnia 18 wrze$nia 2014 roku.

W pozostalej czedci apelacja zostala oddalona, na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c,,
przy uwzglednieniu, ze pozwany wygral to postepowanie w 15 % i poniost koszty procesu w wysokosci 90 zl, na ktore
zlozyla sie kwota 30 zl tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 60 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
ustalonego zgodnie z § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1, powdd za$ nie zglosil zadania zasadzenia na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.



