Sygn. akt IT Ca 1251/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SSO Iwona Siuta

SSO Violetta Osinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dniu 27 listopada 2014 roku w S.

sprawy z wniosku (...) wN.

z udzialem (...) Spotki akcyjnej w K. oraz Kancelarii (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

z dnia 15 lipca 2014 roku, KW (...), Dz.Kw. (...)

I. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w dziale III ksiegi wieczystej KW (...) wpisuje
ustanowienie zarzadcy przymusowego — Kancelaria(...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscia
w W. nad przedsiebiorstivem uzytkownika wieczystego (...) Spolce akcyjnej w K. i oddala wniosek
w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawca ponosi we wlasnym zakresie .
SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska

Sygn. akt IT Ca 1251/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 roku, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalit
wniosek o wpis w dziale III ksiegi wieczystej (...) o ustanowieniu zarzadcy przymusowego na przedsiebiorstwie (...)
Spolce akeyjnej w K., na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 roku, sygn.
akt XX GCo 69/14.



Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad przywolal art. 62688112 k.p.c., wskazujac, ze wpis jest dokonywany na wniosek i
w jego granicach, za$ sad bada jedynie tresé i forme wniosku oraz tresé ksiegi wieczystej.

Sad Rejonowy wskazal, ze z postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie wynika, ze postepowanie toczylo
sie z udzialem (...) SA w S., za$§ udzielono zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem obowigzanej C.&C. E. z siedziba w K.. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2008 roku, II CSK 115/08, jezeli podstawa wpisu jest orzeczenie sagdowe, sad wieczystoksiegowy powinien
zbadaé czy orzeczenie to zawiera konieczne dane do dokonania wpisu, czy jest prawomocne, czy zawiera wzmianke
o wykonalnosci i czy z przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu. Sad wieczystoksiegowy nie moze bada¢ natomiast
merytorycznej zasadnosci orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia.

Przedlozone orzeczenie nie zawiera nakazu dokonania okreslonej wpisu w ksiedze wieczystej, stad nalezato ustalié czy
odnosi sie do osoby wpisanej w dziale II ksiegi wieczystej, do ktorej zostal skierowany wniosek egzekucyjny.

W ocenie Sadu Rejonowego wprawdzie z przedtozonego zupelnego odpisu (...) SA wynika, ze jego siedziba miescila sie
uprzednio w W., a obecnie zlokalizowana jest w K., gmina S., jednakze tre$¢ dolaczonego orzeczenia Sadu Okregowego
nie uprawnia do przyjecia z cala pewnoscia, ze odnosi sie do osoby wpisanej w dziale II ksiegi wieczyste;.

Odnoszac sie natomiast do zadania wniosku wpisu zakazu dokonywania wszelkich rozporzadzen Sad Rejonowy
wskazal, ze sad udzielajac zabezpieczenia nie wskazal takiego zakazu.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyl wnioskodawca, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i
dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem z dnia 20 maja 2014 roku oraz zasadzenie od obowiazanej na rzecz
uprawnionego kosztéw postepowania.

Zarzucil naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

I. art. 43° k.c. przez przyjecie, ze firma osoby prawnej nie decyduje o jej tozsamoéci jako podmiotu praw i obowigzkow,

II. art. 233 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przejawiajace sie w blednej ocenie braku tozsamosSci obowigzanej oraz
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek, w sytuacji gdy tozsamos¢ ta jest oczywista i wynika
w szczeg6lnosci z tozsamosci firmy obowiazanej i uzytkownika wieczystego nieruchomosci,

III. art. 752° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, ze zakaz dokonywania
wszelkich rozporzadzen nieruchomo$ciami wchodzgcymi w sklad przedsiebiorstwa, nad ktorym ustanowiono zarzad
przymusowy, moze wynikac jedynie z tresci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji gdy zakaz ten
wynika z mocy prawa z powolanego przepisu.

Uzasadniajac apelacje wnioskodawca wskazal, ze obowigzana i uzytkownik wieczysty nieruchomosci to ten sam
podmiot, albowiem uprzednio sp6tka miala siedzibe w W.. Na dowod powyzszego wnioskodawca przedlozyt odpis
pelny oraz informacje z KRS. Przywolal rowniez poglad, iz do zlozenia wniosku o wpis o ustanowieniu zarzadu
przymusowego uprawniony jest zaréwno zarzadca jak i wierzyciel, ktory uzyskal zabezpieczenie.

Przywolujac réwniez dwa poglady literatury, wnioskodawca wskazal, ze z regulacji art. 752° k.p.c. wynika, iz
niewazno$¢ czynno$ci prawnych dokonywanych przez obowigzanego dotyczy wszelkich czynnoéci prawnych majacych
za przedmiot mienie objete zarzadem, w szczegblnoSci czynnoéci zbycia i obciazenia. W ocenie wnioskodawcy zakaz
dokonywania wszelkich rozporzadzen wynika wprost z przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.



Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$c i forme wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej (art. 6265§ 2 k.p.c.). Przepis ten zakresla granice kognicji sadu obu
instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sagdu odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu.
Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy rowniez obowiazany jest zbada¢ tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego
dokumentow i tre$¢ ksiegi wieczystej. Ponadto sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest
stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku i kolejno$cia jego wplywu (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego
— zasada prawna z dnia 16 grudnia 2009 roku, III CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84).

W sprawie wieczysto ksiegowej, w ktorej nie wystepuje konkurencja wnioskéw ztozonych w réznym czasie, sad w chwili
ich rozpoznania moze — w celu zapewnienia w ksiedze wieczystej prawdziwos$ci wpisow — uwzglednié okoliczno$ci
znane mu urzedowo (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 roku, II CSK 666/09).

Z uwagi na ograniczong kognicje sadéw wieczysto ksiegowych, niedopuszczalne jest kontrolowanie prawidtowosci
orzeczen sadowych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1986 roku, III CZP 35/86, OSNCP 1987, nr 7, poz. 90).

W niniejszej sprawie niewatpliwie w dziale IT ksiegi wieczystej jako wieczysty uzytkownik gruntu i wlasciciel budynkow
widnieje (...) Spotka akcyjna w W. o numerze Regon (...). Natomiast wnioskodawca jako uczestnika postepowania
wskazat (...) Spolke akcyjng w K. o tym samym numerze Regon. Przy czym z orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie
wynika, ze zarzad przymusowy ustanowiono na przedsiebiorstwie tego ostatniego podmiotu, za$ uczestnikiem
postepowania byla spo6tka o tej samej nazwie lecz z siedziba w S.. Nie roztrzasajac kwestii czy okreslenie siedziby sp6tki
jest wynikiem oczywistej omylki zwigzanej z faktem, ze miejscowo$¢ K. jest potozona w Gminie S., czy tez uczestnikiem
postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie XX GCo 69/14 byl inny podmiot, wskazaé nalezy, ze
sad zwiazany jest sentencja postanowienia z dnia 25 kwietnia 2014 roku, w sprawie XX GCo 69/14, z ktorej wynika,
ze zarzad przymusowy ustanowiony zostal nad przedsiebiorstwem (...) Sp6iki akcyjnej w K..

Stosownie do art. 305 § 1 k.s.h. firma sp6tki moze by¢ obrana dowolnie; powinna zawiera¢ dodatkowe oznaczenie
»Spotka akcyjna”. Natomiast stosownie do art. 304 § 1 pkt 1 k.s.h. statut spétki powinien zawieraé oznaczenie firmy
i siedzibe. Zgodnie z § 35 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 roku w sprawie
zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1411) osobe prawng
w ksiedze wieczystej oznacza sie nazwa i siedziba.

Wskazaé nalezy, ze z przedlozonego do skargi odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) wynika, ze
podmiot o nazwie (...) Spotka akcyjna i numerze regon (...) ma siedzibe w miejscowosci K. natomiast uprzednio
wpisy dokonywane byly przez XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla
Miasta Stolecznego Warszawy, za$ siedziba spotki byla W.. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze doszlo do zmiany siedziby podmiotu wpisanego w dziale II ksiegi wieczystej. Nadto Sad Rejonowy nie mial
watpliwo$ci w zakresie tozsamoS$ci podmiotu dokonujac wpisow w ksiedze wieczystej ostrzezen o wszczeciu egzekucji
znieruchomo$ci w sprawie Km 578/14 na wniosek z dnia 24 marca 2014 roku oraz w sprawie Km 1262/14, na wniosek
z dnia 3 kwietnia 2014 roku, w ktérym jako siedzibe uczestnika wskazano miejscowo$é K.. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze brak jest przeszkdd do dokonania wpisu z uwagi na brak tozsamo$ci podmiotu widniejacego w ksiedze
wieczystej ze wskazanym w postanowieniu stanowigcym podstawe wpisu o ustanowieniu zarzadcy przymusowego —
Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w W..

Sad Okregowy podziela, wydaje sie niekwestionowany przez Sad Rejonowy, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 11 stycznia 2000 roku, I CKN 337/98, Biul. SN 2004, nr 4, poz. 14, iz w sprawie 0 wpis w
ksiedze wieczystej sad II instancji nie moze pomina¢ dowodu z dokumentu zlozonego w postepowaniu apelacyjnym
dla wykazania, ze wlasno$é przystluguje innej osobie niz wpisana przez sad I instancji. Tym bardziej zatem nalezy
dopuséci¢ dowod, ze wlasno$é nieruchomosci przystuguje podmiotowi, ktory jest ujety we wniosku i jest wpisany w
ksiedze wieczyste;j.



Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 roku, nr
124, poz. 1361 ze zm.) ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomos$ci. Tym samym
postulowane jest, aby stan ujawniony w ksiedze wieczystej jak najpelniej oddawal stan prawny nieruchomosci. W
konsekwencji dokonany wpis w pelni realizuje te zasade albowiem ujawnia istniejacy, nalozony postanowieniem Sadu
w sprawie XX GCo 69/14 stan.

W pozostalym zakresie, tj. co do zakazu dokonywania wszelkich rozporzadzen wniosek podlegal oddaleniu. Trafnie
wskazuje apelujacy, ze z regulacji art. 752° k.p.c. wynika, Ze czynno$ci prawne obowigzanego dotyczace majatku
objetego zarzadem przymusowym podjete po ustanowieniu zarzadu sg niewazne. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze tyczy

sie to wylgcznie czynnosci obowigzanego. Natomiast w mysl art. 7524 § 1 k.p.c. zarzad przymusowy ustanowiony nad
przedsiebiorstwem wykonuje sie wedlug przepisdéw o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomo$ci. Brak jest zatem

podstaw do uwzglednienia wniosku o wpis zakazu we wnioskowanym ksztalcie, albowiem regulacja art. 752° k.p.c.
nie daje podstaw do tak szerokiego ujecia zakazu jak uczynil to wnioskodawca.

Z tych wzgleddw nalezalo zmienié zaskarzone postanowienie, co nastagpilo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie dokonujac wpisu, za§ w pozostalym zakresie apelacja
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporéw o wlasnos$é czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27.07.2010 r., II CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).

SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska



