sygn. akt IT Ca 1220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko A. B.i 1. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25
lipca 2014 roku, sygn. akt I C 370/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. — zasqdza od pozwanych A. B. i I. B. solidarnie na rzecz powédki A. T. kwote 10.000
(dziesie¢é tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2012r. do dnia zaplaty i oddala
powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie 2. — znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
sygn. akt II Ca 1220/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. T. przeciwko A. B.i I. B,,
o zaplate kwoty 22.755 zl, wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. oddalil przedmiotowe powddztwo (pkt I) i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanych kwote 2.400 zl tytulem kosztow procesu (pkt I1).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.



Powodka A. T. prowadzi od 1995 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), w zakresie poSrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami.

J. P. w 2009 r. zamieszczala w internecie i w gazetach ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozone;j
w P.. Pracownik powodki zglosil sie wowcezas do J. P., proponujac zawarcie umowy o po$rednictwo w sprzedazy tej
nieruchomoéci. W dniu 15 stycznia 2010 r. A. T. i J. P. zawarly umowe o posrednictwo, ktérej przedmiotem bylto
podejmowanie przez powodke czynno$ci majacych na celu wyszukanie i wskazanie kontrahenta gotowego nabyc
nieruchomo$¢ stanowiacg dzialki numer (...), obreb P., gmina P.. W § 2 umowy wskazano, ze umowa ma charakter
otwarty i obowigzuje jedynie w przypadku zrealizowania transakcji z klientem skontaktowanym ze zleceniodawcag
przez zleceniobiorce. W § 3 umowy przewidziano prowizje w wysokosci 5 % + VAT od ceny nieruchomosci gruntowe;j.

J. P. chciala sprzedaé nieruchomo$é gruntowg za cene 40 z} za 1 m>.

Powddka A. T. uzyskala wyciag z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wynikalo, ze
zagospodarowanie tej nieruchomos$ci jest ograniczone, ze wzgledu na jej polozenie w strefie ograniczen wokol
cmentarza.

Powodka znala pozwanego A. B., gdyz strony mialy sgsiadujace ze soba dzialki w S.. Wiedziala ona, ze pozwany pracuje
w Starostwie Powiatowym w P. i moze jej poméc odpowiedzie¢ na pytanie, czy strefa ograniczen wokoét cmentarza
uniemozliwia zabudowe dzialki J. P.. W styczniu 2010 r. przy okazji spotkania z pozwanym w S. powodka przekazata
mu informacje, ze ma problem z nieruchomoscia w P., polozona w strefie ograniczen wokdl cmentarza, w aspekcie
mozliwo$ci zabudowy tej nieruchomos$ci. Wéwcezas strony umowily sie na spotkanie w Starostwie Powiatowym w P..
Podczas tego spotkania powddka przekazala pozwanemu dokumenty dotyczace nieruchomosci w P., w tym mapki,
wypisy, odpis z ksiegi wieczystej. W przekazanych dokumentach byt adres J. P., nie bylo jej numeru telefonu.
Pozwany mial sie dowiedzie¢ jak istniejgca strefa ograniczen wokoél cmentarza wplywa na mozliwo$é zabudowy
nieruchomosci i czy mozna w jaki§ spos6b wykorzysta¢ te nieruchomos$é na cele budowlane. Pozwany kilka razy
ogladal te nieruchomo$¢, w tym raz z zona, pow6dka wydata mu klucze do tej nieruchomosci.

W dniach 18 stycznia 2010 r., 16 lutego 2010 r. i 3 marca 2010 r. powddka zawarta umowy o posrednictwo z R. M., R.
G.iZ.S., ktorych przedmiotem bylo podejmowanie przez powodke czynnoSci majacych na celu kupno przez te osoby
ww. nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P.. W umowach tych wskazano prowizje nalezng powodce w wysokoSci
5 % ceny sprzedazy nieruchomosci gruntowej plus VAT, za wyjatkiem umowy z R. M., w ktorej wskazano prowizje
w wysokoSci 3 % ceny sprzedazy nieruchomosci gruntowej plus VAT. Zgodnie z zawartymi umowami zleceniodawcy
zobowigzali sie do zaplaty prowizji przy podpisywaniu aktu notarialnego lub polowy prowizji przy podpisywaniu
umowy przedwstepnej albo innego dokumentu wigzacego obie strony, a reszte przy umowie wlasciwej. W umowach
ustalono, ze powodka ma prawo do prowizji réwniez wtedy gdy transakcja pomiedzy klientami zostala zawarta
po uplywie terminu obowigzywania umowy o po$rednictwo. Dotyczy¢ to mialo os6b skontaktowanych ze soba za
posrednictwem powodki, a takze przekazania przez te osoby informacji o nieruchomos$ci osobom trzecim.

A. T. w wykonaniu umowy zawartej z J. P. uzyskala odpis z ksiegi wieczystej, przygotowala wniosek o wykreslenie
z dzialu IIT ksiegi wieczystej roszczenia o zawarcie umowy, przestala J. P. ten wniosek, ktdry ta podpisala i zlozyla
do Sadu, a powddka uiScila optate od wniosku. Ponadto powbddka uzyskala wypis z rejestru gruntéw, przygotowata
na jego podstawie wniosek o ujawnienie scalenia dzialek nr (...) w dzialke nr (...) w ksiedze wieczystej, przestala ten
wniosek J. P., ktora zlozyla go do Sadu.

Powddka uzyskala réwniez wyciag z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wynikalo, ze
nieruchomo$é miala powazne ograniczenia w zakresie zagospodarowania, gdyz czeSciowo znajdowala sie w strefie
ograniczen woko6l cmentarza.

Po jakims$ czasie pozwany przekazal powddce informacje, ze sam jest zainteresowany kupnem nieruchomosci w P..
Pozwany przedstawil swoje warunki zakupu tej nieruchomogci, ktére powddka telefonicznie przedstawita J. P.. Oboje



pozwani spotkali sie z powddka w jej w biurze, co najmniej jeden raz, prowadzac z powddka rozmowy dotyczace kupna
nieruchomosci. Powodka przedstawila pozwanym projekt umowy o posrednictwo, zaproponowata swoja prowizje,
ktéra mieliby zaplaci¢ pozwani, w kwocie 10.000 zl. Pozwani nie podpisali z powédka umowy o posérednictwo,
ale deklarowali przeslanie powddce niezbednych danych do jej podpisania. Ostatecznie danych tych powddce nie
przestali. Okoto czerwca 2010 r. pozwany przekazal powodce informacje, ze jednak nie kupia z zong nieruchomosci
wP..

Gdy pozwany A. B. pierwszy raz skontaktowal sie telefonicznie z J. P., powiedzial jej, ze numer telefonu do niej dostat
od mieszkanca P.. Pozwany uzyskat od J. P. pelnomocnictwo miedzy innymi do dokonania podzialu nieruchomoéci
wP..

W dniu 24 czerwca 2010 r. A. B. zlozyl w Sadzie wniosek o odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci w P., ktory odebratl
w dniu 1 lipca 2010 .

W dniu 20 grudnia 2010 r. J. P. zawarla z pozwanymi I. B. i A. B. przedwstepnga umowe sprzedazy, na mocy ktorej
zobowigzala sie sprzedaé¢ pozwanym wilasno$¢ nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke numer (...), polozonej
wP..

W dniach 14 lutego i 28 marca 2011 r. J. P. zawarla z pozwanymi umowy sprzedazy, na mocy ktérych pozwani nabyli
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatki numer (...), potozonej w P..

Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. J. P. poinformowala powbdke, ze wycofuje oferte sprzedazy nieruchomosci w P., z
uwagi na sprzedaz nieruchomosci.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. pozwani I. i A. B. zlozyli w Starostwie Powiatowym w P. wniosek o pozwolenie na budowe
budynku jednorodzinnego polozonego na nieruchomosci gruntowej w P. wraz z o§wiadczeniem o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane.

W dniu 16 sierpnia 2011 1. Starosta (...) wydal decyzje w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwanym pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, potozonego na nieruchomosci gruntowej
wP..

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. pow6dka wezwala J. P. do przekazania jej danych nabywcy nieruchomosci w P.,
wskazujac, ze wedlug jej przypuszczen transakcja nastapila na skutek posrednictwa powddki, co uzasadnia naleznosé
powodki z tytutu prowizji.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2011 r. J. P. odméwila powddce ujawnienia danych nabywcy nieruchomoéci, wskazujac,
ze nabywca nieruchomo$ci znalaz} oferte sprzedazy nieruchomosci na portalu internetowym, gdzie J. P. zamieScila
ogloszenie. Ponadto wskazala, ze powddka nie przekazala jej zadnych danych potencjalnego klienta czy tez ofert, co
w jej ocenie Swiadczy o tym, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo z klientem skontaktowanym czy wskazanym
przez powddke.

Pismem z dnia 4 lipca 2012 r. powodka wezwala pozwanych I.1 A. B. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 22.755 zt z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych kosztem powodki, polegajacego na uzyskaniu od niej ustugi posrednictwa
— wyszukaniu i wskazaniu kontrahenta gotowego sprzeda¢ nieruchomosé.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Zdaniem tego Sadu
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wyklucza przyjecie, iz powbddka wykazala podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanych, czy to z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czy z czynu niedozwolonego.

Powddka roszezenie sprowadzila do warto$ci swojej ustugi wyrazajacej sie w prowizji, jednak nawet nie uzgodnione;j z
pozwanymi (bo prowizja miata wynosié¢ 10.000 zl wedlug przestuchania powodki), tylko w wysokosci jak w stosunku
do innych klientéw 5 % ceny nieruchomosci plus podatek VAT.



Sad Rejonowy podkreslil - uznajac, ze ma to znaczenie przy kwalifikacji zachowania pozwanych z punktu widzenia
bezpodstawnego wzbogacenia lub czynu niedozwolonego - iz powddka przekazala pozwanemu informacje dotyczace
nieruchomosci, w tym dane jej wlaScicielki J. P., juz podczas spotkania z pozwanym w Starostwie Powiatowym w P.,
gdy zadna ze stron nie miala wzgledem siebie zamiaru zawarcia umowy o poérednictwo. Powodka wowczas przyszla
do pozwanego w innym celu, sama i dobrowolnie przekazala pozwanemu dokumenty dotyczace tej nieruchomosci
oraz dane adresowe J. P.. Zatem z tg datg pozwany powzigl juz informacje o polozeniu nieruchomoéci do
sprzedania i o wlaScicielu nieruchomosci chcacym ja sprzedac. Skoro powodka z wlasnej woli przekazala pozwanemu
informacje o tej nieruchomosci, to od tej daty pozwany nie byl zobowigzany do zawarcia umowy sprzedazy tej
nieruchomo$ci za poérednictwem powodki. Takiego wymogu nie kreuje zadna podstawa prawna. Nastepnie powodka
pokazywala pozwanemu nieruchomo$¢, pozwany wyrazil wole zakupu tej nieruchomoéci, strony prowadzily rozmowy
na ten temat, miala by¢ podpisana umowa o posrednictwo, ktdrej ostatecznie strony nie podpisaly. Gdyby strony
podpisaly umowe posrednictwa, to powddka zobowigzalaby sie na podstawie tej umowy do ,,podejmowania czynno$ci
majacych na celu wyszukanie i wskazanie kontrahenta gotowego podpisa¢ umowe sprzedazy nieruchomosci w P.”.
Tymczasem juz znacznie wczeSniej, to jest w styczniu 2010 r. powddka spotykajac sie z pozwanym w Starostwie
Powiatowym w P. przekazala pozwanemu wszelkie dane co do polozenia nieruchomo$ci i jej wlasciciela. Pozwanemu
w zasadzie brakowalo jedynie kontaktu telefonicznego z J. P., ktory uzyskal od mieszkanca P.. Powddka przekazujac
pozwanemu informacje dotyczace wlasciciela nieruchomosci i polozenia nieruchomosci w styczniu 2010 r., dzialala
na wlasne ryzyko gospodarcze, ze pozwany te informacje moze wykorzysta¢ dla wlasnych celow, to jest do zakupu
nieruchomoéci przez siebie. Wszelkie czynnoéci, ktore powddka wskazywala w pozwie, jakich dokonala w zwigzku
z tg nieruchomoscia, aby ja sprzedaé, czynila w ramach stosunku zobowigzaniowego z J. P., a nie dla pozwanych,
zatem te okoliczno$ci byly obojetne z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych. Po wyrazeniu
przez pozwanego woli zakupu nieruchomosci nie podejmowala zadnych czynno$ci majacych na celu wyszukanie i
wskazanie kontrahenta gotowego podpisa¢ umowe sprzedazy nieruchomosci w P.. Brak jest podstaw do stwierdzenia
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych w postaci uzyskania wartosci uslugi posrednictwa. Przyczyna wejscia
przez pozwanego w posiadanie informacji o nieruchomoéci i jej wlascicielce nie bylo Swiadczenie uslugi przez
powddke na rzecz pozwanych w wykonaniu niewaznej umowy posrednictwa (brak zachowania wymaganej prawem
formy pisemnej), ale znacznie wcze$niejsze podanie pozwanemu informacji o nieruchomosci, podczas spotkania w
Starostwie Powiatowym w P.. W ocenie Sadu Rejonowego, to, ze pozwani mieli zamiar zawarcia umowy posrednictwa i
wykorzystali informacje uzyskane od powodki do zawarcia umowy nabycia nieruchomosci nie kreuje bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanych, w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Niezaleznie od powyzszego, za oddaleniem
przedmiotowego powddztwa przemawial brak wykazania wysokoSci roszczenia, a wiec warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia. Odwotlanie sie powddki do typowego wynagrodzenia jakie przewidywala z klientami w tym zakresie (5%
ceny nieruchomosci gruntowej plus podatek VAT) nie bylo uzasadnione. Nalezaloby wykaza¢ warto$§¢ ustugi, ktéra
pozwani mieli uzyskac bez podstawy prawnej, co niekoniecznie musi odpowiadaé¢ wysokos$ci prowizji przewidzianej
w umowach z innymi klientami. Nalezaloby w tym zakresie odwola¢ sie do dowodu wykazujacego wartoéc ustugi na
rynku i do tej wartoSci sprowadzié¢ wysoko$¢ roszczenia. Takiego dowodu jednakze powodka nie zaoferowala.

Okoliczno$¢, ze pozwani nie zawarli ostatecznie z powodka umowy poérednictwa i samej umowy nabycia
nieruchomo$ci za poSrednictwem powodki, nie oznacza, ze ich zachowanie nalezy oceni¢ jako bezprawne w
rozumieniu art. 415 k.c., czyli niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa lub zasadami wspélzycia
spolecznego. Pozwany uzyskal od powodki dane dotyczace nieruchomosci i jej wlascicielki nie w wykonaniu uslug
posrednictwa §wiadczonych przez powddke, lecz znacznie wezesniej. Powodka na wlasne ryzyko juz w styczniu 2010
r. przekazala pozwanemu dane dotyczace nieruchomogci i jej wlascicielki, a to, iz pozwany ostatecznie z tej informacji
skorzystal, ustalajac jednocze$nie numer telefonu do J. P., nie $wiadczy o bezprawnym zachowaniu pozwanych, ktore
mialoby kreowac ich odpowiedzialnosé do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego prowizji, nawet w wysokoéci
ostatecznie nieuzgodnionej przez strony.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka A. T., zaskarzajac go w calosci i podnoszac zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, przez:



+ niezastosowanie art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, ze pozwany mog}t
wykorzysta¢ dla swoich celéw informacje o nieruchomosci, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powodki;

+ niezastosowanie dla czynnosSci wykonywanych przez powodke na rzecz pozwanych art. 180 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym w styczniu 2010 r. i przyjecie, ze wedlug umowy mialy one
polegac tylko na przekazaniu pozwanym danych nieruchomosci, jak rowniez poprzez nieuwzglednienie w
sprawie, ze regula w czynno$ciach posrednika jest dzialanie na korzy$¢ obu stron, dlatego regula rowniez jest
zawieranie umowy posérednictwa z obiema stronami;

« naruszenie art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania, gdyz powodka dobrowolnie
przekazala pozwanym informacje, ktére umozliwily im uzyskanie korzysci jej kosztem;

+ niezastosowanie art. 286 k.k. w zwigzku z art. 415 k.c. mimo wykazania, ze pozwani wprowadzili pow6dke w blad,
co do zamiaru zawarcia umowy posrednictwa oraz co do mozliwosci usuniecia przeszkoéd prawnych w zabudowie
nieruchomosci, czym doprowadzili do $wiadczenia przez powddke na ich rzecz ushugi posrednictwa mimo braku
umowy i do wstrzymania Swiadczenia tej ustugi na rzecz innych jej klientow;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na:

« bledzie w ustaleniach faktycznych i przyjeciu, ze wszystkie czynnos$ci, ktore powodka wykonala zeby sprzedaé
nieruchomo$¢ czynila w ramach stosunku zobowigzaniowego z J. P. oraz ze po wyrazeniu przez pozwanego woli
zakupu powodka nie wykonywala juz dla niego zadnych czynnoSci;

« niedokonaniu oceny dowodow - bilingdéw telefonicznych, ktore wykazywaly, ze pierwszy kontakt pozwanych z
wlascicielka nieruchomosci odbyl sie za posrednictwem powddki;

« niewlaéciwej ocenie dowoddéw, tj. umoéw posrednictwa zawartych z R. M., R. G. i Z. S. - klientami
zainteresowanymi zakupem nieruchomo$ci, poprzez zbyt waskie okre§lenie ich zakresu jako wyszukanie i
wskazanie kontrahenta i pominiecie aspektu osiagniecia gotowoéci do sprzedazy na rzecz konkretnego klienta;

« nieuwzglednieniu przy ocenie stanu faktycznego, ze dane nieruchomosci stanowily tajemnice przedsiebiorstwa,
mimo iz wskazuja na to zasady do§wiadczenia zyciowego;

+ pominieciu przy ocenie wartosci bezpodstawnego wzbogacenia stawek stosowanych przez powddke i wykazanych
umowami, a takze przyjecie, Ze nie stanowia one cen rynkowych, a co za tym idzie nie sa miernikiem wartoéci
wzbogacenia;

» niewlaéciwej ocenie dzialania pozwanych, poprzez przyjecie, ze nie bylo ono bezprawne, mimo ze pozwani
wykorzystali tajemnice przedsiebiorstwa powodki, wprowadzili ja w blad co do zamiaru zawarcia umowy w celu
uzyskania od niej ustugi posrednictwa oraz co do istnienia przeszkéd do zabudowy i nie dopuscili do wykonania
tej uslugi na rzecz innych klientéw biura.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
przyznanie powddce od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed sadem I i II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze pozwani skorzystali z ustug posrednictwa, gdyz od powodki dowiedzieli sie
o istnieniu nieruchomosci na sprzedaz, za po$rednictwem powddki doszlo do pierwszych kontaktow z wilascicielkg
oraz do przekazania pozwanym informacji co do jej oczekiwan. Z materialu dowodowego wynika, ze J. P. dlugo
probowala sprzeda¢ nieruchomoéé, ale bez powodzenia i dopiero dzialania powodki to zmienily. Zamiar zawarcia
umowy posrednictwa i zaplaty za ustuge jest przy tym bardzo istotny, poniewaz dzieki jego zadeklarowaniu powodka
traktowala pozwanego jako swojego klienta, jak gdyby umowa juz byla zawarta i dzialala w jego interesie uwzgledniajac



jego potrzeby i mozliwo$ci. Bezpodstawne wzbogacenie wynika z faktu, ze pozwani uzyskali od powddki informacje
o atrakeyjnej nieruchomosci, a nastepnie zawarli umowe sprzedazy nieruchomo$ci pozostajacej w ofercie biura
nieruchomosci. Nie mozna odmawia¢ ochrony prawnej powddce, twierdzac, ze dzialala ona na wlasne ryzyko.
Wystarczajace ryzyko ponosi ona na co dzien, pobierajac wynagrodzenie dopiero w chwili zawarcia umowy sprzedazy,
chociaz w ogromnej iloéci przypadkow zalezy to od wielu niezwigzanych z jej praca czynnikdéw. Trudne do udzwigniecia
jest tez ryzyko uwarunkowan rynkowych i rosnacej konkurencji. Nie nalezy juz dodatkowo obcigza¢ powddki
skutkami nieuczciwych dzialan kontrahentéw, wprost przeciwnie - Sad powinien przedsiebiorce przed nimi chronic,
pietnujac praktyki wykorzystywania czyjej$ dzialalno$ci bez zaplaty za nia, zwlaszcza, ze powddka nie ograniczala
sie do kontaktowania stron, ale pomagata im réwniez w wyja$nieniu stanu prawnego nieruchomosci i dazyta do
usuniecia przeszkéd prawnych. Powodka miala prawo oczekiwaé, ze informacje stanowiace jej tajemnice nie zostang
wykorzystane przez pozwanego, ktéry byl wysoko postawionym urzednikiem i jej znajomym. Uczciwie wykonywala
ona swoja prace i pozwanego tez postrzegala jako czlowieka uczciwego. Powddka jest przedsiebiorcg i ma okreslone
stawki, co wykazala umowami z innymi klientami. Pozwany zdecydowat sie na skorzystanie z jej uslugi, a nie
ushugi innego posrednika, powinien wiec zwrdcié przysporzenie wedlug wartosci jaka miala ona dla powodki, bo
zawierajac umowe sprzedazy z pominieciem powddki zaoszczedzil wydatku, jaki poniostby na poérednictwo u niej.
Pozwani nie mieli wyboru miedzy innymi mozliwymi wydatkami, poniewaz te konkretna nieruchomos$¢ w swojej
ofercie miala tylko powodka. Powo6dka nie skladala wniosku o opinie bieglego, poniewaz stawki za po$rednictwo w
obrocie nieruchomog$ciami sg zblizone do siebie i powszechnie znane. Do§wiadczenie zyciowe i praktyka sadowa jest
wystarczajaca dla oceny wartoéci ustugi podanej przez powodke.

Pozwani I. B. i A. B. w odpowiedzi na apelacje wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego za zasadne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomoSciami, art. 405 k.c., a takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., polegajacego na blednej
ocenie dowodow, prowadzacej do nieprawidlowego przyjecia, ze stron nie laczy zobowigzanie, ktorego zZrodltem jest
bezpodstawne wzbogacenie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, czyniac je integralna czeécia
niniejszego uzasadnienia, a w konsekwencji réwniez podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, ze pozwani o ofercie sprzedazy nieruchomosci potozonej w P. dowiedzieli sie od powddki, z ktérg nie zawarli
pisemnej umowy poérednictwa, jednakze informacje uzyskane od powddki wykorzystali do zawarcia umowy nabycia
ww. nieruchomosci. O ile w pelni nalezy podzieli¢ powyzsze ustalenia, o tyle na aprobate nie zashuguje ocena prawna
Sadu pierwszej instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do zdarzenia prawnego kreujacego stosunek
zobowigzaniowy stron, jakim jest bezpodstawne wzbogacenie.

Poniewaz postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji musi
opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
17 maja 2013 r., I CSK 509/12) Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie wlasnej analizy materialu dowodowego
i uzupekit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktére nastepnie samodzielnie ocenil z punktu widzenia prawa
materialnego.

W oparciu o dowody z przestuchania powodki A. T. (k.171v-172), z zeznan §wiadkow J. G. (k.90-91) i K. T. (k.91-94 oraz
dowody z dokumentéw, tj. wykazu rozmoéw telefonicznych (k.169-170) i wydruku meila (k.22) Sad Okregowy ustalil,
ze powddka spotykala sie z pozwanym i jego zona, jezdzila do P. w celu umozliwienia pozwanym wejScia na teren
nieruchomoéci i obejrzenia jej, udostepniala klucze pozwanym w celu samodzielnego wejscia na grunt, kontaktowala
sie z pozwanymi rowniez telefonicznie i meilowo. Pow6dka prowadzila uzgodnienia ze sprzedajaca z uwzglednieniem



sytuacji pozwanych, ktorzy nie dysponowali kwota odpowiadajaca cenie sprzedazy, rozwazali nabycie nieruchomosci
wraz z innymi osobami, chcieli zawrze¢ umowe przedwstepng z rocznym terminem umowy przyrzeczone;j.

Przed przystgpieniem do zasadniczej czeSci rozwazan dotyczacych oceny prawnej roszczenia zgloszonego w pozwie,
dla uporzadkowania wywodu nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 518, ze zm. — dalej jako u.g.n.), zakres
czynnosci po$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okre$la umowa pos$rednictwa. Umowa wymaga formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci.

W kwestii nieruchomosci polozonej w P. strony porozumiewaly sie w pierwszej polowie roku 2010, a zatem w czasie
obowiazywania art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z
2010 r., Nr 102, poz.651 — dalej jako u.g.n.), stanowiacego, iz poSrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami polega na
zawodowym wykonywaniu przez posrednika w obrocie nieruchomoéciami czynnoéci zmierzajacych do zawarcia przez
inne osoby umoéw, w tym nabycia lub zbycia praw do nieruchomoéci (ust. 1 pkt 1). Zakres czynno$ci posrednictwa w
obrocie nieruchomog$ciami okresla umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci
(ust. 3). Przez umowe posrednictwa posérednik w obrocie nieruchomo$ciami lub podmiot prowadzacy dzialalno$c,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 3, zobowigzuje sie do dokonywania dla zamawiajacego czynno$ci zmierzajacych
do zawarcia uméw wymienionych w ust. 1, a zamawiajacy zobowigzuje sie do zaplaty posrednikowi w obrocie
nieruchomos$ciami lub podmiotowi wynagrodzenia (ust. 4).

Istota zobowigzania po$rednika sprowadza sie zatem do tego, ze poprzez swoje dzialania po$rednik ma zwiekszac
prawdopodobienstwo zawarcia umowy glowne;j.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie ulega watpliwosSci, ze aktywno$§¢é powddki mieScila sie we
wskazanym w art. 180 ust. 1 pkt 1 u.g.n. zakresie przedmiotowym posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami.
Powbddka bowiem dokonywala czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy zbycia (nabycia) prawa wlasnos$ci
nieruchomoésci polozonej w P.. W ramach wykonywania tych czynno$ci powbddka nawigzala kontakt z pozwanym.
Roéwniez po zadeklarowaniu przez pozwanych zamiaru nabycia przedmiotowej nieruchomosci, powddka dokonywata
na ich rzecz czynnoéci zmierzajacych do skojarzenia kontrahentéw i zawarcia przez nich umowy. Powodka bowiem
kontaktowala sie z pozwanymi bezposrednio, telefonicznie i meilowo, prowadzila uzgodnienia ze sprzedajaca z
uwzglednieniem sytuacji pozwanych, ktérym z braku gotowki zalezalo na przesunieciu terminu transakcji.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani skontaktowali sie z wlaScicielka nieruchomo$ci za posrednictwem
powddki, gdyz to od niej powzieli informacje o ofercie sprzedazy. Co istotne, pozwani wiedzieli, ze powddka jest
poérednikiem przy sprzedazy tej nieruchomos$ci. Pozwani nie twierdzili, Zze o ofercie sprzedazy nieruchomosci
dowiedzieli sie w inny sposob, np. z ogloszenia w Internecie. Przeciwnie, A. B. w trakcie przestuchania w charakterze
strony zeznat (k.172v), Ze po raz pierwszy o tej nieruchomosci dowiedzial sie od powodki, ktéra poprosila go o porade
w zwiazku z uwarunkowaniami formalno-prawnymi dzialki. Pozwany nie przeczyl réwniez, ze powiedzial powddce,
iz jest zainteresowany nabyciem tej nieruchomosci.

Pozwani nabyli nieruchomosé, o ofercie sprzedazy ktorej dowiedzieli sie od powodki, wystepujacej w roli poérednika
w sprzedazy tej nieruchomosci. Nie mozna zatem uznadé, ze do nabycia nieruchomoéci doszlo wskutek samodzielnych
dzialan pozwanych, niezwiazanych z czynno$ciami powo6dki. Powddka przekazujac informacje o nieruchomoéci
oferowanej do sprzedazy stworzyla pozwanym warunki do zawarcia umowy nabycia. Pozwani faktycznie skorzystali
z ushugi powodki, gdyz dzieki uzyskanej od niej informacji zawarli umowe nabycia nieruchomosci, nie placac jednak
posérednikowi naleznego wynagrodzenia.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu drugiej instancji, zwazywszy na to, ze pomiedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umowy posrednictwa, ktora dla swej wazno$ci wymaga formy pisemnej, roszczenie powodki nalezalo ocenié
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 k.c.



Powyzszy przepis stanowi, iz kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne zrodlo zobowigzania. Powstaje ono niezaleznie od tego, w jaki spos6b
lub za czyja sprawa kto$ uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2007 r., V CSK 152/07). Miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzié¢ tego rodzaju zaleznos¢, aby
mozna bylo uznaé, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartoSci z jednego majatku do drugiego.
Chodzi tutaj o interakcje pomiedzy sfera interesu prawnego (zaréwno majatkowego, jak i niekiedy osobistego) osoby
zubozonej i osoby wzbogaconej jej kosztem.

Formula bezpodstawnego wzbogacenia jest szeroka i nalezy ja rozumiec jako ogblna zasade, ze nikt nie powinien sie
bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego. Jedna z funkcji norm prawnych, jest miedzy innymi taka reglamentacja
zycia spolecznego i gospodarczego aby mozliwe bylo osiagniecie pewnej réwnowagi i stabilnoSci oraz zaufania
w stosunkach majatkowych, aby oceniane przesuniecia majatkowe nastepowaly w drodze zgodnej z uznawanymi
zasadami. Niemozno$¢ dochowania zasad przewidzianych w ustawie, czy niedoskonalo$¢ ustanowionych zasad nie
moze prowadzi¢ do akceptacji przesunie¢ majatkowych, czy tez uzyskania korzysSci pozbawionych uzasadnienia
ekonomicznego, czy tez moralnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2007 1., I CSK 458/06, LEX nr 253397).

Katalog postaci bezpodstawnego wzbogacenia jest bardzo rozbudowany. Wzbogacenie moze przybraé¢ forme zar6wno
nabycia rzeczy lub praw, jak i korzystania z cudzych ushug; polega ono nie tylko na zwiekszeniu aktywow
wzbogaconego, lecz takze na zmniejszeniu jego pasywow lub zaoszczedzeniu wydatkow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani zawierajac umowe
sprzedazy nieruchomosci z pominieciem powddki, jako posrednika, uzyskali korzy$é majatkowa kosztem powodki.
Wzbogacenie pozwanych polegalo bowiem na skorzystaniu z uslugi posrednika i zaoszczedzeniu wydatku na jego
wynagrodzenie (prowizje), zas$ zubozenie powddki - na nieuzyskaniu naleznej od pozwanych prowizji za wykonang
ushuge.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia jest akcentowana przez Sad Rejonowy kwestia, ze powbdka z wlasnej
inicjatywy przekazala pozwanemu informacje o oferowanej do sprzedazy nieruchomoéci. Jak juz wyzej wskazano, w
judykaturze przyjmuje sie, ze bezpodstawne wzbogacenie moze by¢ skutkiem r6znego rodzaju przyczyn, w tym takze
dzialania osoby zubozonej (vide: takze wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007r., IV CSK 221/06, LEX nr 369185;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1998 r., IT CKN 58/98).

W niniejszej sprawie istotne jest to, Ze pozwani dzieki aktywnoéci powodki, jako pos$rednika w obrocie
nieruchomos$ciami, powzieli informacje o ofercie sprzedazy, ze to powodka stworzyla im warunki do zawarcia umowy
nabycia nieruchomoSci.

Nalezy podkresli¢, ze powodka podczas spotkania z pozwanym w styczniu 2010 r. ujawnila pozwanemu dane
nieruchomoéci nie po to, by pozwany mogl naby¢ ja bez posrednictwa powodki. Powddka udala sie do pozwanego
w ramach wykonywania czynno$ci o charakterze zawodowym (jako posrednik w obrocie nieruchomoéciami) wlasnie
dlatego, ze zalezalo jej na tym, aby zarobi¢ na posrednictwie przy sprzedazy nieruchomosci. Pozwany zdawat sobie z
tego sprawe, gdyz wiedzial, jaki zawod wykonuje powodka oraz dlaczego zwrdcila sie do niego z proéba o porade.

Pomimo braku pisemnej umowy o po$rednictwo powodka traktowala pozwanych jak swoich klientéw i wykonywata
czynnosci posrednictwa, gdyz zachowanie pozwanych wskazywalo na ich gotowo$¢ do podpisania umowy. Ponadto
znajomo$¢ z pozwanym, jego wysoka pozycja zawodowa, wreszcie zaoferowana atrakcyjna prowizja, nizsza od
standardowej, w ocenie powodki stanowily gwarancje lojalnosci pozwanych wobec niej.

Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze w razie niezachowania formy pisemnej umowy
posrednictwa nie mozna przyjmowaé swoistego rodzaju konwersji niewaznej umowy o poSrednictwo w obrocie
nieruchomosciami w inne, skuteczne porozumienie o $wiadczenie ustug, odpowiadajace tresciowo tej pierwszej



umowie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., IV CNP 78/12, LEX nr 1365706). Cel powolanych
przepisow art. 180 u.g.n sprzeciwia sie przyjeciu, ze miedzy stronami moglo dojé¢ do jakiej$ postaci umowy o
$wiadczenie ustlug, obejmujgcej wykonywanie po$rednictwa w rozumieniu art. 180 § 1 pkt 1 u.g.n.

W niniejszej sprawie nie wystepuje szczegblny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, uregulowany w art. 410 §
2 k.c., polegajacy na tym, ze czynno$¢ prawna zobowigzujaca powddke do §wiadczenia - z uwagi nie niedochowanie
formy zastrzezonej ad solemnitatem - byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Przepisy ogblne o bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie jeSli przesuniecie majatkowe nie jest efektem
$wiadczenia miedzy stronami lub roszczenie kierowane jest do innego podmiotu niz strona stosunku prawnego.
Natomiast gdy do wzbogacenia doszlo w wyniku $§wiadczenia, przypadek taki musi by¢ analizowany pod katem
nienaleznego $§wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie przyjmuje sie, iz podzial na przypadki
nienaleznego $wiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia w inny sposéb, ma charakter $cisly i z jednego zdarzenia
miedzy tymi samymi podmiotami moze powstaé albo roszczenie ogélne z art. 405 k.c. albo kondykcja z art. 410 k.c.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 1., V CSK 483/10, Lex nr 1102551).

Jak juz wyzej wskazano tre$cia umowy o posSrednictwo jest zobowiazanie posrednika do dolozenia nalezytej
starannoSci przy dzialaniu w celu doprowadzenia do zawarcia umowy gléwnej oraz zobowigzanie zamawiajacego do
zaplaty wynagrodzenia po$rednikowi.

Z zeznan $wiadka K. T. oraz powodki wynika, Ze powddka negocjowala z pozwanymi warunki umowy, w tym swoje
wynagrodzenie, proponujac kwote 10.000 zl.

Stosownie do art. 72 § 1 k.c. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji.

W sprawie niniejszej nie zostalo ustalone, ze strony powziely wole we wszystkich kwestiach bedacych istotnymi
postanowieniami umowy posrednictwa, w szczegdlno$ci, ze uzgodnily wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia.
Tym samym nie mozna uzna¢, ze umowa pomiedzy stronami byla zawarta, lecz z uwagi na brak wymaganej formy
nie byla ona wazna. Wstepne porozumienie pomiedzy stronami nalezy faktycznie uznaé jako czynno$¢ prawnag
nieistniejaca (negotium non existens).

Znamiennym jest, ze powddka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia kwoty 22.755 zl. Gdyby strony istotnie
umowily sie na prowizje w wysokoS$ci 10.000 zl, to powddka dochodzitaby warto$ci swego zubozenia w takiej wlasnie
kwocie.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka wykazala warto$é¢ jej zubozenia w zakresie kwoty 10.000 zl. Powddka bowiem z
jednej strony przedstawila dowody w postaci uméw o posrednictwo dotyczacych tej samej nieruchomoscei, w ktérych
prowizje ustalono na kwoty 5% i 3% wartoSci nieruchomosci gruntowej, plus podatek od towaréow i ustug, z drugiej zas
twierdzila, ze oferowala pozwanym wynagrodzenie w kwocie 10.000 z}. Powodka w sposéb przekonujacy wyjasnila,
dlaczego w stosunku do pozwanych zastosowala mniejsza od standardowej stawke wynagrodzenia. Opust ten wynikat
z tego, ze pozwani byli znajomymi powo6dki, pozwany byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w P., a polozenie
nieruchomos$ci wigzalo sie z pewnymi ograniczeniami i ryzykiem, co moglo zniecheca¢ do jej nabycia potencjalnych
klientow.

Skoro zatem powodka w zwigzku z wykonywaniem ustugi poérednictwa na rzecz pozwanych liczyla na otrzymanie
wynagrodzenia w wysoko$ci 10.000 zl, to obecnie nie moze uznawac, ze jej zubozenie przewyzsza te kwote.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z ktérymi jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia chociazby nie ponidst zadanej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie okres$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie
obowiagzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujgc sie do natury
zobowigzania, z ktérego Swiadczenie wynika. W tym stanie za uzasadniony uznaé nalezy poglad, ze zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976
r., IIT CRN 289/76, niepubl. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr
7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.

Wezwanie pozwanych do zaplaty naleznosci w terminie 7 dni zostalo nadane przesylka polecong w dniu 4 lipca
2012 r. (k.35). Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki od nalezno$ci gtéwnej przyjmujac jako termin, od ktérego bieglo
opdznienie zobowigzanych do zaplaty, jedenaScie dni po nadaniu ww. wezwania, a zatem zgodnie z zagdaniem pozwu
- od dnia 14 lipca 2012 .

Wobec zmiany wyroku dokonanej w wyniku uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 405 k.c. za zbedne i
bezprzedmiotowe nalezy uznac odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zwlaszcza w
Swietle rozwazan dotyczacych niewykazania przez powodke wysoko$ci dochodzonego roszczenia ponad kwote 10.000
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Natomiast bezzasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad, w mysl ktérego
strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié¢ jako zasadny,
gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementow wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli instancyjnej (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100
orazz dnia 26 lipca 2007 ., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Ponadto zarzut naruszenia powyzszego przepisu
bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzaca wykazala, ze wadliwoéci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97, OSNAPiUS 1998/4/121). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy. W oparciu o tre$¢ uzasadnienia Sad
Okregowy mogl przeprowadzi¢ kontrole instancyjna i dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 10.000 zt wraz ze wskazanymi odsetkami. W
pozostalym zakresie, z przyczyn, o ktorych byla juz mowa wyzej, apelacja powodki podlegala oddaleniu, stosownie
do treéci art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad Okregowy podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, ze podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow beda
zachodzily wéwczas, gdy zadanie zostanie uwzglednione w okolo potowie, przy mniej wiecej réwnej wysokosci kosztow
poniesionych przez kazda ze stron.

W niniejszym postepowaniu drugo instancyjnym obie strony byly zastepowane przez zawodowych pelnomocnikow,
powddka poniosta nieco wieksze koszty tego postepowania, uiszczajac oplate od apelacji w kwocie 1.138 zl, jednakze
zadanie apelujacej zostalo uwzglednione w okolo 44 %. Rezultat uzyskany przez powddke w wyniku wywiedzenia
apelacji pozwala na przyjecie, ze obie strony czeSciowo wygraly i zarazem przegraly postepowanie apelacyjne, co
przy nieco wyzszych kosztach powodki, a zarazem jej przegranej w nieco wiecej niz polowie, uzasadnialo wzajemne
zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego.



