Sygn. akt II Ca 1202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) im.prof. A. S. w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 1273/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) im.prof. A. S. w S. kwote 1.200 (jeden tysiqc
dwiescie) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1202/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie: zasadzil od pozwanego
(...) im. prof. A. S. w S. na rzecz powoda J. K. kwote 16.044,05 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2013 r. do
dnia zaplaty (punkt 1.); oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (punkt 2.); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (punkt 3.); wyrokowi w pkt 1 co do zaplaty kwoty 16.044,05 zt
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt 4.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Dnia 4 marca 2009r. pozwany (...) im. prof. A. S. w S. zawarl umowe z GRUPA 3J Spodlka Akeyjna z (...) w W.
pod nazwa ,Rozbudowa czeSci §rodkowej budynku gléwnego wraz z dostosowaniem oddziatéw chirurgicznych do
wymogdw fachowo-sanitarnych w (...) Szpitalu im. A. (...) w S. Z.” (umowa nr (...)). Powod J. K. prowadzi dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...)-USEUGOWE”. W ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarl w dniu 5 stycznia 2011
r. umowe z Grupa 3J Spolka Akcyjna z (...) w W. (generalnym wykonawca), ktorej przedmiotem byla realizacja
robot budowlanych zadania: ,Rozbudowa czeSci §rodkowej budynku gléwnego wraz z dostosowaniem oddzialow
chirurgicznych do wymogéw fachowo-sanitarnych w (...) Szpitalu im. A. (...) w S. Z.” przy ul. (...), a dotyczyla
wykonania prac wykonczeniowych ($cianek i sufitow gipsowych). Strony ustalily rozpoczecie wykonania przedmiotu
umowy na dzien 20 stycznia 2011 r., zakonczenie ustalily na dzien 30 wrzeénia 2011 r. Wynagrodzenie kosztorysowe
powoda za wykonanie przedmiotu umowy wynie$¢ mialo 751.829 zl netto. Powdéd dokonywal systematycznych
rozliczen wystawiajac Grupie 3J S.A. z siedziba w W. faktury VAT. W dniu 14 marca 2011r. wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote 74.488,80 zl, w dniu 29 kwietnia 2011 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 42.193,30 zl oraz
w dniu 29 wrze$nia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 35.239,50 zL. Warto$¢ robot wykonanych przez powoda
wyniosta lacznie 123.513,50 zl. Faktury VAT zostaly zaakceptowane i odebrane przez generalnego wykonawce (Grupe
3J S.A.). Generalny wykonawca nie regulowal terminowo zobowigzan wynikajacych z faktur VAT. 4 maja 2011 r.
powod wezwal generalnego wykonawce do zaplaty kwoty 74.488,80 zl tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z
faktury VAT o nr (...). 30 wrze$nia 2011 r. powdd zawarl porozumienie z Grupa 3j S.A. z siedziba w W.. Strony
porozumienia ustalily ostateczne odstgpienie od umowy poprzez wcze$niejsze zakonczenie wspolpracy z tytulu
podpisanej umowy nr (...). Koncowa warto$¢ rozliczeniowa umowy wyniosla 123.513,50 zl netto. Powdd pismami
z dnia 14 listopada 2011 r. oraz 2 stycznia 2012 r. wezwal Grupe 3J S.A. do zaplaty 35.239,50 zl, stanowigcej
nalezno$¢é gléwna wynikajaca z faktury VAT nr (...). Laczna suma kwot wplaconych przez Grupe 3J S.A. wyniosta
94.863,49 zl netto, uwzgledniajgca faktury VAT o nr (...). Powod pismem z dnia 14 listopada 2011 r. zwrdcil sie
takze do pozwanego z pro$ba o spowodowania, aby generalny wykonawca zaplacit za wykonanie prac na budynku
pozwanego przedkladajac fakture VAT o nr (...). Z pisma wyslanego do pozwanego Szpitala przez powoda z dnia
14 listopada 2011 r. pozwany po raz pierwszy powzial informacje o zakresie robdt wykonywanych przez J. K. na
terenie pozwanego. Pozwany wczeéniej, co najmniej od 17 maja 2011 r. mial wiedze o tym, ze pow6d wykonuje
prace na terenie pozwanego. Do dnia 30 wrze$nia 2011 (data porozumienia i odstgpienia przez powoda od umowy
z generalnym wykonawcg) nie przedstawiono natomiast inwestorowi (pozwanemu) wzoru umowy z dnia 5 stycznia
2011 r. (umowa (...)) ani dokumentacji projektowej, okreslajacej konkretna cze$¢ rob6t budowlanych powierzonych
powodowi. Po opuszczeniu placu budowy z konicem listopada 2011 r. generalny wykonawca nie przekazal pozwanemu
dokumentacji budowy, w tym dokumentacji rozliczen robé6t z podwykonawcami, porzucil budowe i nie przeprowadzat
prac inwentaryzacyjnych. Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. pozwany poinformowal powoda, iz na podstawie art. 635
k.c. odstapil od umowy nr (...) zawartej z GRUPA 3j S.A. i wezwal powoda do udokumentowania wierzytelnosci, celem
wszczecia procedury zmierzajacej do ustalenia zakresu i warto$ci wykonanych rob6t budowlanych, za ktére powod
nie uzyskat wynagrodzenia od generalnego wykonawcy. Kolejno pozwany wzywal powoda do zlozenia dokumentacji
powykonawczej wykonanych robét, celem ustalenia rzeczywistej iloSci, wartoSci i jakoSci rob6t wykonanych przez
powoda na obiekcie pozwanego i zawarcia porozumienia. Te same czynnoSci wykonywano w stosunku do wszystkich
podwykonawcow po odstapieniu od umowy. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy P.
w W., IX Wydzial Gospodarczy ds. upadloéciowych i naprawczych oglosil upadto$¢ GRUPY 3J S.A w W. z mozliwoscia
zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. zmieniono ww. postanowienie na postanowienie o ogloszeniu
upadloéci GRUPY 3J S.A w W. obejmujace likwidacje majatku upadtego. W dniach 29 maja 2012 r. i 10 listopada 2012
r. w zwigzku z brakami dokumentacji dochodzilo do spotkania stron, ktére mialy na celu okreslenie sposobu usuniecia
tych brakéw. Pozwany zazadal od powoda wowczas graficznego zaznaczenia zakresu wykonanych robot, w obliczu
faktu, iz J. K. i podwykonawca D. S. wykazywali wykonanie cze$ciowo identycznych zakreséw rob6t. Po ustaleniach
pozwany wskazal, ze rzeczywista warto$¢ rob6t budowlanych, ktére weszly w sklad obiektu pozwanego, za ktére powod
nie otrzymal wynagrodzenia od GRUPY 3J S.A. wynosi 13.043,95 zl netto (j. 16.044,05 zt brutto). Podwykonawca
D. S., na podstawie przedstawionych mu tozsamo sporzadzonych wyliczen zgodzil sie z ich prawidlowoscia i zawart z
pozwanym porozumienie. Dnia 25 stycznia 2013 r. odbylo sie spotkanie w sprawie ustalenia warunkéw porozumienia
o rozliczeniu rob6t budowlanych wykonanych w okresie do 7 listopada 2011 r. przez firme powoda a objetych



umowa nr (...) z dnia 5 stycznia 2011 r. dotyczacych wykonania prac wykonczeniowych (Scianki i sufity gipsowe)
na zadaniu ,,Rozbudowa czesci Srodkowej budynku gléwnego wraz z dostosowaniem oddzialéw chirurgicznych do
wymogbéw fachowo-sanitarnych w (...) Szpitalu im. A. (...) w S. Z.”. Zgodnie z ustaleniami powo6d przedstawil
kosztorysy powykonawcze, bedace podstawa do rozliczenia prac ujetych w ramach umowy nr (...) (tj. umowy powoda
jako podwykonawcy z wykonawca — GRUPA 3J S.A.). Inspektor nadzoru okreslil warto§¢ robét podlegajacych
rozliczeniu przez pozwany Szpital z powodem w spos6b nastepujacy: a. Kosztorys na roboty wykonane odebrane i
zafakturowane na kwote 80.458,30 zl netto; b. Kosztorys na roboty wykonane, a nieodebranych i niezafakturowanych
na kwote 27.449,14 zl netto; c. Sume kwot wplaconych przez GRUPE 3J S.A. okre$lono na kwote 94.863,49 zl; d.
W zwigzku z powyzszym okre§lono nalezno$é¢ za wykonane roboty na kwote 13.043,95 zl netto. Powdd nie wyrazil
zgody na zmniejszenie swojego wynagrodzenia o kwote 11.021,29 zl netto stanowiaca wg jego oSwiadczenia warto$é
robot zwigzanych z wykonaniem i rozebraniem $cianek na polecenie GRUPY 3J S.A. i podtrzymal zadanie zaplaty
kwoty 24.064,14 z} netto. Pozwany o$§wiadczyl wowcezas, ze podtrzymuje swoje stanowisko i zglosil gotowo$¢ zaplaty
wyliczonej kwoty (j. 13.043,95 zl netto).

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztw jest w czesci zasadne. Sad majac na uwadze art. 213 § 2 k.p.c. wskazal, ze
pozwany uznal powbddztwo w czeéci, tj. do kwoty 16.044,05 zl. Sad nie znalazl zadnych przestanek mogacych §wiadczyé
o tym by uznanie mogloby by¢ sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzatoby do obejScia

prawa. Sad majac na wzgledzie art. 647" § 2 k.p.c. zaznaczyl, iz ustalil, na podstawie zeznah éwiadkéw M. D. i Z.
S. oraz dokumentow skladanych w sprawie, ktore nie byly przez strony postepowania kwestionowane, iz generalny
wykonawca — GRUPA 3J S.A. wobec rozwigzania umowy porzucila budowe nie przeprowadzila inwentaryzacji i nie
przekazala pozwanemu dokumentacji budowy, w tym dokumentacji rozliczen robét z podwykonawcami. Pozwany
w toku sprawy podniosl, ze do dnia 30 wrze$nia 2011 r nie przedstawiono mu jako inwestorowi wzoru umowy z
dnia 5 stycznia 2011 r. (umowa (...) miedzy powodem a generalnym wykonawca) ani dokumentacji projektowej,
okreslajacej konkretna cze$¢ robot budowlanych powierzonych powodowi. Sad majac na uwadze art. 6 k.c. w zw.

z art. 647" § 2 zd. 11 § 5 k.c. wskazal, iz ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy
o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil réwniez w sposoéb dorozumiany oraz ze nie znatl
istotnych postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawcga, podwykonawca powinien udowodni¢ takze Swiadomo$é
inwestora, co do tych okolicznoSci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie podwykonawcy
lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mogl sie zapozna¢. W ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal w
trakcie trwania postepowania, iz pozwany znal istotne postanowienia umowy, ktéra podwykonawca-powod zawart
z generalnym wykonawca — GRUPA 3J S.A. w W.. Powdd w toku postepowania udowodnit tylko, iz pozwany mial
wiedze jedynie o fakcie, ze faktycznie wykonuje on prace na jego obiekcie. Sad Rejonowy podzielil przy tym stanowisko
zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 874/09, iz sama wiedza
inwestora o tym, ze jaka$ czeS¢ robot wykonywana jest przez podwykonawce nie przesadza, per se, o wyrazeniu przez
niego w sposéb dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art. 647" § 2 zd. 1 k.c. Wobec powyzszego Sad I instancji Sad
oddalit powodztwo, w zakresie, w jakim pozwany nie uznal roszczenia, tj. ponad kwote 16.044,05 z}l. Sad Rejonowy
zaznaczyl, iz zasadzil kwote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2013 r., wskazujac, iz w tej dacie uplynal
trzydniowy termin, ktéry powod wyznaczyt pozwanemu w przedsadowym wezwaniu do zaplaty dochodzonej kwoty,
ktore doreczone zostalo pozwanemu 26 marca 2013 r., 0 czym orzeczono w pkt 11 2 wyroku. Sad majac na wzgledzie
art. 101 k.p.c. wskazal, Ze pozwany w pierwszym pi$mie procesowym uznal roszczenie do kwoty 16.044,05 zl, nadto,
co nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami, przed wytoczeniem powodztwa deklarowal powodowi wyplate

kwoty 16.044,05 zl. Na zwrot kosztow postepowania zlozyla sie oplata tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej wysokosSci 2.417 zl, o
czym Sad Rejonowy orzekl w pkt 3 wyroku. W pkt 4 wyroku Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi
w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do zaplaty kwoty 16.044,05 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo (pkt 2. wyroku) oraz
w czesSci orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 3. wyroku). Skarzacy orzeczeniu temu zarzucik:

1) bledng wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie przepisu art. 312 § 2 k.p.c. polegajaca na tym, iz Sad nie
uwzglednil, ze uznanie powddztwa powoduje nie tylko uznanie roszczenia, ale réwniez przyznanie uzasadniajacych
to roszczenie okolicznoéci faktycznych (pomimo, ze wynika to wprost z przytoczonego przez Sad orzeczenia Sadu
Najwyzszego); w konsekwencji Sad uwzgledniajac w czeéci roszczenie (co do kwoty uznanej) blednie przyjal,
iz pozwany nie odpowiadal solidarnie za zobowigzania generalnego wykonawcy, pomimo Ze podstawg uznania
powodztwa byla wladnie owa odpowiedzialno$¢ solidarna (przyznane wraz z uznaniem powodztwa okolicznoSci
faktyczne);

2) bledne ustalenia faktyczne polegajace na tym, ze Sad przyjal, iz powdd nie zostal w sposéb prawidtowy zgloszony
zamawiajacemu jako podwykonawca generalnego wykonawcy, pomimo ze z pism znajdujacych sie w aktach sprawy
wprost wynika, ze powdd zostal zgloszony pozwanemu jako podwykonawca robdt budowlanych i co wiecej pozwany
przyznal, Ze ponosi odpowiedzialnosé solidarna wzgledem powoda za zobowigzania generalnego wykonawcy i w
konsekwencji bledne niezastosowanie przepisu art. 647 § 2 k.c. pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania;

3) naruszenie przepisu art. 647 § 2 k.c. (Sad blednie wskazal, ze jest to przepis pochodzacy z kodeksu postepowania
cywilnego) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze do odpowiedzialnoSci inwestora za zobowigzania
generalnego wykonawcy konieczne jest przedstawienie umowy laczacej podwykonawce z generalnym wykonawca
i nieuwzglednienie, iz zgoda inwestora moze zostaé wydana w sposéb dorozumiany bez przedstawiania mu
wskazanej dokumentacji - w konsekwencji niezastosowanie przepisu w sprawie, pomimo istnienia przestanek do jego
zastosowania;

4) naruszenie przepisu art. 101 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowania i przyjecie, ze pozwany nie dal podstaw
do wytoczenia powodztwa, pomimo ze powod bezskutecznie, przez okres blisko dwoch lat, wzywal pozwanego do
zaplaty, wezwania nie przynosily pozadanego efektu, pozwany, pomimo ze twierdzil, iz uznaje cze$é roszczenia, kwoty
wynagrodzenia powodowi nie przekazywal i tym samym dochodzenie naleznosSci na drodze postepowania sadowego
bylo konieczne i uzasadnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie dodatkowo od
pozwanego na jego rzecz kwoty 19.195,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
zasadzenie dodatkowo od pozwanego na jego rzecz odsetek od kwoty 16.044,05 zt od dnia 31 paZdziernika 2011 r.
do dnia 29 marca 2013 r.; zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych; ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
nie bylo zas podstaw do zmiany wyroku w czesSci dotyczacej roszczenia gldwnego.

Whbrew zarzutom apelacji powod nie udowodnil w niniejszym postepowaniu, ze pozwany znal i godzit sie na istotne
postanowienia umowy zawartej przez powoda z generalnym wykonawcg. O treSci umowy pozwany dowiedzial sie
dopiero po odstgpieniu powoda od umowy. Jednak ten brak wiedzy nie przesadzal o oddaleniu powddztwa w
czesci, z tego wzgledu, ze pozwany chcial wynagrodzi¢ podwykonawce za wykonane przez niego prace, ktore weszly
w sklad inwestycji. Sam pozwany zatem rozdzielil niewazno$¢ umowy zawartej przez generalnego wykonawce z

podwykonawca od swej odpowiedzialno$ci opartej o treéé przepisu art. 647'§ 5 k.c.



Powod jako podwykonawca domagal sie od pozwanego jako inwestora zaplaty tej cze$ci wynagrodzenia za wykonane
przez niego roboty, ktorej nie otrzymal od wykonawcy. Zatem powdd podstawy prawnej swojego roszczenia

upatrywal w art. 647" § 5 k.c. : zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo skoncentrowal swe rozwazania na wazno$ci umowy zawartej przez powoda z

generalnym wykonawca. Sad wskazal, ze godnie z treécig art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktorej
mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot,
ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcow. Dalej w my$l § 2 do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Analiza tego przepisu w kontek$cie zachowan stron i generalnego wykonawcy
pozwolila Sadowi Rejonowemu na przyjecie, ze pozwany nie znal istotnych postanowien umowy, ktéra podwykonawca
zawarl z generalnym wykonawcg, a zatem ta okoliczno$¢ przesadzala o oddaleniu powddztwa. To ustalenie i jego
konsekwencje prawne zakwestionowane zostaly w apelacji. Odparcie tego zarzutu apelacji wymaga szerszej analizy.

Zakres rob6t budowlanych, ktérych podjal sie generalny wykonawca byl znaczny. Przedmiotem umowy byla
rozbudowa Srodkowej cze$ci budynku gléwnego (...) w S. - Z.. Wykonawca zlecil wykonanie prac budowlanych
podwykonawcom, miedzy innymi powodowi. Wykonawca nie poinformowal pozwanego o treci umowy zawartej

z powodem, aby pozwany mogl zrealizowaé swe uprawnienia wynikajace z art. 647'§ 2 k.c. i zglosié¢ sprzeciw
lub zastrzezenia. Powdd réwniez nie zadbal o zabezpieczenie swoich intereséw. Wiedzial kto jest inwestorem.
Nie bylo zatem przeszkod aby powiadomitl inwestora o zakresie swych obowiazkow. Powod wprawdzie twierdzil,
ze przedstawiciel inwestora na budowie wiedzial, ze powdd jest podwykonawea i wykonuje prace na budowie, i
akceptowal ten stan rzeczy. Jednak tej okoliczno$ci nie udowodnil. Dowodem zgody (lub braku sprzeciwu) inwestora
na umowe miata by¢ notatka ze spotkania z dnia 17 maja 2011r. Z notatki tej wynika, ze przedmiotem spotkania bylo
sprawa platnoS$ci za wykonane roboty budowlane zgodnie z projektem: "Rozbudowa Szpitala (...)..." W notatce ujeta
jest lista obecno$ci podwykonawcow, z ktdrej wynika, ze na spotkaniu obecny byt réwniez powod J. K.. Tego dnia
pozwany niewatpliwie powzial wiadomo$¢ o tym, kto jest podwykonawca, ale z notatki nie wynika jaka umowa laczyla
podwykonawce z generalnym wykonawca, nie wynika réwniez co podwykonawca mial wykona¢ w ramach zawartej
umowy. Spotkanie mialo wymusi¢ na generalnym wykonawcy zaplate wynagrodzenia za wykonane juz roboty, przy
czym z notatki nie wynika réwniez jakie roboty zostaly juz wykonane. Pozwany powzial (po dwdch miesigcach
wykonywania prac) wiedze o osobie podwykonawcy, jednak nadal nie znat zakresu prac, ktére mial wykonaé¢ powod.
Pamieta¢ nalezy, ze podwykonawcoéw, co wynika z notatki, bylo siedmiu, zatem pozwany powinien mie¢ prawo
Swiadomego zaakceptowania zakresu umowy zawartej przez generalnego wykonawce z kazdym podwykonawca.
Przyja¢ zatem nalezy za pozwanym, ze nie dowiedzial sie o treSci umowy zawartej przez powoda z generalnym
wykonawcg ani w trakcie jej wykonywania, ani do dnia odstapienia przez powoda od tej umowy, to jest do dnia 30
wrze$nia 2011r. Pozwany nie wyrazil zgody rowniez pézniej, chociaz wyrazenie zgody, po odstgpieniu nie mialoby juz
zadnego znaczenia. Ponadto tre$¢ umowy i zakres wykonanych prac nie byla pozwanemu znana jeszcze przez kolejnych
kilka miesiecy. Z pisma z dnia 7 grudnia 2011r. wynika, ze inwestor nie znal nadal zakresu robét, objetych umowami
podwykonawczymi, dlatego zwroécilt sie do podwykonawcy - powoda, aby "...przedstawit kosztorysy i kalkulacje na
roboty budowlane, objete dotychczasowym zakresem umowy z generalnym wykonawcg" (k. 112). Natomiast pismem
z dnia 20 stycznia 2012r. zwr6cil sie do generalnego wykonawcy, aby dla kazdego z podwykonawcow oddzielnie
przedstawil date zawarcia umowy i okreélil przedmiot tej umowy. Prawidlowe sa zatem ustalenia Sadu I instancji co
do braku wiedzy pozwanego o istotnych postanowieniach umowy, zawartej przez powoda z generalnym wykonawca.
Stanowisko Sadu o braku, w takiej sytuacji, odpowiedzialnoSci inwestora wobec podwykonawcy jest zgodne z przyjeta
linig orzecznicza, z ktérej jednoznacznie wynika, ze inwestor odpowiada wobec podwykonawcy tylko wtedy, gdy
wyrazil zgode na umowe wykonawcy z podwykonawcg ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012r. (IV
CSK 91/12). Zastosowanie w niniejszej sprawie wypracowanego stanowiska judykatury jest o tyle problematyczne,



Ze sam pozwany nie uchylit sie od rozliczenia rob6t wykonanych przez powoda na jego rzecz, wrecz przeciwnie
wyrazil gotowo$¢ zaplaty za te prace. Przyjal zatem, wystepujacy w doktrynie poglad, ze jego odpowiedzialno$¢ nie jest
uzalezniona od wazno$ci umowy zawartej z generalnym wykonawcg, ani od jego zgody na jej zawarcie, ale od samego
faktu wykonywania przez podwykonawce rob6t na jego rzecz. Swa odpowiedzialno$¢, oparta o tre$c przepisu art. 647

' § 5 k.c. ograniczyl jedynie do prac, ktore zostaly wykonane na rzecz inwestora nie za$ na rzecz innego podmiotu,
w tym na rzecz wykonawcy poza umowg o roboty budowlane. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko pozwanego

jest prawidlowe i nalezy je zaakceptowaé¢. Odpowiedzialno$¢ inwestora oparta o tre$é¢ przepisu art. 647 * § 5 k.c. w
tym wypadku nie jest zalezna od zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. Inwestor odpowiada ze wynagrodzenie
podwykonawcy z tytulu wykonania przez niego robo6t, a podstawowa przestanka tej odpowiedzialnoéci jest wlaénie
fakt zrealizowania tych rob6t. Odpowiada zatem za przysporzenie dokonane na jego rzecz przez podwykonawce W
konsekwencji nie jest to odpowiedzialnoéé¢ za wszelkie roboty, ale tylko za te, ktore zostaly okre§lone w umowie o
roboty budowlane zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcag.

Inwestor na podstawie art. 647 ' § 5 k.. nie odpowiada za wykonanie robét, ktére nie zostaly objete
"podstawowa" umowa z wykonawca. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie
do wynagrodzenia za wykonane przez podwykonawce roboty, ktére pozostaja w zakresie umowy o roboty budowlane.
Nie odpowiada za roboty wykonane, ale pozostajace poza zakresem rob6t objetych umowa o roboty budowlane.

Z umowy nr (...) zawartej dnia 5 stycznia 2011 r. przez powoda z generalnym wykonawca wynika, ze $§wiadczenie
powoda polegalo na wykonaniu prac wykonczeniowych (w tym na postawieniu $cianek dzialowych) zgodnie z
projektem budowlanym, projektem wykonawczym, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t - za wykonanie
tych prac bylo przewidziane wylacznie jedno skonkretyzowane wynagrodzenie. Wymienione wynagrodzenie bylo

placone sukcesywnie w zaleznoéci od postepu rob6t. Odpowiedzialnoéé inwestora na podstawie art. 647 * § 5 k.c.
za wynagrodzenie podwykonawcy za wykonana przez niego czeS¢ robot pozostaje w proporcji do wynagrodzenia
podwykonawcy naleznego za calo§¢ prac budowlanych objetych umowa. Powod za prace wykonczeniowe wnetrz -
$cianki kartonowo- gipsowe w (...) Szpitalu (...) wystawil trzy faktury: nr (...) na kwote 74 488 zlotych 80 groszy,
nr (...) na kwote 42 193 zlote 30 groszy i nr (...) na kwote 35 239 zlotych 50 groszy. Z kosztorysu powykonawczego
wynika, ze faktury obejmowaly rozebranie $cianek dzialowych. Przedmiotem za§ umowy zawartej z podwykonawca
nie bylo rozebranie Scianek dzialowych, zatem prace te nie moga by¢ przyjete do rozliczenia z inwestorem, ktory,
co juz wyjasniono powyzej, nie odpowiada za prace nie objete umowa z generalnym wykonawca.

W sytuacji gdy powodd podjat sie rozebrania $cianek dzialowych, a tera twierdzi, ze roboty te weszly w sktad inwestycji,
to winien wykazaé podstawe tych prac, a zwlaszcza ich zgodno$¢ z umowa o roboty budowlane. Rozbiorka $cianek
dzialowych nie zostala objeta umowg, na ktorej powod opiera swoje roszczenie. Mogla stanowi¢ wykonanie obowigzku
wykonawcy na zupelnie innej podstawie, na przykltad odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi lub z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania. W takim wypadku §wiadczenie to pozostaje poza ramami odpowiedzialno$ci pozwanego,
ktory przeciez nie moze finansowaé prac, ktore nie zostaly objete umowa zawartg z generalnym wykonawca.

Powdd twierdzil, ze za rozebranie $cianek dzialowych otrzymat juz Swiadczenie od wykonawcy zatem do rozliczenia
pozostaja czynnoéci objete umowa i za te prace pozwany powinien wynagrodzi¢ powoda. Powdd jednak pozostaje w
bledzie. Odpowiedzialno$¢ bowiem pozwanego, przy niewazno$ci umowy zawartej z podwykonawca, ogranicza sie do
prac ktore zostaly wykonane i pozostaja w zgodzie z umowa z generalnym wykonawcg. Prawidlowo zatem pozwany od
sumy kwot, wynikajacych z faktur odjal naleznoéci juz uiszczone przez wykonawce oraz wynagrodzenie za prace, ktore
nie byly zgodne z umowa i uznal zasadno$é roszczen powoda do kwoty 16 044 zlote 05 groszy brutto (13 043 zlote

95 grosze netto). Uznanie zatem przez pozwanego swej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" § 5 k.c. do kwoty
16 044 zlote 05 groszy, stanowigce jednocze$nie uznanie powddztwa w tej czesci bylo uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy i nie przesadzalo o zasadnoSci pozostalej cze$ci powddztwa. Powodztwo ponad tg kwote podlegato oddaleniu,
o czym mowa byla powyzej. To stwierdzenie prowadzi jednak do konkluzji, ze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 312 § 2 k.p.c. okazal sie niezasadny.



Powod w apelacji domagal sie rowniez zasadzenia odsetek od kwoty 16 044 zlote 05 groszy za okres od dnia 31
pazdziernika 2011r. do dnia 29 marca 2013r. Poza wnioskiem nie zostal sformulowany w apelacji zarzut naruszenia
prawa materialnego, to jest art. 48181 k.c. OczywiScie naruszenie prawa materialnego Sad Okregowy bierze pod uwage
z urzedu, jednak w apelacji oraz w pozwie powod nie przytacza zadnych argumentéw, ktére moglyby przemawiac
za zasadzeniem odsetek za okres poprzedzajacy wezwanie do zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek za ten okres nie
jest uzasadnione rowniez okoliczno$ciami sprawy. Pamietaé nalezy, ze pozwany nie wyrazil zgody na umowe zawarta
przez powoda z generalnym wykonawca. Po odstapieniu przez pozwanego od umowy pozwany ustalal zakres robot
wykonanych przez kazdego podwykonawce, gromadzil niezbedne dokumenty, ktére powinny by¢ w jego posiadaniu
znacznie weze$niej, ustalal zakres swojej odpowiedzialno$ci wobec kazdego z podwykonawcow. Sam powdd sporzadzit
kosztorys powykonawczy dopiero 19 czerwca 2012r., zatem nie sposdb przyjac, ze w tym czasie pozwany pozostawal
w op6Znieniu z zaplata zasadzonej czeSci wynagrodzenia. Na poczatku za$ 2013r. trwaly nadal rozmowy w sprawie
porozumienia, ktére nie doszlo do skutku. Dopiero wowczas powod wystosowal ostateczne wezwanie do zaplaty. Od
termin6w wskazanych w wezwaniu Sad Rejonowy ustalil date opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, czemu dal wyraz
w zaskarzonym wyroku. Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 481 k.c., a zatem apelacja nie mogla
doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w zakresie odsetek zasadzonych od kwoty 16 044 zlote 05 groszy.

Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przepisbw prawa procesowego i
materialnego, skutkujacego wzruszeniem zaskarzonego wyroku w czesci, w ktdrej roszczenie powoda nie zostalo
uwzglednione i apelacje w tym zakresie, w punkcie IT wyroku, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., oddalil

Sad Il instancji podzielil zarzut apelujgcego, polegajacy na naruszeniu art. 101 k.p.c. poprzezjego btedne zastosowanie.
Zgodnie z tym przepisem zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu. Zastosowanie tej regulacji
wymaga kumulatywnego wystapienia wymienionych w niej przestanek, a uznanie musi by¢ polaczone ze Swiadczeniem

W rozpatrywanej sprawie, wprawdzie tak jak przyjat to Sad I instancji, strona pozwana przy pierwszej czynnoSci
procesowej, w odpowiedzi na pozew, uznala w czesci, co do kwoty 16.044 zlotych o5 groszy, zadanie pozwu. Co
istotne jednak z takim o§wiadczeniem woli nie zostala powigzana czynno$é dyspozytywna w postaci zaplaty niespornej
kwoty na rzecz powoda. Sad tez blednie przyjal, Ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia, w tym zakresie, sprawy.
Pozwany jeszcze przed wniesieniem pozwu uznal czeSciowo roszczenie powoda, lecz nie zrealizowal $wiadczenia,
powolujac sie na brak dokumentéw - porozumienia, ktére pozwolilyby wyplacié swiadczenie ze §rodkéw pozyskanych
z Unii Europejskiej na prowadzona inwestycje. Jednoczes$nie wobec sporu co do pozostatej kwoty nie zaproponowal
porozumienia co do nalezno$ci niespornej, aby dokument taki pozyskaé. Ponadto podnoszona przez pozwanego
konieczno$é gromadzenia odpowiednich dokumentow, celem wykazania podstaw wydatkowania Srodkéw nie moze
przyczynic sie do odmiennego, niz przyjety w orzecznictwie Sadéw, sposobu interpretowania przepisu art. 101 k.p.c.

Powod mial prawo wystapi¢ z powddztwem, gdy nie doszlo do zawarcia porozumienia i wobec braku zaplaty przez
pozwanego niespornej wysokosci wynagrodzenia Uznanie za§ powodztwa w odpowiedzi na pozew nic nie zmienilo w
sytuacji powoda, gdyz powdd nadal nie otrzymal uznanego $wiadczenia. To za$ prowadzi do wniosku, zZe nie zi$cila sie
przeslanka, pozwalajaca na obcigzenie kosztami procesu powoda, w oparciu o przepis art. 101 k.p.c.

W nastepstwie powyzszego, wobec cze$ciowego uwzgledniania zadania powoda, podstawe do rozliczenia kosztow
procesu stanowil art. 100 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Przepis wyraza zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i pozwala Sadowi rozdzieli¢ koszty procesu na zasadzie sluszno$ci. Przy uwzglednieniu tej zasady Sad Okregowy
uznal, ze zachodza podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu. Zadanie powoda okazalo sie uzasadnione
jedynie w 45,5% za$ wysoko$c¢ poniesionych przez obie strony kosztoéw procesu jest poréwnywalna, zatem realny wynik
wzajemnego zniesienia kosztow jest zblizony do wyniku ich rozdzielenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
3., o czym orzekl w punkcie 1. swego wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 3 k.p.c. art. 99 k.p.c. Apelacja powoda w zakresie roszczenia gtéwnego okazala sie niezasadna. Skuteczna byla w
czesci tylko co do kosztow procesu. Powod zatem wygral postepowanie apelacyjne w niewielkim zakresie, co pozwolilo
Sadowi Okregowemu wylozy¢ na powoda wszystkie koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanego.
Na koszty te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego, reprezentujacego strone pozwana, ustalone na podstawie § 6
pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), na kwote 1.200 zlotych.



