Sygn. akt II Ca 1174/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
zudzialem E. H. i Z. H.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikdw od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 17 lipca
2014 roku, sygn. akt I Ns 168/12

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Mysliborzu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1174/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P. zudzialem E. H., Z. H. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu (sygn. akt I Ns 168/12):

I. ustanowil na rzecz wnioskodawcy na nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr ewidencyjnym 15, potozonej w obrebie
(...), gminie D., dla ktérej Sad Rejonowy w MySliborzu prowadzi ksiege wieczysta (...), na czas nieokre$lony odplatna
shuzebnos¢ przesytu polegajgca na prawie utrzymania na tej nieruchomosci urzadzen napowietrznej linii energetyczne;j
wysokiego napiecia 110 k V w pasie o szerokoéci 30 m, przebiegajacych ukoénie przez dzialke nr (...) od granicy za
dzialka nr (...) od granicy dzialki nr (...) zgodnie z zalaczong mapa projektowa, oraz na prawie przechodu i przejazdu
przez teren wyzej wymienionej nieruchomosci w celu eksploatacji, kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji,
usuwania awarii, rozbudowy linii energetycznej za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 5.617,75 zk;

I1. zasadzil od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.217 z} tytulem zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

Malzonkowie E. H. i Z. H. sa wspdlwlascicielami na prawach wsp6lnoSci ustawowej malzenskiej nieruchomoéci o
nr ewidencyjnym 15, potozonej w obrebie (...) gminie D., dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Dzialka nr (...) jest dzialka o charakterze rolniczym.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest objeta planem zagospodarowani przestrzennego terenu. Na dzialce nr (...)
obecnie znajduje sie m.in. napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV relacji K. —D. istniejaca od
kilkudziesieciu lat.

Wnioskodawca zamierza przebudowaé napowietrzng linie energetyczna wysokiego napiecia 110 kV relacji K. -
D.. Zakres prac modernizacyjnych polega¢ ma na wymianie przestarzalych konstrukeji wsporczych (stupéw) oraz
przewoddéw fazowych i odgromowego na nowe wraz z calym osprzetem a takze wymianie fundamentéw pod stupami.
W celu uzyskania pozwolenia na przebudowe w/w linii energetycznej koniecznym jest uzyskanie tytulu prawnego do
dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane .

Biegly sadowy B. S. ustalil warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnos$ci przesylu na
dzialce nr (...) w wysokoSci kwoty 5.617,75 zI. W opinii uzupelniajacej biegly sadowy podtrzymatl dotychczasowe
stanowisko w zakresie ustalonej wartoSci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze wniosek o ustanowienie sluzebnoSci na rzecz
wnioskodawczyni jest zasadny.

Sad I instancji zwazyl, iz spor miedzy stronami ogniskowal wokol kwestii ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu na nalezacej do uczestnikow dzialce nr (...). Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil
na podstawie opinii bieglego sadowego B. S., ktérg uznat za wiarygodna i przekonywujaca. Biegly dokonal opisu
nieruchomo$ci, wskazal na jej stan prawny, przyjat dane dotyczace zapisu w ewidencji gruntéw, ustalil przeznaczenie
w planie zagospodarowania i studium, dokonal opisu techniczno - uzytkowego nieruchomosci, szczegélowo opisal
dzialke, wskazujac jakie linie energetyczne przebiegaja na terenie dziatki, ustalil, Ze droga posiada dojazd. Co istotne,
opinia dotyczy ustalenia warto$ci stuzebnosci przesytu jedynie dla modernizowanej linii W. napiecia WN 110 kV D.
—K.. Pozostale linie nie sa przedmiotem wyceny.

Sad mial na wzgledzie, iz biegly dokonujac ustalen w zakresie linii energetycznej przedstawil informacje o tego
rodzajach linii, wskazal na konkretne cechy charakterystyczne dla linii, dokonal opisu slupéw i funkcji jakie
spelniaja, szczegbdlowo opisal przechodzaca przez dzialke uczestnikow linie napowietrzng majaca w zamierzeniach
wnioskodawcy by¢ poddang przebudowie. W szczegdlnoSci odniost sie do danych technicznych sieci przechodzacej
przez dzialke nr (...), wskazal na jej dlugo$c, szeroko$c i powierzchnie pasa eksploatacyjnego. Wskazal na zasady
i metody szacowania nieruchomo$ci oraz uzasadnil jakie elementy wplynely na przyjeta zasade szacowania. Biegly
sadowy dokonal wyceny dzialki nr (...) wedlug poziomu cen i stanu aktualnego (bez uwzglednienia istniejacych
linii) i ustalit ja na poziomie 19,67 zl/m2 dzialki. Wskazal na wielko$¢ wspolczynnikow stanowigcych o ustaleniu
wartoSci tego prawa, przyjmujac zasade obliczenia tej platnoéci jako jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosSci przesylu, dokonane obliczenie platnosci jednorazowego wynagrodzenia w przypadku planowanej
likwidacji urzadzen po (...) latach.

W ocenie Sadu I instancji podniesione przez uczestnikow zarzuty w zakresie ustalenia zanizonej wartoSci dziatki
okazaly sie nieuzasadnione. Biegly sadowy w opinii wskazal szczegdtowo na zasady dokonywania ustalenia wartosci
nieruchomo$ci obcigzonej przesylem, a w opinii uzupehiajacej i w odniesieniu do zarzutéw uczestnikow biegly sadowy
przedstawil w sposéb dokladny i wyczerpujacy swoje stanowisko. Opinie uzupehiajaca Sad uznal za w zasadng i
adekwatna do stawianych pytan przez uczestnikow postepowania. W $wietle tej opinii uznal zarzuty zgloszone przez
uczestnikéw do opinii zasadniczej za chybione i pozbawione uzasadnienia. Sad podkreslil, iz jedyna kwestia, ktora
spowodowala dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej byto niezadowolenie uczestnikéw z wysokosci ustalonego



wynagrodzenia. Kolejne zarzuty uczestnikow w wyniku wydania opinii uzupelniajacej, w ocenie Sadu, zmierzaly
ponownie do ustalenia z jakiego powodu biegly sadowy podtrzymal swoje stanowisko, za§ wyjasnienia zlozone przez
bieglego na rozprawie w dniu 17 1ipca 2014 r. pozwalaja na wskazanie, ze zarzuty uczestnikéw nie potwierdzily sie. Sad
Rejonowy w tej sytuacji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Uczestnicy nie
wykazali bowiem nowych okoliczno$ci uzasadniajacych ten wniosek, ani tego, ze wnioski zawarte w opinii sa chybione
lub nie polegajg na prawdziwych ustaleniach.

Ostatecznie Sad I instancji uznajac wnioski zawarte w opiniach bieglego za zasadne i wyczerpujace, nie znalazl podstaw
do uznania, iz ustalenie wysokosci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu na dzialce nr
(...) jest odmienne, anizeli to zawarte w opinii bieglego sadowego B. S..

Majac powyzsze na uwadze na podstawie (...) k.p.c. postanowit jak w sentencji, jednoczeénie orzekajac o kosztach
procesu na zasadzie art.520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach za obie instancje, ewentualnie zmiane
poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw réwniez kwoty 22.953,52 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu uczestnikow za okres 01.01.2003 r. — 31.12.2012 r. oraz nie obcigzanie uczestnikow
kosztami postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili:

a. bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci opinii bieglego sadowego, poprzez uznanie
ich za wiarygodne, wyczerpujace, jasne i rzeczowe,

b. niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dziatce nr (...)
oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez wnioskodawce z w/w nieruchomo$ci uczestnikdow za okres od
01 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2023 1.,

c. brak w uzasadnieniu postanowienia wyjasnienia podstawy prawnej, ktérg Sad I instancji zastosowatl ferujac
zaskarzone postanowienie, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,

d. pominiecie zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwoty 22.953,52 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu uczestnikdéw za okres 01.01.2003-31.12.2012 r. wyliczonego przez bieglego w opinii
z dnia 03 lutego 2014 1.

W uzasadnieniu apelujacy podniesli, iz wyliczona kwota wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu
jest kwota zanizona, poniewaz biegly zanizyl warto§¢ wspoélczynnika K. dla dziatki nr (...) przeznaczonej na cele
budowlane, okre$lajac go na poziomie 0,170. Zdaniem uczestnikéw biegly powinien byl przyja¢ standardowa wartoéc
tego wspdlczynnika wynoszaca 0,5. Przy tym biegly w ustnej opinii uzupelniajacej nie wyjasnil dlaczego przyjal tak
znacznie zanizong warto$¢ tego wspolczynnika, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze warto$é tego wspolczynnika zalezy
od wyliczenn matematycznych. Apelujacy zaznaczyli, iz biegly mial dostep do operatu szacunkowego opracowanego
przez OSrodek (...) z maja 2011 r. Z opracowania tego wynika, ze ceny gruntéw przeznaczonych pod zabudowe
uslugowo-produkeyjna i mieszkaniowa na rynku lokalnym w analizowanym okresie ksztaltowaly sie na poziomie od
10,11 zl/m2 do blisko 50 z}/m2. Tymczasem biegly oszacowal warto$¢ jednostkowa gruntu w wysokoéci 19,67 z/
m2 , wiele cech nieruchomosci oceniajac jako niekorzystne. Uczestnicy nie zgodzili sie z przyjeta charakterystyka,
gdyz sporna nieruchomosé polozona jest w poludniowej czesci D., ma dobry dostep do drogi publicznej i wodociggu,
korzystne uksztaltowanie terenu i nadaje sie pod zabudowe uslugowo - produkeyjng, mieszkaniowa uwzgledniong w
planach zagospodarowania przestrzennego gminy D.. Przyjeta warto$¢ jednostkowa jest warto$cig znacznie zanizong
zwlaszcza, ze opinia zespolu bieglych z maja 2011 r. przyjmuje warto$¢ gruntu 35 zl/m2 i takg warto$¢ przyjeto
dla obliczenia stuzebnosci przesylu dla sgsiedniej dzialki nr (...), tj. dzialki o praktycznie takich samych cechach
charakterystycznych. Zarzucili, ze niezasadnie zatem oddalono ich wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu



z opinii innego biegtego sadowego, gdyz dotychczas sporzadzone na potrzeby tego postepowania opinie nie mozna
uzna¢ za wiarygodne, wyczerpujace, jasne i rzeczowe.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy podniesli, ze opinia bieglego winna uwzgledniaé¢ rowniez wynagrodzenie za
uzytkowanie gruntu za 10 lat do przodu jak i do tytu. Biegly wyliczyl w pisemnej opinii uzupelniajacej wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z gruntu uczestnikdéw za okres 01.01.2003 - 31.12.2012 r., na kwote 22.953,52 zl, za$
wnioskodaweca tej kwoty nie kwestionowal. Tymczasem Sad I instancji nie zasadzil na rzecz uczestnikéw tej kwoty,
przy tym nie wyjasnil, dlaczego podjal taka decyzje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikow doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania w calo$ci.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz w my$l art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 §
4 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...) za$, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznos$ci
i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy
zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw strony przeciwnej. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem,
gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy
zadania, pomingl calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnosé roszczenia bedacego przedmiotem sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Po wnikliwej analizie akt rozpoznawanej sprawy, w tym w szczegblnoSci w kontekscie treSci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, Sad Odwolawczy doszed}l do przekonania, iz rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad
Rejonowy zaniechal wnikniecia w jej istote, doprowadzajac do sytuacji o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c.

Dostrzezenia wymaga, ze w wywiedzionej apelacji uczestnicy kwestionowali zaskarzone orzeczenie podnoszac w
zasadzie li tylko zarzuty odnoszace sie do prawidlowos$ci ustalenia przez Sad I instancji wysokoS$ci naleznego im
wynagrodzenia za ustanowienie na rzecz wnioskodawczyni stuzebnosci przesytu obciazajacej stanowiaca ich wlasnoéc
nieruchomos$é. Mieé jednakze nalezalo na wzgledzie, iz w Swietle art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, i jak stusznie zauwazono w orzecznictwie, sad ten ma pelng swobode jurysdykcyjna,
ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie
w granicach zaskarzenia (vide: wyrok SN z dnia 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, LEX nr 1622336).

Zwazy¢ zatem nalezalo, iz zakresem zaskarzenia apelujgcy — co wynika jednoznaczne z treéci apelacji - objeli w
sposob faktyczny cale postanowienie Sadu. Uwzgledniajac za$, ze integralnym elementem rozstrzygniecia sadu
orzekajacego w sprawie o ustanowienie sluzebno$ci jest wynagrodzenie nalezne wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej, to stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Okregowy w granicach zaskarzenia nakre$lonych w niniejszej sprawie przez
apelujacych byl bez watpienia uprawniony do zweryfikowania zakwestionowanego rozstrzygniecia nie tylko w zakresie
przedmiotowego wynagrodzenia, ale takze co do samej istoty sprawy i prawidlowo$¢ ustanowienia rzeczonego prawa,

w szczegblnoéci w kontekécie przeslanek wynikajacych z przepiséw art. 305" k.c., art. 305° k.c., a z uwagi na art. 305*
k.c. rowniez z art. 288 k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza
wybudowaé¢ lub ktérego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym



na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebno$¢ przesylu). Cytowany przepis okres$la przestanki ustanowienia na rzecz
przedsiebiorcy energetycznego prawa stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci na ktérej znajduje sie infrastruktura
elektroenergetyczna stanowigca wlasno$¢ tego przedsiebiorstwa. Sad orzekajacy w sprawie, ktorej przedmiotem
jest zadanie ustanowienia takiej sluzebnosci, winien ustali¢ przede wszystkim, w jakim zakresie, tj. w jakim pasie
gruntu i co do jakich czynnoSci, korzystanie przez przedsiebiorce ze stuzebnosci jest niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania tych linii i w zwiazku z tym uzasadniajace ustanowienie stuzebno$ci o okreslonej tresci (vide:
postanowienie SN z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 253/13, LEX nr 1523349). W dalszej kolejnoSci, po ustaleniu
zakresu w jakim shuzebno$c¢ jest niezbedna dla prawidlowego utrzymania infrastruktury elektroenergetycznej, winno
zosta¢ przez sad orzekajacy w sprawie ustalone odpowiednie wynagrodzenie dla wlaSciciela nieruchomosci za

ustanowienie shuzebnoéci przesylu (art. 305> § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dostrzegl, a na co wskazywali rowniez apelujacy, iz cho¢ Sad I instancji
w uzasadnieniu swego postanowienia powolal wskazany wyzej przepis art. 305" k.c. stanowigcy materialnoprawna
podstawe zadania wnioskodawcy, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢, iz skupiajac sie na ustaleniu wysokosci naleznego
uczestnikom wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci, Sad ten zaniechal przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego pod katem istnienia przeslanek ustawowych warunkujacych ustanowienie takowego
prawa. Co wazne, nie poczynil absolutnie zadnych rozwazan odno$nie ustalenia rozmiaru i przebiegu pasa
technicznego jaki mialby zosta¢ wyznaczony celem wykonywania przez wnioskodawczynie prawa shuzebnosci w
zgloszonym przez nia zakresie.

Tymczasem nie do$¢, ze wbrew zapatrywaniu Sad Rejonowego okoliczno$c ta, tj. dotyczaca szerokoSci pasa
technologicznego niezbednego do wykonywania prawa stuzebno$ci, nie byta miedzy stronami niesporna, to na
dodatek budzi¢ winna uzasadnione watpliwoSci w $wietle okolicznoS$ci rozpatrywanej sprawy. Po pierwsze, umknat
uwadze Sad I instancji fakt, iz we wniosku (...) Sp. z 0.0. domagala sie ustanowienia stuzebnosci przesylu polegajacej
na prawie utrzymywania urzadzen napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kV posadowionych
na stanowigcej wlasno$é uczestnikow dzialce nr (...), obreb (...), gmina D., wedle zalaczonej mapki, ktoéra zostala
sporzadzona na zlecenie wnioskodawczyni przez H. W. (k.17). O ile z samego wniosku wynika, iz shuzebno$é ta mialaby
obejmowa¢ pas o szeroko$ci 30 m, to juz z pisma wnioskodawczyni z dnia 8 listopada 2012 r. wynika, iz ograniczyta
ona pas stuzebno$ci do szerokoéci 15 m (k. 53). Nie jest zatem wiadomym czym rzeczywiscie kierowal sie Sad Rejonowy
ustanawiajac stluzebno$¢ przesylu w takim ksztalcie, jak w zaskarzonym postanowieniu. Po drugie, analiza treéci
sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania pisemnej opinii bieglego sadowego B. S. z dnia 28 lutego 2013
r. wskazuje, iz cho¢ biegly dokonal ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przy uwzglednieniu pasa
technologicznego o szeroko$ci 30 m (wedle wniosku i zalgczonej don wspomnianej juz wyzej mapki), to jednak z tresci
tej opinii prowadzi do konstatacji, iz wedle bieglego szeroko$¢ rzeczonego pasa winna wynie$é 40 m, tj. po 20.00 m
od osi linii (k. 93). Kwestia tych rozbiezno$ci nie zostala jednakze przez Sad I instancji w zaden sposob rozwazona
ani tym bardziej rozstrzygnieta.

Sad Odwolawczy uznal, ze juz chociazby powyzsze wzgledy niezbicie dowodza tego, ze Sad Rejonowy orzekajac w
niniejszej sprawie nie rozpoznat jej istoty.

O slusznosci powyzszego stanowiska §wiadczy takze fakt, iz Sad I instancji w zasadzie nie odniost sie w zaden spos6b
do zarzutow jakie wnioskodawcy podnosili do sporzadzonych na potrzeby tego postepowania opinii przez bieglego
sadowego. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia dowodzi zdaniem Sagdu Odwolawczego niezaprzeczalnie, iz
Sad ten w tym zakresie ograniczyl sie li tylko i wylacznie do przytoczenia tresci zarzutow uczestnikow skierowanych
przeciwko twierdzeniom zawartym w opinii bieglego sadowego i odpowiedzi, jakie w tym zakresie zostaly przez
bieglego B. S. udzielone. Brak jest jednak jakichkolwiek wnioskéw Sadu Rejonowego w tym zakresie, a w szczegdlnoSci
rozwazan, dlaczego twierdzenia bieglego sadowego uznal on - w $wietle stawianych przez uczestnikow postepowania
zarzutébw — za trafne, uzasadnione i zaslugujace na uwzglednienie, w kontekécie oczywistych sprzecznosci jakie
zawierala w sobie przedmiotowa opinia odno$nie zakresu pasa technologicznego niezbednego dla wykonywania



przez wnioskodawczynie prawa sluzebnosSci. Zasadnicze watpliwoSci Sadu Okregowego, co do prawidlowosci
orzeczenia wydanego na kanwie niniejszej sprawy, budzit takze fakt ustalenia pasa technologicznego niezbednego
do wykonywania prawa stuzebno$ci przez bieglego sadowego B. S., ktéry to, jak wynika z akt sprawy, jest bieglym
sadowym z dziedziny budownictwa i wyceny nieruchomosci (vide k. 70). Brak jest przy tym jakichkolwiek przestanek
uzasadniajacych przyjecie, iz ma on uprawnienia do projektowania linii wysokiego napiecia i okre$lania pasa
technicznego do uzytkowania linii elektroenergetycznych.

W przekonaniu Sad Odwolawczego nie bagatelne znaczenia ma réwniez i to, ze biegly sadowy wyceniajac warto§é
stuzebnoSci przesylu, a co najistotniejsze Sad Rejonowy ustalajac przebieg tejze stuzebnosci, nie czynili swoich ustalen
w oparciu o mape geodezyjna sporzadzona przez bieglego sadowego, lecz na podstawie mapki, opracowanej przez H.
W..

Przede wszystkim dostrzec nalezalo, iz mapa ta - stanowigca projekt modernizowanej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 11 kV relacji K. — D. - zostala sporzadzona na zlecenie wnioskodawczyni i zalgczona przez nig
do akt sprawy, wobec czego moze by¢ postrzegana jedynie w kategoriach dokumentu prywatnego w rozumieniu art.
245 k.c., a zatem stanowi tylko dowod tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Co wiecej, mapka ta nie posiada zadnych atrybutéw urzedowych (pieczeci, adnotacji), zostal sporzadzony przez osobe
posiadajaca uprawienia budowlane, nie za$ geodezyjne, nadto osobe nie powolang do wystepowania w sprawie w
charakterze bieglego. Taka prywatna opinia, w §wietle ugruntowanego orzecznictwa, nie posiada waloru dowodu z
opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 569/13, LEX nr 1532976).
W konsekwencji, nie mogla by¢ ona podstawa do czynienia ustalen w zakresie kwestii wymagajacych wiadomosci
specjalnych, a za takowe poza wszelka watpliwo$cia uznac¢ nalezalo kwestie zwigzane z wytyczeniem trasy przebiegu
shuzebnosci.

Powyzsze skutkowalo uznaniem przez Sad II instancji, iz nieuprawnione bylto uczynienie integralng czescia orzeczenia
sadowego mapki przebiegu sluzebnosci sporzadzonej przez H. W.. Co prawda jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2012 r. (V CSK 190/11, Lex nr 1212828 ), brak jest de lege lata obowigzku prawnego
sporzadzania mapy w postepowaniu sadowym, toczacym sie w przedmiocie stuzebnosSci przesylu oraz odwolania
do takiego dokumentu jako integralnej czeSci orzeczenia sadowego wydanego w tym przedmiocie, to jednakze
opowiedzieé sie nalezy za celowoScia oznaczenia umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktéorym ma
by¢ realizowana zwigzana z nimi sluzebnos¢ przesylu na mapie, sporzadzonej wedlug zasad obowigzujacych przy
oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Sad Najwyzszy wyrazil stuszny poglad, ktory to Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie podziela i przyjmuje za wlasny, ze formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie
chronione prawo wlasno$ci, wymagaja nie tylko legalnego wkroczenia os6b trzecich w sfere prawnie chroniona, ale i
wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci
przesyhu i to w taki sposdb, ktéry umozliwi jego ujawnienie w treéci ksiegi wieczystej. W tych okolicznoSciach Sad IT
instancji uznal, iz tak sporzadzona mapa jak w niniejszej sprawie, w zadnej mierze nie moze by¢ miarodajng podstawa
do ustalenia przebiegu stuzebnoéci przesytu, w szczegélnosci z uwagi na fakt, iz nie mogtaby ona by¢ podstawa wpisu
rzeczonego prawa w ksiedze wieczystej. Tym samym oparcie orzeczenia sagdowego o ten dokument byto w sposéb
oczywisty bledne, a co najistotniejsze, jako niedopuszczalne oceni¢ nalezalo uczynienie z tego dokumentu integralnej
czesci orzeczenia.

Biorac pod uwage okoliczno$ci zwigzane z odwolaniem sie przez Sad Rejonowy do mapy, ktéra nie mogla stanowic
integralnej czeSci orzeczenia, albowiem nie byla mapa geodezyjna i zostala sporzadzona przez osobe do tego
nieuprawniona, jak réwniez nie wyja$nienie rozbieznoéci ujawnionych w toku tego postepowania w zakresie
szeroko$ci pasa koniecznego do wykonywania stuzebnos$ci przesylu, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad ten dopuscit sie
zaniedbania objawiajgcego sie w nierozpoznaniu istoty niniejszej sprawy. Sad Odwotawczy doszedl bowiem do
przekonania, iz w rezultacie zaniechania przeprowadzenia rzetelnego i wyczerpujacego postepowania dowodowego,
Sad I instancji nie zgromadzit w sprawie koniecznego materialu dowodowego, co za$ uniemozliwilo poczynienie
ustalen faktycznych w sprawie majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia.



Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w caloSci i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania, jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. postanowil o pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi w niezbednym zakresie postepowanie
dowodowe i stosownie do jego wynikow, nie tylko ustali¢ nalezne uczestnikom wynagrodzenie, ale przede wszystkim
ustali¢ zakres stuzebnoéci przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym w szczego6lnosci wobec faktu
dokonania na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 21 sierpnia 2014 r., numer (...).6620.57.2014.GJ, podzialu
dzialki nr (...) na dzialki o numerach (...) (k. 316). Ustalenia w tym zakresie Sad I instancji winien poczynic¢
w oparciu o mape sporzadzong przez bieglego z zakresu geodezji, ktory wyznaczy pas technologiczny niezbedny
do wykonywania sluzebnoSci przesylu i naniesie szlak tego pasa na mape geodezyjna, ktéra to mapa nastepnie
bedzie mogla by¢ podstawa wpisu ustanowionego prawa do ksiag wieczystych. Dopiero tak okre§lony przebieg
stuzebnosci przesylu stanowi¢ moze podstawe do czynienia ustalenn odnos$nie naleznego wilascicielom nieruchomosci
wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawczynie z tego prawa. Nadto Sad I instancji winien rozwazyd¢,
jaki wplyw na wysokoé¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci ma fakt, iz choé¢ przedmiotem niniejszego
postepowania bylo ustanowienie stuzebnosci tylko w stosunku do jednej linii energetyczna, to jednak z akt sprawy
- w tym sprawozdania z przebiegu negocjacji stron i opinii bieglego - jednoznacznie wynika, iz na nieruchomosci
uczestnikéw posadowiona jest sie¢ linii skladajaca sie z 2 linii wysokiego napiecia i 2 linii niskiego napiecia. Biegly
z zakresu wyceny nieruchomo$ci winien odnie$¢ sie zatem do tego, czy fakt umiejscowienia calej tej infrastruktury
na nieruchomosci uczestnikow, w jakikolwiek spos6b wplywa na warto$¢ przedmiotowej shuzebnosci, a jezeli tak, to
w jaki sposob i w jakim zakresie. Nalezy wyjasni¢ czy mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci tylko dla jednej linii, w
sytuacji gdy linie sie przecinaja i moga mie¢ wspodlne elementy. Jest to element ustalenia wymagajacy rowniez wiedzy
specjalne;j.



