Sygn. akt IT Ca 1150/14

II Ca 1151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko H. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 3 czerwca
2013 roku, sygn. akt I C 583/12

oraz apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 13 sierpnia
2014 roku, sygn. akt I C 583/12

1. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny z dnia 3 czerwca 2013 roku w punkcie II. oraz wyrok z
dnia 13 sierpnia 2014 roku w calosci i przekazuje sprawe w tym zakresie Sqdowi Rejonowemu w
Mysliborzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej;

2. odrzuca apelacje powoda od wyroku zaocznego w pozostalej czesci.
Sygn. akt II Ca 1150/14
IT Ca 1151/14

UZASADNIENIE

Powod S. G. wniost przeciwko pozwanemu H. D. pozew o zaplate kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w toku procesu karnego toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Mysliborzu w sprawie o sygn. akt II K 574/10 dotyczacej usilowania kradziezy z wlamaniem, od



ktbrego to czynu powdd zostal uniewinniony. W uzasadnieniu powod podal, iz w toku sprawy karnej pozwany ztozyt
nieprawdziwe zeznania naruszajace cze$¢ powoda i zniewazajace go, gdyz nieprawdziwe podal, ze widzial jak powod
ze sprawcami uciekal, ze pozwany wdal sie w poScig za nimi i ze wérdd nich rozpoznat S. G..

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w MySéliborzu w sprawie o sygn. akt I C 583/12: zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt I); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt II); nakazal Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w
Mysliborzu pobraé od pozwanego kwote 254,50 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt I1I); postanowil, iz pozostale
nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w MySliborzu (pkt IV).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy zwazyl, iz w sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku zaocznego w trybie
art. 339 § 1 k.p.c., co za$§ powodowalo przyjecie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, bowiem nie budzily
one watpliwos$ci Sadu I instancji (art. 339 § 2 k.p.c.). Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy
stwierdzil, ze pozwany zeznajacy w procesie karnym jako funkcjonariusz Policji dopuscil sie dzialania niezgodnego
z prawem i etyka zawodowa przez co doprowadzit do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci czci i godnosci
osobistej powoda. Przytoczyl tresc¢ art. 23 k.c. i 448 k.c. wskazujac, iz naruszenie czci moze nastapi¢ zar6wno
przez pomodwienie o ujemne postepowanie w sferze zycia osobistego czlowieka jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym.

Sad I instancji uznal, Zze zgdane przez powoda zado$¢uczynienie w kwocie 50.000 z stanowi Zadanie nadmiernie
wygorowane w stosunku do rodzaju i zakresu naruszonego dobra osobistego, za$§ wystarczajaca bedzie w tym
zakresie kwota 5.000 zl. Sad uznal, ze kwota ta uwzglednia rodzaj doznanych negatywnych przezy¢ psychicznych
powoda z tytulu naruszenia prawa jego czci i godno$ci osobistej i dobrego imienia. Powod w toku procesu karnego
zostal przez pozwanego poméwiony o dzialania ktérych nie dokonal, od ktoérych zostal uniewinniony a zeznaniom
pozwanego w procesie karnym Sad odmoéwil wiary wobec sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym.
Niewatpliwie sytuacja powoda jako oskarzonego nie uprawniala pozwanego do podawania faktéw nieprawdziwych
a ich wskazywanie w obecnoSci powoda i 0s6b uczestniczacych w procesie w roznym charakterze moglo w sposob
obiektywny wywolaé u powoda i kazdego przecietnego obywatela odczucie ponizenia, naruszenia jego wiarygodno$ci,
czci i godnoSci osobistej; co budzi oczywisty sprzeciw i potrzebe oczyszczenia z przypisywanych cech, zachowan,
dzialan o charakterze negatywnym. Zdaniem Sadu, sytuacja w ktbérej pow6dd w procesie karnym uslyszal zeznania
pozwanego podajacego nieprawdziwe fakty mogly wywolaé stres o dalsze losy procesu i udowodnienia niewinnosci.
Jednak rozmiar doznanych negatywnych przezy¢ zwigzanych z zeznaniami §wiadka nie byl na tyle intensywny i duzy
aby przyzna¢ powodowi kwote zado$cuczynienia w wysoko$ci 50.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I oraz II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 .

Apelacje od powyzszego wyroku zaocznego wywiddl powodd zaskarzajac go w punkcie I, II oraz III sentencji. Wnist
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2013c r. do
dnia zaplaty,, nadto obciazenie pozwanego kosztami procesu w calo$ci.

W uzasadnieniu powod podniésl, iz umknat Sadowi I instancji fakt, ze pozwany skltadal pomawiajgce go zeznania nie
raz, lecz dwukrotnie, tj. 19 maja 2011 i 12 kwietnia 2011 r. Juz chociazby z tego wzgledu zasadzona winna by¢ kwota
10.000 zl z uwagi na dwukrotne zniewazenie powoda. Zaznaczyl, iz w jego ocenie pozwany swoimi zeznania na sile
dazyl do bezzasadnego pozbawienia wolnosci powoda. Argumentowal, Ze wyrok uniewinniajacy go zapad} dopiero w
dniu 26 stycznia 2012 r., zatem powdd przez czas ponad 10 miesiecy obawial sie o swdj los, przyszlo$¢. W jego ocenie
doznane w tym okresie cierpienia psychiczne rekompensuje kwota 50.000 z} (10 miesiecy x 5.000 z}).



Od powyzszego wyroku zaocznego sprzeciw zlozyl pozwany, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w MySliborzu utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
w Myéliborzu z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie I C 583/12 w caloéci (pkt I); ustalil, iz koszty sprzeciwu i rozprawy
wywolanej sprzeciwem ponosi w calo$ci pozwany (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, iz ustalil w sposéb bezsporny, ze pozwany zeznajacy w procesie
karnym jako funkcjonariusz Policji dopuécil sie dzialania niezgodnego etyka zawodowa przez co doprowadzil do
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci czci i godnosci osobistej powoda. Pozwany skladajac zeznania
w procesie karnym uzyl kategorycznych stwierdzen dotyczacych sprawstwa powoda cho¢ sam nie byl naocznym
Swiadkiem ani jego zachowania ani jego zatrzymania przez innego funkcjonariusza.

Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisow art. 23 k.c. i art. 448 k.c. wskazujac, iz o naruszeniu dobr osobistych
mozna mowic¢ wowezas, gdy mamy do czynienia z dzialaniem osoby trzeciej, dzialanie to ma charakter bezprawny w
rozumieniu szerokim, a wskutek tego dzialania nastapito zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego. O bezprawnoéci
dzialania mozna moéwié¢ wtedy, gdy zachodzi sprzecznoé¢ z normami prawnymi, porzadkiem prawnym lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢ wypowiedzi naruszajacych dobre imie powoda nie zostaje uchylona przez
powolywanie sie przez pozwanego na dzialanie w zamiarze ochrony interesu publicznego, lecz jedynie poprzez
dowdd, ze gloszone przezen twierdzenia sg prawdziwe i nie naruszaja dobrego imienia powoda. W ocenie Sadu
okolicznosci takich pozwany w niniejszym procesie nie udowodnil. O ile zatrzymanie powoda bylo uzasadnione
porzadkiem prawnym i okoliczno$ciami faktycznymi z dnia zdarzenia, o tyle nie stanowi to usprawiedliwienia dla
zeznan pozwanego zlozonych w postepowaniu karnym przed Sagdem. W tych okolicznoéciach Sad I instancji doszed} do
przekonania, iz nie maja zadnego znaczenia zarzuty podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego.

Sad Rejonowy uznal, ze zadane przez powoda zado$cuczynienie w kwocie 50.000 zl stanowi zZadanie nadmiernie
wygorowane w stosunku do rodzaju i zakresu naruszonego dobra osobistego. Kwote zado$éuczynienia przyznanego
powodowi w wysokoSci 5.000 zl Sad uznal, za maksymalng jakiej domagac¢ sie moze powdd z tego tytulu, gdyz
uwzglednia ona rodzaj doznanych negatywnych przezy¢ psychicznych powoda z tytulu naruszenia prawa jego czci i
godnosci osobistej i dobrego imienia. Powod w toku procesu karnego zostal przez pozwanego pomoéwiony o dzialania
ktoérych nie dokonal. Niewatpliwie sytuacja powoda jako oskarzonego w procesie karnym nie uprawniala pozwanego
do podawania w zeznaniach faktéw nieprawdziwych a ich wskazywanie w obecnosci powoda i 0séb uczestniczacych
w procesie karnym w réznym charakterze moglo w sposéb obiektywny wywola¢ u powoda i kazdego przecietnego
obywatela odczucie ponizenia, naruszenia jego wiarygodnosci, czci i godnoSci osobistej; co budzi oczywisty sprzeciw i
potrzebe oczyszczenia z przypisywanych cech, zachowan, dzialan o charakterze negatywnym. W ocenie Sadu sytuacja,
w ktorej powod w procesie karnym uslyszal zeznania pozwanego podajacego nieprawdziwe fakty mogly wywolac
stres o dalsze losy procesu karnego i udowodnienia niewinnosci. Jednak rozmiar doznanych negatywnych przezyc
zwiazanych z zeznaniami §wiadka nie byl na tyle intensywny i duzy, aby przyzna¢ powodowi kwote zado$c¢uczynienia
w wysokoSci 50.000 zh.

Tak argumentujac Sad I instancji na podstawie art. 347 k.p.c. orzek! jak sentencji. Jednoczeénie orzekajac o kosztach
procesu na podstawie art. 100 k.p.c., art. 348 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloéci oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego. Z ostroznosci procesowej wniost o
nieobcigzanie go kosztami instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu apelacji powielil on argumentacje wskazang w wywiedzionej przezen apelacji od wyroku zaocznego
z dnia 3 czerwca 2013 r., podkreslajac dodatkowo, iz pozwany odwolujgc sie do wyroku zaocznego w dalszym ciagu



twierdzi, ze powdd jest sprawca usilowania przestepstwa, co do ktérego zostal uniewinniony, a zatem w dalszym
ciggu narusza on dobra osobiste powoda. Podkreslil, iz biorgc pod uwage dlugo$¢ okresu cierpienn powoda, tj. od
kwietnia 2011 r., w $wietle zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia dawaloby to ok. 130 z} za miesiac, co jego zdaniem, nie
przedstawia ekonomicznie odczuwalnej wartos$ci dla powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie
i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mysliborzu. Nadto wnio6st o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
za postepowanie apelacyjne.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

1. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez przyjecie, ze zaistnialy przeslanki umozliwiajace przyjecie, iz doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a takze ze zachowanie pozwanego mialo charakter bezprawny badz bylo przez
niego zawinione oraz przyjecie, iz zachowanie niezgodne z etyke zawodowa moze stanowi¢ podstawe do przypisania
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w szczegblnoSci przez blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanego w
niniejszej sprawie orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz: na gruncie niniejszej sprawy doszlo do naruszenia débr
osobistych w postaci dobrego imienia, czci i godnos$ci powoda; nadto, ze zachowanie pozwanego mialo charakter
zachowania niezgodnego z etyka zawodowa w sytuacji, podczas gdy postanowieniem Komendanta Powiatowego
Policji w M. z dnia 16.08.2013 r. odmdwiono wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko pozwanemu

3. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia niezgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu,
co w efekcie uniemozliwia powodom merytoryczng polemike i instancyjng kontrole orzeczenia, w szczegolno$ci
wobec braku dokonania oceny dowodéw zgloszonych przez strone pozwana do akt niniejszej sprawy, nie wskazania
dowoddw, na ktorych Sad sie oparl, braku powolania sie na te dowody, zaniechania poczynienia na ich podstawie
ustalen faktycznych, braku wskazania, w oparciu o ktore dowody Sad uznal, iz doszto do naruszenia débr osobistych
powoda oraz dowodéw w oparciu o ktére zostala ustalona doznana przez powoda szkoda, ktorej rekompensate miato
stanowi¢ przyznane zado$¢uczynienie;

Niezaleznie od powyzsze apelujacy zarzucil Sadowi i instancji nierozpoznanie istoty sprawy objetej niniejszym sporem
polegajacej na zaniechaniu poczynienia przez Sad ustalen faktycznych dotyczacych przedmiotu postepowania w
oparciu o akta sprawy II K 574/10 oraz Ds. 1346/12/S i1l K 551/13 oraz dowodu z dokumentu w postaci postanowienia
Komendanta Powiatowego Policji w M. z dnia 16.08.2014 r. oraz zaniechania przesluchania stron pozwanej w
niniejszej sprawie oraz nierozpoznanie zgloszonego w tym zakresie wniosku dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, iz powdéd w treSci pozwu nie wskazal, jakie dobra osobiste
mialy zosta¢ naruszone poprzez zachowanie pozwanego wskazujac wylgcznie, ze zachowania te mialy charakter
wyrachowany, perfidny, celowy i zmierzaly do oczernienia powoda na narazenia go na stres. Zaznaczyl dalej, iz nie
spos6b uznaé, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne. Jak wskazat to juz wielokrotnie Sad Najwyzszy dopiero
zlozenie zeznan nieprawdziwych wylacza ochrone prawna, z jakiej korzysta §wiadek i czyni je dzialaniem bezprawnym
w rozumieniu prawa cywilnego. Pozwany wskazywal, iz postepowanie prowadzone przeciwko niemu o czyn z art.
233 § 1 k.k. zostalo umorzone, co wyklucza przyjecie, iz dopuscil sie on przestepstwa falszywych zeznan. Ponadto
nie dopuscil sie naruszenia zadnych obowigzkéw stuzbowych, albowiem wzgledem niego odmoéwiono wszezecia
postepowania dyscyplinarnego za rzekome skladanie falszywych zeznan. Podniosl, iz sad nie przeanalizowat pelnej
tresci zeznan zlozonych przez pozwanego w ramach sprawy IT K 574/10 oraz ich wplywu na ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad orzekajgcy w tamtej sprawie. Nie przestuchal pozwanego w charakterze strony, co umozliwiloby
sie jego odniesienie wzgledem stawianych mu przez pozwanego zarzutéw. Dodatkowo w ocenie pozwanego powdd nie
naprowadzil zadnych dowodéw na okoliczno$¢ rodzaju i wysokosci doznanej przez siebie szkody. Jego twierdzenia,



ze doznal stresu nie byly poparte zadnymi dowodami. Z tej przyczyny kwota zgloszona przez powoda w pozwie
jest niewykazana, a odnoszenie przez Sad wysoko$ci szkody do przecietnego wynagrodzenia GUS jako pozbawione
podstaw.

Na gruncie niniejszej sprawy sporzadzenie uzasadnienie nie zawiera praktycznie zadnych ustalen faktycznych, do
ktorych poczynienia Sad byl zobligowany. Sad nie dokonal réwniez oceny dowodow zgloszonych przez strone pozwana
do akt niniejszej sprawy, nie wskazal dowoddéw, na ktérych sie oparl, a ktérym odméwil waloru wiarygodnosci,
zaniechania poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o dowodu zaoferowane przez strone pozwang nie wskazal
rowniez, w oparciu o ktére dowody uznal, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda oraz dowodéw w oparciu
o ktore zostala ustalona przez Sad doznana przez powoda szkoda, ktorej rekompensate mialo stanowié przyznane
zado$éuczynienie. Z tej przyczyny nie mozna méwi¢ o dokonaniu rzez Sad rozpoznania istoty sprawy, co winno
skutkowa¢ uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda i pozwanego skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku zaocznego z dnia 3 czerwca 2013 r. w
puncie II oraz wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 r. w caloéci, a to z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty
niniejszej sprawy.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz w mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. to
materialny aspekt sporu. (...) za$, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen,
a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposdb merytoryczny lub formalny, w zaleznosci od okolicznoéci i
procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy
zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw strony przeciwnej. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem,
gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogéle zbadania materialnej podstawy
zadania, pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie akt sprawy, w tym w szczegblnoéci treSci uzasadnienia zar6wno wyroku zaocznego
z dnia 3 czerwca 2013 r. jak i wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 r. doszed} do przekonania, iz rozpoznajac przedmiotowa
sprawe Sad I instancji zaniechal wnikniecia w jej istote, doprowadzajac do sytuacji o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
tj. do nierozpoznania przez ten Sad istoty niniejszej sprawy.

Mie¢ bowiem nalezalo na uwadze, iz przedmiotem sprawy bylo zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego kwoty 50.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych przez pozwanego,
ktory - wedle twierdzen powoda - skladajac falszywe zeznania w sprawie karnej, w ktorej oskarzonym byt S.
G., poméwit go i zniewazyl. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, podstawy prawnej wywiedzionego powddztwa
nalezy upatrywaé w art. 23 k.c., w my$l ktérego, dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. ten, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, na zasadach przewidzianych w kodeksie moze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei po myéli art. 448 k.c., w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na



wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Cytowane wyzej przepisy reguluja odpowiedzialno§é osoby naruszajacej czyje$ dobra osobiste, lecz co warte
podkreslenia, dla skutecznego dochodzenia przez pokrzywdzonego zaplaty kwoty tytulem stusznego zado$éuczynienia
musi on wykazaé zasadno§¢ dochodzonego przezen powodztwa tak co do zasady, jak i wysokoSci. W zwigzku z tym,
zgodnie z wynikajacg z art. 6 k.c. regulg ciezaru dowodzenia, na powodzie spoczywal w niniejszej sprawie ciezar
wykazania, iz faktycznie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w wyniku zawinionego dzialania pozwanego,
nadto winien on wykaza¢ fakt i wysoko$¢ poniesionego uszczerbku w wyniku naruszenia przez pozwanego jego dobr
osobistych. Za$ pozwany zwalczajacy zasadno$¢ powodztwa winien wykazad, iz jego dzialanie nie mialo charakteru
bezprawnego, albowiem w $wietle art. 24 § 1 k.c. domniemuje sie bezprawno$é¢ dzialania sprawy naruszajacego dobra
osobiste osoby trzecie;j.

Sad Okregowy przede wszystkim dostrzegl, iz Sad I instancji, skupiajac sie li tylko i wylacznie na przeprowadzeniu
dowodu z akt sprawy karnej II 574/10 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mysliborzu oraz akt Prokuratury
Rejonowej w Pyrzycach o sygn. Ds. 1346/12, calkowicie zaniechal przeprowadzenia pelnego i rzetelnego postepowania
dowodowego w sprawie, w szczegdlnoséci pod katem przestanek ustawowych warunkujacych odpowiedzialno$éc
odszkodowawcza pozwanego i w zwigzku z tym uwzglednienie zagdania bedacego przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

Jak juz to zostalo wyzej wskazane, przedmiotem niniejszej sprawy bylo zadanie dotyczace zasadzenia na rzecz
powoda okreslonej pozwem kwoty tytulem zado§éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. Z uwagi na charakter
roszczenia powoda, zdaniem Sadu II instancji, konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda
celem poczynienia ustalen chociazby w zakresie dotyczacym tego, czy powoda dotknely jakiekolwiek negatywne
konsekwencje naruszenia jego dobr osobisty przez pozwanego, a jezeli tak, to jaki mialy one charakter, jak dlugo sie
utrzymywaly, nadto czy skutki tych naruszen sga odczuwalne dla powoda do dzi$ czy juz ustaly. Co istotne, strona
powodowa dowdd z przestuchania S. G. w charakterze strony zglosila juz w pi$émie procesowym z dnia 14 kwietnia 2013
r. (k. 93), nadto podtrzymala ten wniosek w nastepnych pismach procesowych w tym z dnia 24 kwietnia 2014 r. (k.
104 — w piSmie tym wnio6st rowniez o przestuchanie pozwanego). Ostatecznie jednak Sad I instancji z niewiadomych
przyczyn ten wniosek dowody pominal, pomimo tego, ze dowod ten mial by¢ przeprowadzony na okoliczno$ci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Za$ nie sposdb uznaé, by dowdd ten byl spdZniony w
Swietle art. 207 § 6 k.p.c., albowiem jego przeprowadzenie nie prowadziloby do przedluzenia postepowania, skoro z akt
sprawy wynika, iz Sad Rejonowy mégl dowdd ten przeprowadzi¢ dwukrotnie - podczas rozprawy dniu 24 lutego 2014 r.
lub 02 kwietnia 2014 r. — czego jednakze nie uczynil ograniczajac sie na tych terminach rozpraw jedynie do odraczania
rozprawy na termin z urzedu zawracajac sie do wlaéciwych organow o akta sprawy II k 547/10 i Ds. 1346/12.

Podobnie jako calkowicie bezzasadne ocenié nalezalo, pominiecie przez Sad I instancji, czy w zasadzie nierozpoznanie,
zgloszonych przez pozwanego juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego, wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka M. S. (k. 124). Co wiecej, Sad Rejonowy w spos6b calkowicie chybiony, z nieznanych Sadowi Odwolawczemu
przyczyn, oddalit wniosek dowody pozwanego o przestuchanie go w charakterze strony, i to pomimo tego, ze wniosek
ten zostal zgloszony juz w pi$mie z dnia 20 czerwca 2013 r. stanowigcym jego sprzeciw od wyroku zaocznego, a byl
to dowdd zgloszony na okolicznoéci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ lektura akt
sprawy nie prowadzi w zadnej mierze do konstatacji, izby zaistnialy jakiekolwiek przestanki uzasadniajace uznanie
go za dowodow spozniony (art. 207 § 6 k.p.c.). Nie uszlo jednocze$nie uwadze Sadu II instancji, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 . Sad I instancji w zaden sposo6b nie umotywowal podjetej przezen decyzji
odno$nie oddalenia jakze istotnego dowodu w sprawie, jaki byloby przestuchanie w charakterze strony H. D..

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz w rezultacie zaniechania
przeprowadzenia rzetelnego i wyczerpujacego postepowania dowodowego, Sad I instancji nie zgromadzil w sprawie
koniecznego materialu dowodowego, a ktéry to material strony postepowania zglaszaly w ramach wnioskéw
dowodowych, co za§ umozliwito poczynienie ustalen faktycznych w sprawie majacych istotne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia i ocene zadania powoda pod katem ustawowych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej



pozwanego z tytulu ewentualnego naruszenia przezen dobr osobisty powoda. Powyzsze prowadzi¢ musialo z kolei
do jednoznacznego wniosku, iz Sad Rejonowy dopuscil sie razacego zaniedbania objawiajacego sie w nierozpoznaniu
istoty niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazuje, iz zaskarzone orzeczenia nie moga sie ostaé¢ rowniez i z tego
wzgledu, iz - jak slusznie zauwazyl pozwany - uzasadnienia obu wyrokéw Sadu I instancji (zaocznego i ocznego)
nie speliaja podstawowych wymagan wynikajacych z art. 328 § 3 k.p.c., w my$l ktorego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Zamieszczenie
przez sad pierwszej instancji powyzszych elementdéw w treSci uzasadnienia wyroku ma przede wszystkim na celu
umozliwienie kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku, w szczegdlnoéci poprzez umozliwienie dokonania oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Co warte podkreslenia, dokonanie prawnej kwalifikacji stanu
faktycznego jest niemozliwe wowczas, gdy nie zostaly poczynione ustalenia faktyczne pozwalajace na ocene mozliwosci
jego zastosowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323), za$
o prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 46). Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 r. (IV CZ 82/14, Legalis numer 1180482), ,,jezeli uzasadnienie orzeczenia sadu
rejonowego nie spelnialo wymagan wskazanych w art. 328 § 2 kpc oraz gdy w braku podstawy faktycznej przyczyny
rozstrzygniecia w ogole nie poddawalo sie weryfikacji, w tym co do prawidlowos$ci subsumcji - tak daleko idgce wady
uzasadnienia wyjatkowo nalezy zakwalifikowac jako nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajace uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

W $wietle powyzszego nie moglo umkngé uwadze Sadu Odwolawczego, iz Sad I instancji w uzasadnieniach
zaskarzonych wyrokow catkowicie zaniechal wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie wskazal on bowiem
ani faktow ktére uznal za udowodnione, ani nie przytoczyt dowodéw na ktérych opart sie rozstrzygajac w sprawie,
jak réwniez w zaden sposbb nie wyjasnil przyczyn odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej innym dowodom, w
tym jak juz wyzej wskazano, nie umotywowal decyzji o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z jego
przestuchania.

Co warte zaznaczenia, Sad Rejonowy dopuscit i przeprowadzil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy II K 574/10 i Ds. 1346/12, jednakze w zaden spos6b do tych dowodéw w treéci uzasadnienia wyroku z dnia
13 sierpnia 2014 r. sie nie odni6sl, albowiem brak jest jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie tychze dowodow.
Lektura uzasadnienia zaskarzonych wyrokéw nie pozwala rOwniez na przyjecie, izby Sad Rejonowy — stosownie do
wymogow stawianych przez art. 328 § 3 k.p.c. - wyjasnil podstawe prawna orzeczen z przytoczeniem przepiséw prawa.
Godzi sie zauwazy¢, iz co prawda Sad I instancji w treSci uzasadnien wyrokéw przekopiowat tresé art. 23 k.c. i art.
448 k.c., jednakze brak jest jakiejkolwiek glebszej analizy odnoénie zastosowania powyzszych przepisow w realiach
rozpoznawanej sprawy, w szczegblno$ci w kontekscie tego, czy w $wietle okolicznoSci faktycznych sprawy (ktérych
to ustalenia Sad Rejonowy zaniechal), twierdzen stron postepowania i ujawnionych w sprawie dowodéw, mozna
przyjac¢ za udowodniony fakt bezprawnego i zawinionego naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda, nadto
czy zostala wykazana wysoko$¢ szkody doznanej przez strone powodowa uzasadniajaca przyznanie jej stlusznego
zado$Cuczynienia, w tym w jakiej wysoko$ci. Kwestiami tymi Sad I instancji w toku postepowania w ogole sie nie zajal,
w konsekwencji, nie znalazly one odzwierciedlenia w zadnym zakresie w pisemnych uzasadnieniach zaskarzonych
wyrokow .

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, iz pisemne uzasadnienia zaskarzonych orzeczen nie odpowiadaja wymogom
stawianym przez przepisy procedury cywilnej (art. 328 § 3 k.p.c.) w tak duzym stopniu, ze uniemozliwia to de facto
przeprowadzenie ich kontroli instancyjnej, co za$ stanowilo podstawe do uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznatl
istoty sprawy i konieczne jest uchylenie zaskarzonych wyrokéow.



Podniesc takze nalezy, iz na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 marca 2015r. Sad Okregowy odrzucil wniosek powoda
o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten mial na uwadze fakt, iz
powdd, skladajac przedmiotowy wniosek w piSmie z dnia 6.01.2015r. (k. 392 akt sprawy) nie powolal sie na nowe

okolicznoéci, uzasadniajace jego zadanie. Zgodnie z treécig art. 117° kpc sad winien odrzuci¢ ponowny wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli zostal on oparty na tych samych okoliczno$ciach, ktore stanowily
uzasadnienie oddalonego wniosku. Poniewaz postanowieniem z dnia 2.11.2012r. Sad Rejonowy oddalil wniosek
powoda dotyczacy tej kwestii, a w pidémie z dnia 6.01.2015r. powdd nie wskazal Zadnych nowych okoliczno$ci dla
uzasadnienia kolejnego wniosku o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, wniosek podlegal odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil wyrok z dnia 13 sierpnia 2014
r. w calo$ci oraz wyrok zaoczny z dnia 3 czerwca 2013 r. w punkcie II i sprawe w tym zakresie przekazal Sagdowi
Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. postanowil o
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, w tym w szczegélnoSci odnieé¢ sie do wnioskow dowodowych stron procesu zgloszonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, a w przypadku uznania, iz dowody te odnosza sie do kwestii spornych i maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodéw w sprawie. Po tak
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad Rejonowy winien dokona¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy
wskazujge, w oparciu o jakie dowody uznal dane fakty za udowodnione, a ktéry dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej ze wskazaniem przyczyn takiego stanu. Nadto winien dokonaé analizy stanu faktycznego niniejszej
sprawy pod katem zaistnienia ustawowych przestanek wymaganych do uwzglednienia przedmiotowego roszczenia
powoda oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Nastepnie Sad Rejonowy w
Myéliborzu wszystkim wyzej wskazanych elementom winien da¢ wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku, tak by
odpowiadal on wymogom stawianym przez przepis art. 328 § 3 k.p.c. Nie moze przy tym traci¢ z pola widzenia tej
szczegolnosci okoliczno$ci, iz w sprawie zostal w dniu 3 czerwca 2013 r. wydany wyrok zaoczny, co za$ implikuje
konieczno$é wskazania przez Sad I instancji w sentencji wyroku wydanym po ponownym rozpoznaniu, czy wyrok
zaoczny utrzymuje on mocy (jezeli tak , to czy w caloéci czy w cze$ci), albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz
tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza (art. 347 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwrdci przy tym uwage na fakt, ze przedmiotem procesu w ponownym postepowaniu moze nie by¢
cale powbdztwo, co bedzie mialo miejsce, jesli sprzeciw nie zostal wniesiony przeciwko calemu wyrokowi zaocznemu,
a tylko jego czesci. Nalezy zatem ustali¢, czy pozwany wnoszac sprzeciw od przedmiotowego wyroku zaocznego, w
rzeczywisto$ci zaskarzyt go nie w calo$ci, a jedynie w czeSci zasadzajacej roszczenie, gdyz trudno uznaé, aby mial
interes w tym, by skarzy¢ wyrok takze w czeSci oddalajacej powbdztwo.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy odrzucil apelacje powoda od wyroku zaocznego w pozostalej czeSci,
wskazujac, iz stosownie do dyspozycji art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji winien byt odrzuci¢ na posiedzeniu
niejawnym apelacje m.in. wéwczas, gdy byla ona z innych przyczyn niedopuszczalna. Z kolei w my$l art. 373 zdanie
pierwsze k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez
sad pierwszej instancji. Godzi sie zatem zauwazyc¢, iz strona moze zaskarzy¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji li tylko
iwylacznie w takim zakresie, w jakim jest ono dla niej w jakikolwiek sposob krzywdzace czy niekorzystne. Warunkiem
dopuszczalnoéci zaskarzenia orzeczenia jest bowiem interes skarzacego w tym zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku
tzw. gravamen, polegajacy - najogblniej moéwiac - na niezgodnosci orzeczenia z zadaniem zgloszonym w procesie przez
strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97).

Uwzgledniajac powyzsze zwazy¢ nalezalo, iz powod zaskarzyl wyrok zaoczny z dnia 3 czerwca 2013 r. w caloSci. Co
istotne, w punkcie I sentencji tegoz wyroku Sad Rejonowy uwzglednil zagdanie powoda co do kwoty 5.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplat, za§ w punktach III i IV orzek} o kosztach procesu,



przy czym w zadnym z tych punktow nie nakazal pobraé tych kosztow od strony powodowej. W tej sytuacji, nie budzi
najmniejszych watpliwoéci Sadu Odwotawczego fakt, iz zaskarzony wyrok zaoczny w zakresie punktéw I, III oraz IV
sentencji, w zadnym razie nie jest niekorzystny czy krzywdzacy dla powoda. Co za$§ skutkowalo stwierdzeniem, iz
powod nie posiadal wymaganego interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku zaocznego w w/w zakresie i z tego tez
wzgledu, apelacja strony powodowej wniesiona od wyroku zaocznego — w cze$ci w jakiej nie dotyczyla niekorzystnego
dla powoda rozstrzygniecia zawartego w punkcie II sentencji a dotyczacego cze$ciowego oddalenia powddztwa przez
Sad Rejonowy - byla niedopuszczalna i podlegala odrzuceniu.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



