Sygn. akt II Ca 1115/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Dorota Gamrat — Kubeczak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 roku w S.
sprawy z wniosku A. G.

z udzialem P. G. (1)

o podzial majatku

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt IT Ns 355/11

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Violetta Osinska SSO Tomasz Sobieraj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak
Sygn. akt IT Ca 1115/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 maja 2014 roku Sqd Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie po rozpoznaniu sprawy zwniosku A. G. zudzialem P. G. (1) o podzial majgtku wspélnego:

I/ ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego A. G. i P. G. (1) wchodza nastepujace skladniki majgtkowe:

1. naklady na dzialce ogrodowej numer (...) polozonej na terenie Rodzinnych O. Dzialkowych (...) przy ul. (...) w S.
o wartosci 93.627 zlotych,

2. kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) numer rejestracyjny (...) w wysokosci 2.000
zlotych,



3. kwota stanowiaca rownowarto$¢ samochodu dostawczego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) wysokosci 10.000
zlotych,

4. kwota stanowigca rownowarto$¢ motocykla marki H. (...) numer rejestracyjny (...) w wysokosci 4.618,80 zlotych;
5. kwota stanowiaca rownowarto$¢ motocykla marki Y. (...) numer rejestracyjny (...) w wysokosci 5.000 zlotych,

6. kwota stanowigca rownowarto$¢ udziatu do 49/100 we wlasnos$ci samochodu marki S. (...) numer rejestracyjny (...)
w wysokosci 2.000 zlotych,

7. samochod marki V. (...) numer rejestracyjny (...) o wartosci 3.000 zlotych,
8. naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika P. G. (1) w kwocie 14.585,65 zlotych,

9. rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie altany polozonej na dzialce ogrodowej numer (...) opisanej w punkcie I
podpunkt 1 postanowienia o lgcznej wartosci 7.150 zlotych,

II/ dokonal podzialu majatku wspolnego A. G. i P. G. (1) w ten sposob, ze skladniki majatkowe opisane w punkcie
I podpunkty 1, 3 - 9 postanowienia przyznal uczestnikowi P. G. (1), za$ skladnik majatkowy opisany w punkcie I
podpunkt 2 postanowienia przyznat wnioskodawczyni A. G.,

III/ tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym zasadzil od uczestnika P. G. (1) na rzecz wnioskodawczyni
A. G. kwote 68.990,25 zlotych platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci,

IV/ oddalit wnioski w pozostalym zakresie,

V/ nakazat pobraé¢ od A. G. i P. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwoty po 577,70 zlotych tytulem kosztéw sadowych,

V1/ ustalié, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Sqd Rejonowy powolal sie na nastepujqgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

A. G.iP.G. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 grudnia 1998 roku. Z malzenstwa pochodzi jedno dziecko.- syn
D.. Malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie , ktéry uprawomocnil sie
w dniu 05 sierpnia 2010 roku. W trakcie malzenstwa malzonkowie w dniu 16 pazdziernika 2009 roku zawarli umowe
notarialng o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie zamieszkiwali w mieszkaniu TBS na ul. (...) w S., w zwiazku z tym
ponosili wysokie koszty miesiecznie na utrzymanie tego lokalu wynoszace 600 zlotych. Przez pierwsze kilka lat A. G.
studiowala i pozostawala na utrzymaniu meza, podjela prace w 2003 roku jako sekretarka i poczatkowo zarabiata
800 zlotych, a stopniowo pensja ta wzrosta do kwoty 1.500 zlotych miesiecznie. P. G. (1) w chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego pracowal w Strazy Granicznej, pdzniej w Stoczni (...), a nastepnie podjat wlasng dzialalno$é gospodarcza
w zakresie uslug transportowych. Malzonkowie szukali sposobu na zmniejszenie kosztow mieszkania i postanowili
zamieszka¢ na terenie Rodzinnych O. Dzialkowych. W maju 2005 roku malzonkowie nabyli naklady na dziatce
ogrodowej numer (...) w Rodzinnych O. Dzialkowych (...) w S. w postaci altany murowanej o powierzchni uzytkowej
65 m2 oraz nasadzen. Nastgpilo to na skutek zrzeczenia sie uzytkowania dzialki przez B. i T. K.. Poprzedni uzytkownicy
zlozyli w dniu 26 kwietnia 2005 roku o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania. A. G. i P. G. (1) zwrocili
uzytkownikom dzialki numer (...) naklady poniesione na dziatke w kwocie 40.000 zlotych. Kwota 20.000 zlotych
pochodzila z pozyczki od rodziny A. G., a pozostala kwota od rodziny P. G. (1). Pozyczka od rodziny A. G. w pozostalym
zakresie wykorzystana zostala na remonty w altanie, a zostala zwrdcona przez A. G. przed dniem 16 pazdziernika 2009



roku. W dniu 9 maja 2005 roku decyzja zarzgdu Rodzinnych O. Dzialkowych o przydziale dzialki wydana na podstawie
uchwaly z tego samego dnia A. G. i P. G. (1) zostali uzytkownikami dzialki numer (...) o powierzchni 608 m2 oraz
przyjeci zostali w poczet czlonkow (...) Zwigzku (...). W zwiazku z przydzialem dzialki malzonkowie wniesli takze do
zarzadu ROD oplate inwestycyjna w kwocie 810 zlotych. Matzonkowie zostali poinformowani przez cztonkéw Zarzadu
ROD, ze znajdujaca sie na dzialce altana murowana jest ponadnormatywna i beda zobowigzani do jej rozebrania. Po
nabyciu prawa do uzytkowania dziatki malzonkowie postanowili wyremontowac altane, gdyz chcieli tam zamieszkac.
W chwili nabycia w altance znajdowaly sie 3 pokoje, kuchnia i lazienka na parterze, a na pietrze pokdj z aneksem
kuchennym i lazienka, a jej powierzchnia zabudowy wynosila 55,5 m2. Remont polegal na wylaniu nowej podlogi w
pomieszczeniach, wykonaniu przejécia wewnetrznego do przybudowki, instalacji ogrzewania gazowego, odnowieniu
kuchni, lazienki, przedpokoju i pokojow. W lazience na parterze malzonkowie zalozyli kabine prysznicowa i nowy
sanitariat. Pokoje zostaly odmalowane lub wytapetowane. W pomieszczeniu znajdujacym sie w przybudoéwce do altany
malzonkowie polozyli na podlodze nowe panele, wymienili okno i zainstalowali szafe na wymiar typu Komandor.
Wymienione zostaly drzwi wejSciowe do altany, a we wszystkich oknach zalozone zostaly rolety antywlamaniowe. Z
uwagi na wysokie koszty ogrzewania gazowego malzonkowie zainstalowali w nieruchomoéci takze dodatkowy piec,
w ktorym mozna bylo pali¢ drewnem, maitem i weglem. Malzonkowie dokonali takze licznych nasadzen na dzialce,
zagospodarowali teren ogrodu wykonujac brame przesuwang i podjazd do budynku, wykladajac $ciezki w ogrodzie
polbrukiem, instalujgc drewniana pergole z laweczka i hustawka. Po wykonaniu remontu malzonkowie wyposazyli
altane we wszystkie sprzety uzytku codziennego, w tym meble i sprzet AGD o lacznej wartoéci 7.150 zlotych.

Wartoé¢ nakladéw na dzialce ogrodowej numer (...) wedlug stanu na dzien 16 pazdziernika 2009 roku i wedlug cen
obecnych wynosi 93.627 zlotych. W tym warto$¢ nasadzen znajdujacych sie na dzialce wynosi 2.958 zlotych, wartosc¢
altany 85.000 zlotych, warto$¢ bramy wjazdowej 1.240 zlotych, warto$¢ altany azurowej 1.500 zlotych, warto$é
pomieszczenia gospodarczego 1.850 zlotych, a warto$é podjazdu betonowego 1.079 zlotych. Powierzchnia zabudowy
altany wynosi 55,5 m2. Sciany noéne wybudowane s3 z cegly na fundamentach wylewanych betonowych, z tym ze
przybudowka pelnigca role sypialni i poddasze altany wykonane sa sposobem gospodarczym z palet obitych deskami
wypelionych rozdrobnionym styropianem. Altana wyposazona jest w media: energie elektryczna, instalacje wodna,
kanalizacje lokalna.

Pismem z dnia 9 maja 2005 roku P. G. (1) i A. G. wezwani zostali do usuniecia uchybien na dzialce numer (...) poprzez
rozbiorke i przebudowe istniejacej na dzialce altany do powierzchni nie przekraczajacej 25 m2 mierzonej po obrysie
$cian zewnetrznych do dnia 31 grudnia 2005 roku pod rygorem zastosowania sankeji okreslonych w § 32 statutu (...)
Zwiazku (...). Malzonkowie nie podjeli w oznaczonym terminie czynno$ci zmierzajacych do zmniejszenia powierzchni
zabudowy altany. Wobec powyzszego Zarzad (...) pismem z dnia 04 marca 2006 roku wezwal P. G. (1) na posiedzenie
Zarzadu w dniu 20 marca 2006 roku, na ktérym rozpatrywana miata by¢ sprawa dotyczaca niedokonania rozbioérki
altany oraz zamieszkiwania na terenie altany wraz z rodzing. Na posiedzeniu Zarzadu ROD w dniu 20 marca 2006
roku P. G. (1) wyjasnil, ze nie dokonal rozbiorki altany, gdyz pogorszyla sie jego sytuacja materialna, w zwiazku z czym
zamieszkat z rodzing na dzialce od wrzeénia 2005 roku. Zarzad (...) po wystuchaniu wyjasnien P. G. (1) dzialajac na
podstawie § 30 ust. 1 statutu (...) Zwiazku (...) uchwala numer 14/11I/2006r/ z dnia 20 marca 2006 roku udzielilt P. i
A. G. kary nagany. Nastepnie w dniu 03 lipca 2007 roku Zarzad (...) przekazal sprawe do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w S.. Obecnie nie toczy sie zadne postepowanie administracyjne dotyczace altany murowanej
na dzialce ogrodowej numer (...).

P. G. (1) poczawszy od 2001 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza tj. firme (...) i w zwigzku z tym w okresie
wspolnosci majatkowej nabywal samochody w celu §wiadczenia ustug transportowych polegajacych na przewozie
artykuléow spozywczych: Samochéd M. (...) numer rejestracyjny (...) zakupiony zostal w dniu 13 wrzesSnia 2009
roku za kwote 5.307 zlotych brutto, a nastepnie sprzedany w dniu 24 wrzesnia 2010 roku za kwote 12.200 zlotych
brutto. Pojazd wcze$niej uzytkowany byt przez P. G. (1) na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 3 sierpnia
2006 roku zawartej w (...) S.A. z siedzibg w G.. Samochdd V. (...) numer rejestracyjny (...) zakupiony zostal przez
uczestnika w dniu 21 sierpnia 2009 roku za kwote 42.000 zlotych. Nabycie sfinansowane zostalo zaciagnieciem
kredytu bankowego na podstawie umowy z dnia 21 sierpnia 2009 roku numer (...) zawartej z (...) Bank S.A. we



W. na kwote 47.305,26 zlotych. Splata kredytu nastapi¢ miala w 48 réwnych miesiecznych ratach. Przed dniem 16
pazdziernika 2009 roku P. G. (1) splacit tytulem kredytu 3.000 zlotych. Z kolei samochéd S. (...) rocznik 1997 numer
rejestracyjny (...) zakupiony zostat za kwote 16.440 zlotych pochodzaca z kredytu bankowego zaciggnietego w (...)
Banku S.A. w K. na laczna kwote 18.266,66 zlotych. Raty tego ostatniego kredytu w kwotach po 919,91 zlotych platne
byly w okresach miesiecznych poczawszy od 25 maja 2008 roku przez dwa lata. Do dnia 16 pazdziernika 2009 roku
P. G. (1) splacil 17 rat z 24. Na chwile zawarcia umowy o rozdzielno$ci majatkowej P. G. (1) byl wspotwlascicielem
pojazdu w 51%, a warto$¢ pojazdu wynosila 2.000 zlotych. Raty kredytowe po dniu 16 pazdziernika 2009 roku w obu
przypadkach splacane sa samodzielnie przez P. G. (1) z jego biezacych dochodow. Samochdd S. (...) sprzedany zostal
za kwote 1.845 zlotych brutto w dniu 22 grudnia 2011 roku

P. G. (1) w okresie malzenistwa kupowal takze pojazdy na wlasne potrzeby i tak w dniu 21 sierpnia 2009 roku nabyt
motocykl marki H. (...) Blade numer rejestracyjny (...) za kwote 20.250 zlotych pochodzaca z kredytu bankowego
zaciagnietego w dniu 3 marca 2009 roku na podstawie umowy numer (...) w (...) Banku S.A. w K.. Laczna wysoko$é
kredytu wynosila 30.185,19 zlotych, a splata nastgpi¢ maila w 36 ratach miesiecznych w kwotach po 1.089,75 zlotych.
Do dnia 16 paZdziernika 2009 roku P. G. (1) splacil 7 rat. Pojazd ten zostal sprzedany w dniu 25 wrze$nia 2013 roku
za kwote 10.000 zlotych. P. G. (1) zakupil takze motocykl marki Y. (...)-R1 numer rejestracyjny (...), ktory sprzedat
w dniu 3 stycznia 2011 roku za kwote 5.000 zlotych. Ponadto malzonkowie wspdlnie w 2003 roku nabyli samochéd
marki V. (...) rocznik 1996 numer rejestracyjny (...) za kwote 23.000 zlotych. Pojazd zostal zabrany przez A. G. w 2007
roku i byl przez nig uzytkowany. Samochdéd ten zostal sprzedany w 2012 roku za kwote 2.400 zlotych brutto, a z kwoty
tej A. G. otrzymala 2.000 zlotych, za§ kwota 400 zlotych zostala odprowadzona przez P. G. (1) tytulem podatku VAT
od tej transakgji.

Juz po ustaniu wspélnoéci majatkowej P. G. (1) kontynuowal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku z
tym nabywal kolejne pojazdy, ktore wezesniej juz byly w jego posiadaniu na podstawie umoéw leasingu. Samochod
M. (...) numer rejestracyjny (...) zakupiony zostal przez P. G. (1) w dniu 10 grudnia 2009 roku za kwote 12.297,60
zlotych brutto, a nastepnie w dniu 08 maja 2010 roku sprzedany w dniu 08 maja 2010r. za kwote 8.450 zlotych
brutto. Samocho6d uzytkowany byt przez P. G. (1) na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 31 grudnia 2004
roku, w ktoérej wartoé¢ pojazdu ustalono na kwote 100.800 zlotych netto. Raty leasingowe mialy by¢ platne przez 60
miesiecy, przy czym wplata poczatkowa wynie$¢ maila 11.088 zlotych, a pozostale raty mialy zmienng wysoko$¢. W
sumie do ustania wspdlnosci majatkowej uiszczonych zostalo 58 rat miesiecznych, a po dniu 16 pazdziernika 2009
roku P. G. (1) wplacil jedynie dwie raty: w miesiacu listopadzie 2009 roku i w miesigcu grudniu 2009 roku w kwotach
po 2.196,57 zlotych. Nastepnie w dniu 10 grudnia 2009 roku dokonal wykupu pojazdu od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W., co udokumentowano wystawieniem faktury VAT nr (...) roku. Samoch6d M. (...) numer
rejestracyjny (...) kupiony zostal przez P. G. (1) w dniu 23 kwietnia 2010 roku za kwote 652 zlotych. Pojazd ten
uzytkowany byt przez P. G. (1) na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 18 kwietnia 2007 roku, w ktorej
warto$¢ pojazdu ustalono na kwote 53.500 zlotych netto. Raty leasingowe w iloéci 37 mialy by¢ platne do miesigca
kwietnia 2010 roku W okresie wspdlnoSci majgtkowej P. G. (1) uiScit 31 rat w kwotach po 1.760 zlotych miesiecznie,
a po dniu 16 pazdziernika 2009 roku 6 rat w tej wysokosci. Obecna warto$é pojazdu wynosi 8.000 zlotych. P. G. (1)
wykupil takze w dniu 10 grudnia 2010 roku samochéd ciezarowy marki M. (...) numer rejestracyjny (...) za kwote
742,49 zlotych brutto, ktéry uzytkowal na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 06 wrzeénia 2007 roku
zawartej z P. C. M.. W umowie ustalono warto$¢ pojazdu na kwote 65.900 zlotych netto, a raty leasingowe w ilosci 37
platne mialy by¢ w kwotach po 1.908 zlotych miesiecznie do sierpnia 2010 roku W lipcu 2010 roku P. G. (1) zakupil
takze samochdd ciezarowy marki M. (...). (...), ktéry uzytkowal na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 07
lipca 2007 roku zawartej z P. C. (...). W umowie warto$¢ pojazdu ustalono na kwote 59.300 zlotych, a raty leasingowe
w ilo$ci 37 w kwotach po 1.719 zlotych platne mialy by¢ do czerwca 2010 roku

Przyjmowana dla celow podatkowych warto$é pojazdu M. (...) rocznik 1998 wynosi od 13.800 zlotych do 65.900
zlotych, warto$¢ samochodu ciezarowego marki M. (...).163 rocznik 1999 wynosi od 34.600 zlotych do 39.050 zlotych,
warto$¢ samochodu S. (...) rocznik 1997 wynosi od 9.950 zlotych do 13.750 zlotych.



W okresie malzenistwa P. G. (1) posiadal rachunki bankowe w L. Banku (obecnie bank (...)): rachunek osobisty o
numerze (...) zalozony w dniu 11 marca 2004 roku i prowadzony jako rachunek wspdlny z A. G., rachunek firmowy o
numerze (...) prowadzony na potrzeby obstugi dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa ,, P.H.U (...)” P. G. zalozony w dniu
22 czerwca 2005 roku oraz rachunek osobisty o numerze (...) zalozony w dniu 15 listopada 2001 roku prowadzony
jako rachunek wspdlny z A. G.. Na dzien 22 lipca 2007 roku rachunki nie wykazywaly strat. Na rachunku numer (...)
znajdowalo sie 17.026,66 zlotych, na rachunku numer (...) znajdowalo sie 45.408,16 zlotych, na rachunku numer (...)
znajdowalo sie 38.643,98 zlotych. Po dniu 22 lipca 2007 roku wszystkie transakcje na kontach bankowych wykonywat
P. G. (1). Na dzien zawarcia przez malzonkéw umowy o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej na rachunkach
bankowych prowadzonych w (...) Banku S.A. widnialy zadluzenia w nastepujacych kwotach: na rachunku numer (...)
w kwocie 1.960,32 zlotych, na rachunku numer (...) w kwocie 39.081,21 zlotych, na rachunku numer (...) w kwocie
6.331,42 zlotych. Wszystkie zadluzenia zostaly splacone przez P. G. (1) po dniu 16 pazdziernika 2009 roku. Na zadnym
z powyzszych rachunkoéw po dacie 16 pazdziernika 2009 roku nie widnieja przelewy dokonywane tytulem splaty
pozyczki na rzecz H. G.. Ponadto w dniu 11 pazdziernika 2007 roku P. G. (1) zawarl z bankiem (...) we W. umowe o
przyznanie limitu kredytowego w wysokoéci 9.000 zlotych i wydanie karty kredytowej CA V. G., w dniu 18 kwietnia
2008 roku o przyznanie limitu kredytowego w wysokoSci 15.000 zlotych i wydanie karty kredytowej CA V. Silver, a w
dniu 26 listopada 2008 roku o przyznanie limitu kredytowego w wysoko$ci 20.000 zlotych i wydanie karty kredytowe;j
MC Silver. Z tytulu korzystania przez P. G. (1) z karty kredytowej MC Silver na dzief 15 pazdziernika 2009 roku
zadluzenie wynosilo 14.826,43 zlotych, obecnie wynosi 1.017,24 zlotych, z tytulu korzystania z karty kredytowej CA
V. Silver wynosilo 4.408,85 zlotych, obecnie wynosi 1.160,69 zlotych, a z tytutu korzystania z karty kredytowej CA V.
G. wynosilo 1.489,82 zlotych, a obecnie wynosi 18,06 zlotych.

Malzonkowie zamieszkiwali razem do dnia 22 lipca 2007 roku, kiedy to A. G. wyprowadzila sie z altany. Od tego czasu
malzonkowie nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego, a A. G. nie ma dostepu do kont P. G. (1) w L. Banku.
W altanie ogrodowej nadal zamieszkuje P. G. (1), ktory dokonal tam po wyprowadzce zony dodatkowych remontow,
miedzy innymi wyremontowal z pomoca ojca H. G. dach, ktory sie zawalil oraz wykonal nowa elewacje budynku.

A. G. pracuje jako sekretarka na Uniwersytecie (...) i zarabia 1900 zlotych netto. Ma na utrzymaniu maloletniego syna
D., na ktérego otrzymuje alimenty w kwocie 600 zlotych miesiecznie od bytego meza P. G. (1). Prowadzi gospodarstwo
domowe z aktualnym partnerem zyciowym, w ktérego mieszkaniu zamieszkuje wraz z synem. Posiada zobowigzania
wymagalne, ktérych wysoko$é miesiecznie wynosi 200 zlotych.

P. G. (1) nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych. Obecnie dzialalno$é generuje
straty, w zwiazku z tym wykorzystany zostal limit kredytowy w kwocie 230.000 zlotych. P. G. (1) placi alimenty na
syna D., ma roéwniez na utrzymaniu maloletnig cérke z kolejnego zwiazku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie wnioskodawczyni A. G. w zakresie podziatu
majatku wspolnego znalazlo oparcie w treéci art. 45 i art. 46 kro w zwiazku z art. 1054 k.c., art. 210 k.c. i art.212 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, Zze do podzialu wnioskodawczyni zglosila przede wszystkim naklady na dziatke ogrodowa
numer (...) polozong w Rodzinnych O. Dziatkowych (...) przy ul. (...) w S..

Sporny pomiedzy stronami byl charakter prawny poczynionych nakladow i dopuszczalnoéé ich rozliczania w
niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy podniosl, iz z przedlozonej do akt sprawy decyzji o przydziale z dnia 09 maja 2005 roku wynika, iz
malzonkom A. G. i P. G. (1) z tym dniem przydzielono powyzsza dziatke w uzytkowanie. Biorac pod uwage powyzsze
Sad Rejonowy rozliczeniem objal nie prawo do dzialki, a jedynie naklady nabyte od poprzedniego uzytkownika przez
strony oraz poczynione na tej dzialce po jej nabyciu w okresie malzenstwa. Zakres naktadow podlegajacych rozliczeniu
ustalono na podstawie zeznan stron i §wiadkéw, na podstawie fotografii zlozonych do akt sprawy, a takze na podstawie
ogledzin dokonanych przez powolanego bieglego. Z uwagi na spér co do wartoéci poszczegdlnych nakladéw ustalenia
tej wartoéci Sad Rejonowy dokonal w drodze dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego S.



S.. Sad Rejonowy wskazal, ze ze sporzadzona wycena nie zgodzil sie uczestnik P. G. (1), ktéry zakwestionowal przyjeta
metodologie wyceny, w szczegolnosci przyjecie przez bieglego jako obiektu wskaznikowego budynku mieszkalnego,
podczas gdy altana dzialkowa nie jest budynkiem mieszkalnym i z uwagi na obowiazujace przepisy nie moze pehié
funkeji mieszkalnej, a takze ustalenie przez bieglego stopnia zuzycia technicznego budynku na 30%. Biegly odniost
sie do tych zarzutéw stron skladajac ustng opinie uzupelniajaca. Wyjasnienia bieglego w ocenie Sadu Rejonowego sa
wystarczajace do przyjecia, ze opinie swoja sporzadzil rzetelnie z nalezytym uwzglednieniem stanu zagospodarowania
dzialki na dzien 16 pazdziernika 2009 roku i z uwzglednieniem jej specyfiki przy zastosowaniu wlasciwej metody.
Podkreslono, iz celem opinii byto ustalenie wartoSci wszystkich nakladéw znajdujacych sie na dzialce ogrodowej, tj.
tych nabytych przez strony w drodze odstapienia przez poprzednich uzytkownikéw, jak i tych poczynionych w okresie
wspolnosci majatkowej po nabyciu prawa uzylkowania dzialki, a polegajacych na remoncie altany i zagospodarowaniu
terenu. Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik w dalszym toku postepowania nadal kwestionowal rzetelno$¢ szacunkéw
bieglego w zakresie warto$ci altany powolujac sie na te same argumenty i wskazujac, ze z uwagi na stan budynku na
dzialce zamieszkiwanie w nim stwarza zagrozenie dla ludzi. Uczestnik P. G. (1) na potwierdzenie swojego stanowiska
przedlozyt opinie prywatng sporzadzona na jego zlecenie przez M. U., w ktorej warto$¢ altany wyszacowano na kwote
44.282,12 zlotych przy przyjeciu, iz nie spelnia ona warunkéw zamieszkiwania przez ludzi, a jej stopien zuzycia
technicznego jest wyzszy niz przyjety przez bieglego S. S. i wynosi 50%. Na skutek zarzutéw uczestnika dopuszczono
dowdd z pisemnej opinii bieglego umozliwiajac mu zapoznanie sie z opinia prywatna. Biegly w opinii uzupelniajacej
podtrzymal w caloSci swoje ustalenia i podal, ze w obu opiniach jako obiekt wskaznikowy przyjeto budynek mieszkalny
jednorodzinny — domek maly, przy czym w opinii prywatnej zleconej przez uczestnika wykonawca wedlug wlasnego
uznania dobral stawke roboczogodziny, narzuty oraz zysk wykonawcy prac budowlanych, co wplynelo na zanizenie
warto$ci. Ponadto biegly podniosl, iz nie zostala przedlozona ekspertyza budowlana, z ktorej wynikatoby zagrozenie
dla mieszkancow budynku. Biegly podkreslil, iz z uwagi na przyjete do wyceny podejscie kosztowe nie bral pod uwage
stanu prawnego budynku. W tym miejscu Sad Rejonowy nadmienil, iz uczestnik kilkakrotnie wnosil o dopuszczenie w
niniejszym postepowaniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia, czy mozliwa jest
przebudowa istniejacej altany polozonej na dzialce numer (...) bez naruszenia jej konstrukeji nos$nej i bez jej calkowitej
rozbiorki tak aby powierzchnia jej zabudowy nie przekraczala 25 m2, a jesli jest to mozliwe na okoliczno$é ustalenia
kosztow takiej przebudowy. Sad Rejonowy uznal jednakze, iz wobec zastosowanej przez bieglego metody wyceny
okoliczno$ci te nie maja znaczenia i Sad nie widzial potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku.
W realiach sprawy w ocenie Sadu oczywistym jest, ze domek znajdujacy sie na dzialce ogrodowej uzytkowanej
przez strony jest ponadnormatywny. Sad Rejonowy przyjal zatem warto$¢ z opinii bieglego S. S., gdyz budynek na
dzialce ogrodowej bedacej przedmiotem postepowania jest bowiem faktycznie wykorzystywany na cele mieszkalne,
a wiec zasadnym bylo przyjecie jako obiektu wskaznikowego do wyceny domu mieszkalnego jednorodzinnego-
domku malego. Zakres nakladéw istniejgcych na dzialce w chwili nabycia oraz poczynionych tam przez malzonkow
ustalony zostal w oparciu o zeznania stron, §wiadkéw rekrutujacych sie spoérod ich rodzin i w zasadzie nie byl
sporny poza podnoszong przez uczestnika okolicznoS$cig, ze cze$¢ materialdbw do wykonania remontu nabywal w
zamian za $wiadczone przez siebie uslugi transportowe w ramach kontaktéw gospodarczych lub od znajomych, co
powodowalo, ze koszty finansowe poniesionych nakladow byly niewielkie. Sad Rejonowy uznal, iz kwestia ta nie ma
znaczenia dla ustalenia warto$ci nakladow istniejacych na dzialce na chwile ustania wspélnosci majatkowej. Zgodnie
ze stanowiskiem obu stron postepowania naklady na dzialce Sad Rejonowy przyznal uczestnikowi P. G. (1), ktory
obecnie tam zamieszkuje.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni zazadala takze podziatu rzeczy ruchomych stanowigcych wyposazenie
altany dzialkowej w postaci mebli i sprzetu AGD oraz sprzetu elektronicznego. W tym zakresie strony w zasadzie
porozumialy sie poza sadem ustalajac, ze wszystkie rzeczy ruchome o lacznej wartosci 7.150 zlotych przejmie uczestnik
P. G. (1), ktéry z tego tytulu zaplaci na rzecz A. G. kwote 3.575 zlotych. Przed Sadem strony podtrzymaly te stanowiska,
przy czym obie strony o§wiadczyly, ze splata jeszcze nie nastapita i wniosly o objecie tej kwestii rozstrzygnieciem. Sad
Rejonowy wskazal zatem, iz w zakresie podziatu rzeczy ruchomych rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem stron.

Whioskodawczyni zglosila do podziatu takze samoch6d osobowy marki V. (...). Uczestnik nie kwestionowal, iz pojazd
ten nabyty zostal w okresie wspolno$ci majatkowej. Strony zgodnie podaly, ze pojazd ten zostal sprzedany w toku



postepowania o podzial majatku za kwote 2.000 zlotych netto, ktéra w caloéci zatrzymata wnioskodawczyni. Z uwagi
na te okoliczno$¢ do rozliczenia Sad Rejonowy przyjal rownowarto$¢ pojazdu w kwocie 2.000 zlotych i kwote te
przyznal w caloSci wnioskodawcezyni, co znalazlo odzwierciedlenie we wzajemnych rozliczeniach stron.

Whnioskodawczyni zglosila takze do rozliczenia szereg pojazdow, ktore badz stanowily wlasnoé¢ uczestnika na dzien
ustania wspolnosci majatkowej badz tez byly przez niego uzytkowane na podstawie umoéw leasingu i wykupione juz
po ustaniu wspdlnosSci. Na podstawie dokumentéw w postaci faktur, umow leasingu, uméw kredytowych ztozonych
do akt sprawy przez uczestnika P. G. (1) Sad Rejonowy ustalil, ze na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowej byt on
wlascicielem samochodu dostawczego marki M. (...) numer rejestracyjny (...), ktéry nastepnie sprzedal za kwote
10.000 zlotych, motocykla marki H. (...) numer rejestracyjny (...), ktoéry nastepnie sprzedal za kwote 4.618,80 zlotych,
motocykla marki Y. (...) numer rejestracyjny (...), ktéry nastepnie sprzedal za kwote 5.000 zlotych, udziatu do 49/100
we wlasno$ci samochodu marki S. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego warto$é wynosi 2.000 zlotych, samochodu
marki V. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego warto$¢ wynosi 3.000 zlotych. Warto$¢é udzialu w samochodzie S.,
samochodu marki V. (...) ustalona zostala zgodnie przez strony w toku postepowania wobec powyzszego w ocenie Sagdu
nie bylo konieczne ustalanie tej wartoSci w drodze opinii bieglego z zakresu motoryzacji. Przy ustalaniu tej wartoéci
strony uwzglednily, iz pojazd V. (...) zakupiony byl ze Srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego zaciggnietego
przez P. G. (1) w S. C. Banku na kwote 47.305,26 zlotych w dniu 21 sierpnia 2009 roku, a wiec na dwa miesigce
przed ustaniem wspolno$ci majatkowej, a po ustaniu wspdlnosci kredyt splacany byt wylacznie przez niego ze srodkow
pochodzacych z biezacych dochodéw. Udzial srodkéw wspolnych w faktycznym sfinansowaniu nabycia pojazdu byt
wiec nikly (w okresie wspolno$ci splacone zostaly dwie raty, a splata nastapila w okresie 4 lat w 48 ratach) i w
ocenie Sadu zamknal sie w kwocie 3.000 zlotych. Strony uwzglednily takze, iz pojazd S. (...) nabyty zostal w drodze
kredytu zaciaggnietego przez uczestnika w G. Banku w dniu 25 maja 2008 roku na kwote 18.266,66 zlotych, w
okresie wspolno$ci majatkowej splaconych zostalo 17 rat, a na dzien 16 pazdziernika 2009 roku P. G. (1) byt jedynie
wspotwlascicielem pojazdu. W odniesieniu do pozostalych pojazdow jako kwoty do rozliczenia Sad Rejonowy przyjat
kwoty uzyskane przez uczestnika w zamian za ich zbycie, co wynikalo z przedstawionych przez uczestnika faktur,
ktoérych wnioskodawcezyni nie kwestionowata. Cze$¢ pojazdow zgloszonych przez wnioskodawczynie do rozliczenia P.
G. (1) na chwile ustania wsp6lnosci uzytkowal na podstawie umoéw leasingu. Z przedstawionych przez wnioskodawce
dokumentow wynika, ze na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 31 grudnia 2004 roku P. G. korzystal z
pojazdu marki M. (...) numer rejestracyjny (...) i oplacal raty leasingowe, przy czym w okresie wspo6lnoéci oplacil 58
z 60 rat, a nastepnie w dniu 10 grudnia 2009 roku wykupit pojazd za kwote 10.080 zlotych netto, co stanowito 10 %
jego wartoS$ci. Po ustaniu wspolno$ci splacone zostaly tylko dwie raty leasingowe, przy czym w odniesieniu do calo$ci
kosztoéw zwigzanych z leasingiem i wykupem pojazdu kwoty zaplacone po ustaniu wspélnoSci majgtkowej stanowity
8,54%, tak wiec naklad z majatku wspdlnego malzonkéw na nabycie tego pojazdu zamknal sie kwotg 7.313,65 zlotych,
przy przyjeciu, ze warto$¢ pojazdu wynosila 8.000 zlotych. Za taka kwote pojazd ten zostal przez P. G. (1) sprzedany
w dniu 8 maja 2010 roku, a naklad z majatku wspoélnego to 91,5% uzyskanej kwoty. Ponadto z przedlozonych przez
uczestnika dokumentéw w ocenie Sadu wynika takze, iz uzytkowat samoch6d marki M. (...) numer rejestracyjny (...)
na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 18 kwietnia 2007 roku Uiszczal raty leasingowe, w tym w okresie
wspoélnoSci splacit 31 z 37 rat, a pojazd wykupil w dniu 23 kwietnia 2010 roku za kwote 535 zlotych netto stanowiaca
1% wartoSci pojazdu. Raty splacone po 16 pazdziernika 2009 roku stanowia 9% wszystkich wydatkéw poczynionych
na nabycie pojazdu, a wiec naklady z majatku wspdlnego wynosza 91%, co w odniesieniu do ustalonej przez strony
zgodnie wartoS$ci pojazdu na kwote 8.000 zlotych daje kwote 7.272 zlotych. W sumie tak ustalone naklady z majatku
wspolnego malzonkdéw na majatek osobisty uczestnika wynosza 14.585,65 zlotych.

Sad Rejonowy wbrew stanowisku uczestnika nie uznal nakladéw czynionych na nabycie pojazdéw za naklady
konieczne na przedmioty przynoszace dochdd, gdyz nakladami koniecznymi nigdy nie sa takie wydatki, ktore
zmierzaja do nabycia rzeczy, nakladami koniecznymi sg za$ takie, ktére zmierzaja do utrzymania rzeczy, ktorej osoba
czynigca naklad jest juz wlaScicielem w niepogorszonym stanie. Zdaniem Sadu I instancji naklady poczynione z
majatku wspolnego niewatpliwie spowodowaly wzbogacenie po stronie uczestnika, ktéry jednym pojazdem nadal
sie postuguje, a drugi zbyt przeznaczajac Srodki ze sprzedazy na wlasne potrzeby. W pozostalym zakresie wniosek
A. G. o rozliczenie pojazdéw zostal przez Sad Rejonowy oddalony, gdyz nie bylo dokumentéw niezbednych do



ustalenia wysokosci ewentualnych naktadow, tj. potwierdzajacych date zawarcia umowy leasingowej, wysoko§é i daty
dokonanych wptat, date wykupu pojazdu przez uczestnika, a uczestnik o$wiadczyl, ze przedstawil wszystkie posiadane
dokumenty w tym zakresie.

Uczestnik z kolei zazadal rozliczenia w niniejszym postepowaniu splaconych dlugdéw wspoélnych tj. pozyczki
zaciagnietej od jego rodzicow na zakup altany w kwocie 20.000 zlotych, ktéra wedlug relacji uczestnika w catosci
splacona zostala po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej oraz zadluzenn bankowych. P. G. (1) podala, ze na dzien zawarcia
z wnioskodawczynia umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej na rachunkach bankowych prowadzonych w
(...) Banku S.A. widnialy zadluzenia w nastepujacych kwotach: na rachunku numer (...) w kwocie 1.960,32 zlotych,
na rachunku numer (...) w kwocie 39.081,21 zlotych, na rachunku numer (...) w kwocie 6.331,42 zlotych i zostaly one
splacone przez uczestnika. Ponadto uczestnik podal, ze w dniu 11 paZdziernika 2007 roku zawarl z bankiem (...) we
W. umowe o przyznanie limitu kredytowego w wysokos$ci 9.000 zlotych i wydanie karty kredytowej CA V. G., w dniu
18 kwietnia 2008 roku o przyznanie limitu kredytowego w wysokoSci 15.000 zlotych i wydanie karty kredytowej CA
V. Silver, a w dniu 26 listopada 2008 roku o przyznanie limitu kredytowego w wysokosci 20.000 zlotych i wydanie
karty kredytowej MC Silver i z tego tytutlu rowniez istnialy zadluzenia splacone przez niego po ustaniu wspoélnosci
majatkowe;.

Sad Rejonowy podnidsl, iz co do zasady mozliwym jest rozliczenie w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego
splaconych przez jedna ze stron dlugéw wspoélnych, nalezy jednak w tym zakresie wykazacé, ze istnialy na dzien ustania
wspolnosci zadluzenia majace charakter dlugdw wspdlnych w okreélonej wysokoSci oraz wykazaé, ze zostaly splacone
po tym dniu. W ocenie Sadu uczestnik nie sprostal tym wymogom dowodowym i w zwigzku z tym wszystkie jego
wnioski zostaly oddalone.

Odnos$nie pozyczki udzielonej malzonkom przez rodzicow uczestnika, to jej istnienie nie bylo sporne.
Whnioskodawczyni potwierdzila, ze uczestnik mial od swojej rodziny polowe $§rodkéw na nabycie altany tj. 20.000
zlotych, nie wiedziala jednak, ze kwota ta stanowila pozyczke. Uczestnik za§ omawiajac kwestie zwrotu pozyczki
podal, Ze zostala ona splacona juz po rozstaniu z zona, tj. po lipcu 2007 roku, a czeéciowo po podpisaniu umowy
o rozdzielnoSci majatkowej, a splaty te nastepowaly przelewem z konta bankowego. Rowniez ojciec uczestnika
Swiadek H. G. potwierdzil, ze syn zwrocilt mu pozyczke juz po rozstaniu z zona, nastepowalo to przelewami na
konto, ale nie pamieta dokladnie w jakim okresie splata miala miejsce. Na wniosek wnioskodawczyni uzyskano
w niniejszym postepowaniu informacje o wszystkich transakcjach bankowych, jakie mialy miejsce na kontach
bankowych uczestnika w L. Banku (obecnie (...) Agricole) po lipcu 2007 roku i §réd tych transakeji nie bylo takich,
ktore kierowane byly do rodzicow uczestnika tytulem zwrotu pozyczki. Uczestnik reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego wobec faktu, iz wnioskodawczyni zakwestionowala splate pozyczki po ustaniu wspolnosci, nie
wykazatl jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej poprzestajac na nieprecyzyjnych zeznaniach w tym zakresie, z ktorych
wynikato, ze mial co miesigc przekazywac na konto rodzicow po 1.000 zlotych. Wobec powyzszego Sad po dokonaniu
analizy operacji na kontach nie stwierdzajac przelewow adresowanych do H. G. opatrzonych tytulem zwrotu pozyczki
lub tez jakimkolwiek innym, ale w wysokosci 1.000 zlotych uznal, Ze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana.

Odnosnie zadluzen na rachunkach bankowych Sad Rejonowy stwierdzil, co nastepuje: okoliczno$cia bezsporng
miedzy stronami bylo ich faktyczne rozstanie w lipcu 2007 roku Wowczas to wnioskodawczyni wyprowadzila sie z
dzialki, na ktérej wspolnie z mezem zamieszkiwali. Od tego czasu kazda ze stron prowadzila praktycznie oddzielne
gospodarstwo domowe, a wnioskodawczyni nie korzystala i nie miala dostepu do kont bankowych. W L. Banku, jak
wynika z informacji nadeslanej z banku prowadzone byly trzy konta, jedno z nich stanowilo konto firmowe P. G.
(1) wykorzystywane na cele prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, a dwa rachunki prowadzone byly
wspoOlnie na rzecz malzonkow, jako ich konta osobiste. Na dziefi 22 lipca 2007 roku rachunki nie wykazywaly strat. Na
rachunku numer (...) znajdowalo sie 17.026,66 zlotych, na rachunku numer (...) znajdowalo sie 45.408,16 zlotych, na
rachunku numer (...) (konto firmowe) znajdowalo sie 38.643,98 zlotych. Na dzien zawarcia przez malzonkéw umowy
o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej na rachunkach bankowych prowadzonych w (...) Banku S.A. widnialy
zadhizenia w nastepujacych kwotach: na rachunku numer (...) w kwocie 1.960,32 zlotych, na rachunku numer (...) w
kwocie 39.081,21 zlotych, na rachunku numer (...) w kwocie 6.331,42 zlotych. Wszystkie zadtuzenia zostaly sptacone



przez P. G. (1) po dniu 16 paZdziernika 2009 roku W okolicznoéciach sprawy w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
po dniu 22 lipca 2007 roku wszystkie transakcje na kontach bankowych wykonywal P. G. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego zobowigzania zaciagniete przez P. G. (1) samodzielnie po dniu 22 lipca 2007 roku,
tj. w okresie separacji faktycznej stron nie maja charakteru zobowigzan wspoélnych zostaly zaciggniete bez zgody
wnioskodawezyni, a z uwagi na ich znaczaca wysoko$¢ Sad Rejonowy uznatl je za czynnos$ci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu. Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do ich rozliczenia w niniejszym
postepowaniu. Odnosi sie to takze do dlugdw wynikajacych z zawarcia przez P. G. (1) uméw o limity kredytowe w
okresie separacji stron i ich pdZniejszej splaty.

Sad Rejonowy wskazal zatem, iz rozstrzygniecie w zakresie podzialu przedmiotéw wchodzacych w sktad masy
majatkowej stanowigcej wspolwlasno§é malzonkéw opiera sie na treéci art. 688 k.p.c., i art. 567 § 3 k.p.c. i art. 622
§ 2 k.p.c.

Sad Rejonowy podniosl, iz co do podzialu skladnikoéw majatkowych orzeczenie w catoSci zgodne bylo z wnioskami
obu stron. Biorac powyzsze pod uwage ustalono wysokosS¢ doplaty naleznej od uczestnika P. G. (1) na rzecz
wnioskodawezyni A. G. na kwote 68.990,25 zlotych. Doplate ustalono przy przyjeciu, iz warto$¢ wszystkich skladnikow
podlegajacych podzialowi w niniejszym postepowaniu wynosi 141.981,45 zlotych , przy czym udzialy kazdej ze stron
w dzielonym majatku sa réwne, gdyz zadna ze stron nie zlozyla wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw. Zaréwno
wnioskodawezyni, jak i uczestnik powinni wiec uzyskaé tytulem podzialu majatku w pieniadzu lub w naturze kwote
70.990,25 zlotych. Uczestnik w ramach podziatu uzyskat skladniki o wartoéci 139.981,45 zlotych, a wiec 0 68.991,25
zlotych za duzo. Termin uiszczenia wymienionej kwoty przez uczestnika Sad Rejonowy okreslit na 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz uczestnik w niniejszym postepowaniu wystapil z wnioskiem o rozlozenie ewentualnej
doplaty na rzecz wnioskodawczyni na raty platne w wysokoéci po 1.500 zlotych miesiecznie, zas wnioskodawczyni
chciala uzyskaé splate jednorazowo w celu przeznaczenia tych Srodk6w na nabycie mieszkania. Rozwazajac stanowiska
stron w tym zakresie Sad wzigl pod uwage wysoko$¢ zasadzonej kwoty oraz sytuacje majatkowa i rodzinnag kazdej
ze stron. Uczestnik nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktéra przejSciowo przynosi stary, za§ wnioskodawczyni
otrzymuje pensje w kwocie 1.900 zlotych i nie dysponuje Zzadnym wlasnym lokalem mieszkalnym. Ponadto
postepowanie sagdowe trwalo okolo 4 lat, co powinno pozwoli¢ uczestnikowi na zgromadzenie $rodkéw na splate,
wobec wnioskow A. G. nalezalo bowiem spodziewaé sie koniecznoSci rozliczenia. W ocenie Sadu obecnie wiec
wystarczajacy dla uczestnika bedzie okres 6 miesiecy na zgromadzenie §rodkéw na splate, za$ rozkladanie na raty
wobec przejéciowych klopotow finansowych uczestnika nie jest zdaniem Sadu racjonalnym rozwigzaniem, gdyz takze
powoduje stale miesieczne obcigzenie, a z drugiej strony nie zaspokaja interesu wnioskodawczyni, ktéra wyprowadzilta
sie ze wspdlnego lokum i musi zapewnic sobie inne miejsce zamieszkania.

O odsetkach Sad Rejonowy orzek! zgodnie norma art. 481 § 1 k.c.

W punkcie V postanowienia Sad Rejonowy nakazal pobranie od kazdej ze stron naleznych kosztéw sadowych, ktore
powstaly w zwigzku z powolywaniem w tej sprawie bieglych.

W punkcie VI orzeczenia postanowiono o pozostalych kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W przedmiotowej
sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady ponoszenia przez uczestnikow
kosztow zwiazanych ze swym udzialem w sprawie mimo wnioskéw stron w tym zakresie, wydaniem orzeczenia w
sprawie zainteresowani bowiem byli w rownym stopniu zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik.

Apelacje od powyzszego postanowienie wywiédl uczestnik P. G. (1) i zaskarzajqc je w czesci, tj. w
zakresie punktu I podpunkt 1, 3, 8 oraz w punkcie III.

Uczestnik postepowania zarzucil naruszenie:



1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodu w postaci
opinii z pazdziernika 2012 roku i opinii uzupehiajacej z maja 2013 roku sporzadzonej przez bieglego sadowego S.
S. przez uznanie tych opinii za rzetelne w sytuacji, w ktdrej opinie powyzsze nie spelniaja warunkow, o ktérych
mowa w § 35 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z dnia 22 wrze$nia 2004 roku) i nie odpowiadaja tezie dowodowej
zawartej w postanowieniu Sadu I instancji z dnia 6 pazdziernika 2011 roku o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego
sadowego;

2/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu w postaci opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa posiadajacego uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia warto$ci nakladow
poniesionych przez strony na dzialce ogrodowej numer (...) polozonej na terenie Rodzinnych O. Dzialkowych (...) w
S. i ustalenia przyczyny roéznic w wartosci tych nakladéw wykazanych w Opinii (...) z dnia 31.12.2012 roku i w Opinii
(...) Uzupelniajacej z dnia 14.07.2013 roku sporzadzonej przez inz. bud. M. U. oraz w opinii z pazdziernika 2012 roku
i opinii uzupelniajacej z maja 2013 roku sporzadzonej przez bieglego sadowego Stanistawa J. S.;

3/ art. 227k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ stwierdzenia czy ,,Altana murowana z nadbudéwka” posadowiona na dzialce nr (...) polozonej w ROD (...)
w S. wedlug stanu na dzien 16.10.2009 roku speliala warunki do zamieszkania ludzi na stale okreslone przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. (Dz.U. z dnia 15 czerwca 2002 roku).

4/ art. 316 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w podstawie zaskarzonego postanowienia stanu
prawnego altany murowanej z nadbudéwka posadowionej na dzialce nr (...) polozonej w ROD (...) w S. istniejacego
chwili zamkniecia rozprawy a wynikajacego z przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (Dz.U. z dnia 9 stycznia 2014 roku);

5/ art.45 § 1 k.r.o. zdanie drugie, polegajaca na nierozliczeniu wydatkéw poniesionych przez uczestnika z majatku
osobistego na majatek wspdlny.

6/ blad w ustaleniach stanu faktycznego sprawy polegajacy na przyjecia, ze uczestnik nie dokonal nakladow z majatku
osobistego na majatek wspolny w kwocie 20.000 zlotych tytulem splaty na rzecz ojca H. G. zaciggnietej pozyczki na
nabycie altany.

Majac na uwadze podniesione zarzuty uczestnik postepowania wniést o:

1/ rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. niezaskarzalnych postanowien sadu pierwszej instancji o oddaleniu
wniosku dowodowego uczestnika o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoéc
stwierdzenia czy ,Altana murowana z nadbudéwka” posadowiona na dzialce nr (...) polozonej w ROD (...) w S.
wedlug stanu na dzien 16.10.2009 roku spelniala warunki do zamieszkania ludzi na stale okre§lone przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. (Dz.U. z dnia 15 czerwca 2002 roku) oraz wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa posiadajacego uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego
w celu ustalenia warto$ci nakladéw poniesionych przez strony na dzialce ogrodowej numer (...) polozonej na terenie
Rodzinnych O. Dziatkowych (...) w S. przy ul. (...) i ustalenia przyczyny ro6znic w wartosci tych nakladow wykazanych
w Opinii (...) zdnia 31.12.2012 roku i w Opinii (...) Uzupelniajacej z dnia 14.07.2013 roku sporzadzonej przez inz. bud.
M. U. oraz w Opinii z pazdziernika 2012 roku i Opinii uzupehiajacej z maja 2013 roku sporzadzonej przez biegtego
sadowego Stanistawa J. S.;

2/ uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;



3/ zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwinal podniesione powyzej zarzuty i wnioski.
Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia ujawnila potrzebe uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz w mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.
Przepis powyzszy na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednio postepowanie w postepowaniu nieprocesowym.

W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, zZe pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu przepisu art. 386 §
4 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...) za$, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznoSci
i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy
zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw strony przeciwnej. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem,
gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy
zadania, pominal catkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy
[vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 roku, IIT SZ 3/12, Lex nr 1232797; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 roku, I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2].

Po wnikliwej analizie akt przedmiotowej sprawy, w tym w szczeg6lnoSci w kontekScie treSci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, sagd odwolawczy doszedl do przekonania, iz rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad
Rejonowy zaniechal wnikniecia w jej istote doprowadzajgc do sytuacji opisanej w art. 386 § 4 k.p.c.

W tym wzgledzie podnie$é¢ zatem nalezy, iz punktem wyjScia dla rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku
wspoblnego jest ustalenie skladu i warto$ci majatku ulegajacego podzialowi.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie dziatu spadku, a zatem
miedzy innymi réwniez art. 684 k.p.c. Oznacza to, ze w postepowaniu o podzial wspoélnego majatku pomiedzy bylymi
malzonkami (art. 567 § 3 w zwiazku z art. 684 k.p.c.), sad z urzedu rozstrzyga miedzy innymi, co do skladu i
warto$ci majatku bedacego przedmiotem podzialu. Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje skltadniki
nalezace do tego majatku w dacie ustania wspolnosci oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. Méwiac inaczej,
calo$¢ stosunkow majatkowych podlega rozliczeniu wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej, natomiast
podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podzialu. Zasada ta odnosi sie do wszystkich
skladnikéw majatku wspodlnego podlegajacej podzialowi.

Oznacza to, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad obowiazany jest z urzedu ustali¢ sklad i warto$c¢
majatku wspolnego. Obowiazek ten ciazy takze na sadzie odwolawczym, ktory w granicach zaskarzenia powinien —
niezaleznie od zarzutdow apelacji — skontrolowa¢ prawidlowo$¢ postanowienia sadu pierwszej instancji w zakresie
ustalonego przez niego skladu i warto$ci majatku wspdlnego stanowiacego przedmiotu podziatu.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazania wymaga, iz watpliwo$¢ sadu drugiej instancji
budzi przede wszystkim to, ze sad pierwszej instancji rozstrzygajac przedmiotowa sprawe pominat jeden z istotnych



skladnikéw majatku wspdlnego stron postepowania. Niechybnie bowiem uszedl uwadze Sadu pierwszej instancji
charakter prowadzonej przez uczestnika dzialalno$ci gospodarcze;.

Z akt postepowania wynika bowiem, iz uczestnik P. G. (1) poczawszy od 2001 roku, a zatem jeszcze w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego, rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustlug transportowych.
W toku postepowania ustalono roéwniez, iz w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w okresie wspo6lnosci
majatkowej nabywal samochody celem §wiadczenia uslug w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej. Po
ustaniu wspdlnosSci majatkowej uczestnik kontynuowal prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dodatkowo z twierdzen samego uczestnika postepowania zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2016
roku wynika, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza polega na §wiadczeniu ustug transportowych, przy
czym w ramach tej dzialalno$ci posluguje sie okre$lona nazwa, posiada stalg siedzibe, zatrudnia pracownikéw oraz
posiada $rodki trwale w postaci przede wszystkim pojazdéw mechanicznych.

Z tego wzgledu konieczne bylo zbadanie, czy w tym przypadku mamy do czynienia przedsiebiorstwem w znaczeniu

przedmiotowym w rozumieniu art. 55" k.c. to jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i
materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

Zauwazy¢ trzeba, ze OkolicznoScia determinujaca mozliwo§¢ uznania okreSlonego zespolu skladnikéw
niematerialnych i materialnych za przedsiebiorstwo jest takie ich zorganizowanie, zeby wspomniany zesp6! mogh
stuzy¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przyjaé nalezy, ze dzialalno$¢ gospodarcza, o jakiej mowa w art. 551
k.c. powinna by¢ tak postrzegana, jak zostala zdefiniowana w art. 2 ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
zgodnie z ktorym ,,dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciggly”. W literaturze zwraca sie uwage, ze dzialalnos$cia gospodarcza jest kazda dzialalnosé,
o ktorej w powolanej ustawie mowa, ktora wigze sie z osiagnieciem przychodéw (vide A. K., Prawo handlowe, 2007, s.
22). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dla uznania zorganizowanego zespotu skladnikow niematerialnych i materialnych
za przedsiebiorstwo nie jest konieczne, aby 6w zorganizowany zesp6l prowadzil czynnie dzialalno$¢ gospodarcza,
ale aby byl jedynie zdolny do prowadzenia dzialalnosci tego typu. O przedsiebiorstwie mozna zatem moéwic nie
tylko wtedy, gdy jest ono czynne i aktywne gospodarczo, lecz takze wtedy, gdy z réznych przyczyn zaniechano
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy zalozeniu jednak, ze pozostaje nadal w taki sposéb zorganizowane, iz
w kazdym momencie istnieje mozliwo$¢ jej podjecia i prowadzenia bez koniecznosci dodatkowego organizacyjnego
przygotowania (vide G. B., Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych wedlug ustawy z 30 sierpnia
1996T., (...) 1997, nr 11, S. 20). Oceny charakteru zorganizowanego zespotu nalezy dokonywa¢ przy tym w kategoriach
obiektywnych, bowiem przy ustalaniu przedmiotu umowy w oparciu o subiektywne wyobrazenia uczestnikow danej
czynnosci prawnej grozilby nam chaos prawny (vide P. Bielski, Glosa do wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 2000 roku,
I CKN 850/98, PPH 2004, nr 3, s. 46).

Wskazuje sie jednoczeénie, ze zespol skladnikdéw tworzacych przedsiebiorstwo musi by¢ swoiscie zorganizowany,
musi funkcjonowa¢ w okreslonym otoczeniu i musi by¢ naznaczony pewnymi elementami, ktore zadecyduja o tym, ze
bedziemy mieli do czynienia z przedsiebiorstwem, a nie luZnym zbiorem skladnikéw niematerialnych i materialnych.
Samo zebranie czy przestrzenne usytuowanie pewnych skladnikow z reguly nie tworzy jeszcze przedsiebiorstwa. Z
tego powodu przedsiebiorstwo nie jest jedynie sumg skladnikéw niematerialnych i materialnych wchodzacych w
jego sklad, lecz samoistnym dobrem o warto$ci majatkowej (vide M. N., Pojecie przedsiebiorstwa a jego majatek,
(...) 1982, nr 8, s. 130). Dopiero czynnik organizacyjny oparty na kryterium funkcjonalnosci i celowosci zestawienia
skladnikéw pozwala uznaé ten zespdl za przedsiebiorstwo. Gdyby bylo inaczej, to zawsze kazde zestawienie
skladnikéw przynositoby albo sukces, albo porazke w dzialalno$ci gospodarczej. Wskazuje, ze element organizacyjny

przedsiebiorstwa zostal wyraznie podkreslony przez nowelizacje przepiséw art. 55' k.c. dokonana ustawa z dnia
14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) i
umieszczenie na pierwszym miejscu niematerialnych elementow przedsiebiorstwa. Przez taka kolejno$¢ ustawodawca
podkresla role, jakg odgrywaja niematerialne skladniki przedsiebiorstwa, takie jak klientela i renoma, bez ktérych nie



mogloby ono, o ile w ogole, istnie¢, to przynajmniej normalnie funkcjonowaé (vide M. N., Zbycie przedsiebiorstwa
w $wietle zmian w kodeksie cywilnym, PiP 1991, z. 6, s. 34). W konsekwencji warto$¢ przedsiebiorstwa nie jest
réwna sumie warto$ci jego sktadnikow, ale jest odpowiednio wyzsza o warto$é owych czynnikéw niematerialnych,
a zwlaszcza czynnika organizacyjnego. Czynnikiem konstytuujacym przedsiebiorstwo w ujeciu przedmiotowym
bedzie zatem element organizacji oraz funkcjonalnego powigzania r6znorodnych jego skladnikéw umozliwiajacych
traktowanie przedsiebiorstwa jako pewnej caloSci. Wystepowanie wspomnianego elementu organizacji pozwala
odrozni¢ przedsiebiorstwo od majatku, gdyz ten jest przedmiotem organizacji i stanowi jedynie zbiér elementow
wchodzacych w sklad zorganizowanej calo$ci, jaka jest przedsiebiorstwo (vide wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2009 roku, IT CSK 215/09, Lex nr 551060).

Przenoszac te rozwazania na grunt badanej sprawy uznaé trzeba, ze okolicznoSci zwigzane z faktem, ze powod
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sposob dlugotrwaly, poslugujac wlasng marka, posiada stala siedzibe i
wlasnych pracownikéw, a ponadto pojazdy mechaniczne sluzace do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
uzasadniajg wniosek, ze dzialalno$¢é gospodarcza uczestnika postepowania przyjela taka forme organizacji, ze moglaby
funkcjonowac niezaleznie od pracy Swiadczonej osobiécie przez uczestnika postepowania, tworzac przedsiebiorstwo

w znaczeniu przedmiotowym w rozumieniu art. 55" k.c., aczkolwiek ostateczne ustalenie w tej mierze wymaga
przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego obejmujacego w szczegblnosci przestuchanie uczestnika
postepowania, badanie prowadzonych przez niego ksiag rachunkowych oraz dowdd bieglego z zakresu rachunkowoséci
i ekonomiki przedsiebiorstw.

Przy zalozeniu jednak, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez uczestnika przyjela posta¢ przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym, to przedmiotem postepowania o podzial majatku wspolnego, oprocz skladnikow
zgloszonych przez uczestnikow postepowania, powinno zosta¢ objete takze przedsiebiorstwo uczestnika
postepowania.

Podzieli¢ nalezy bowiem prezentowany w doktrynie poglad, ze nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej
przedmioty sluzace do prowadzenia przedsiebiorstwa powinny naleze¢ do tej samej masy majatkowej co
przedsiebiorstwo. W konsekwencji rozpatrywaé nalezy przynalezno$¢ przedsiebiorstwa jako caloSci do majatkow
malzonkdéw, a nie przynalezno$é¢ poszczegdlnych sktadnikéw przedsiebiorstwa do jednego z majatkow malzenskich
[vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2014 roku, III CSK 87/14].

Sad Okregowy zwraca zatem uwage, iz w sytuacji gdy prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przyjmuje taka
forme, iz doprowadza do wyodrebnienia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym rozumianej jako zespol
skladnikow majatkowych o charakterze materialnym i niematerialnym to takie przedsiebiorstwo, jezeli zostalo
nabyte w czasie trwania malzenstwa wchodzi réwniez w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Przyjaé bowiem
nalezy, iz przedsiebiorstwo stanowi samoistne, niematerialne dobro prawne, o charakterze majatkowym i w takim
charakterze wystepuje w obrocie. Przedsiebiorcy przystuguje zas okreslone prawo podmiotowe do przedsiebiorstwa
o charakterze bezwzglednym, ktére w okres$lonej konwencji terminologicznej mozna okresli¢ mianem "wlasnosci
przedsiebiorstwa". Trzeba dopowiedziec, ze ,substancje” przedsiebiorstwa stanowia jego skladniki (niematerialne
i materialne), natomiast o ,wartoSci” przedsiebiorstwa rozstrzyga jego potencjal materialny, zdobyta renoma i
pozyskana klientela.

Tymczasem Sad Rejonowy w ogdle te kwestie pomingl, cho¢ jednocze$nie objal podzialem poszczegolne
skladniki majatkowe skladajace sie na to przedsiebiorstwo oraz dokonat rozliczenia niektérych nakladéw na to
przedsiebiorstwo. Dotyczy to zwlaszcza pojazdéw mechanicznych i zwigzanych z nimi rozliczenia. Przyjmujac zas, iz
dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez powoda przyjela zorganizowang forme przedsiebiorstwa winno skutkowac
to przyjeciem przez Sad Rejonowy, iz do zespolu skladnikéw nan sie skladajacych naleza pojazdy samochodowe. W
tym miejscu trzeba takze uwage na podniesiona przez uczestnika postepowania kwestie nierozliczenia wydatkéw na
splate dlugdéw zwigzanych z rachunkami bankowymi. Przy zalozeniu, ze zadluzenia te sa zwigzane z prowadzona przez
niego dzialalnoScia gospodarcza, to powinny by¢ one rozliczone wraz z calym przedsiebiorstwem.



W zwiazku z tym Sad Rejonowy powinien przede wszystkim ustalié¢, czy dzialalno§¢ gospodarcza prowadzona
przez uczestnika postepowania ma charakter przedsiebiorstwa, a przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
kompleksowo ustali¢ sktad i warto$¢ przedsiebiorstwa jako elementéw majatku wspolnego lacznie z wierzytelnoSciami
i zadluzeniami i w przypadku ustalenia, iz skladnik ten przedstawia jakas warto$¢ majatkowa obja¢ go podzialem
majatku wspolnego.

Sad pierwszej instancji w ogole kwestie te pominal, a jest ona na tyle istotna, ze rzutuje na caloksztalt stosunkow
majatkowych, ktore winny by¢ ocenione przy dokonaniu podzialu majatku wspdlnego i w zwigzku z tym bez
ustalenia tego skladnika i charakteru przedsiebiorstwa prowadzonego przez uczestnika postepowania oraz ustalenia
jego wartoSci nie jest mozliwe kompleksowe orzeczenie o stosunkach majatkowych pomiedzy bytymi malzonkami.
Orzeczenie sadu winno bowiem odnosi¢ sie nie tylko do kwestii warto$¢ pojazdow nabytych przez prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza uczestnika, ale takze do kwestii rozliczenia dlugéw na rachunkach bankowych, czy tez splaty
nakladéw poczynionych na to przedsiebiorstwo z majatku wspolnego.

Nie budzilo tymczasem najmniejszych watpliwosci to, iz sad pierwszej instancji calkowicie zaniechal poczynienia
rozwazan w zakresie wyzej wymienione okoliczno$ci, albowiem lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
dowodzi, ze nie ustalono w ogdle okolicznosci istnienia przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu Sadu Rejonowego brak chociazby wzmianki w tym przedmiocie. Nie rozwazenie za$ tych, jakze
istotnych kwestii faktycznych rzutujacych bez watpienia na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, przesadzac
musialto obecnie o uznaniu, ze Sad pierwszej instancji zaniechal rozpoznania istoty sprawy w tym zakresie.

Ze wskazanych wyzej wzgledow zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu w calo$ci, albowiem nie jest mozliwe
jedynie cze$ciowe uregulowanie kwestii podzialu majatku wspolnego.

Tym niemniej Sad Okregowy obowiazany jest odniesc sie do pozostalych zarzutow. W pierwszej kolejnosci wskazac
trzeba, ze skarzacy trafnie podniosl, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil warto$¢ sktadnika majatku wspolnego
w postaci ,,nakladéw na dzialce ogrodowej numer (...) polozonej na terenie Rodzinnych O. Dziatkowych (...) przy ul.
(...) wS.”, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

W dacie ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej uczestnikow postepowania obowiazywala ustawa z dnia 8
lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych [Dz.U. Nr 169, pdz. 1419 ze zm.]. Zgodnie z art. 15 ust.
2 tejze ustawy ,nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze $rodkow
finansowych uzytkownika dzialki, stanowia jego wlasno$¢”. Przepis powyzszy wprowadzal wiec wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 48 k.c., iz do czeSci skladowych gruntu naleza w szczegdlno$ci budynki i inne urzadzenia trwale
z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne ro$liny od chwili zasadzenia lub zasiania. Nie oznaczalo to jednak,
ze przyshugujace uzytkownikowi dzialki prawo wlasnosSci nasadzen, urzadzen i obiektow znajdujgcych sie na dziatce
moglo by¢ przedmiotem swobodnego obrotu prawnego. Sformulowanie ,przystugujace uzytkownikowi dziatki”
wskazuje, ze prawo wlasno$ci nasadzen, urzadzen i obiektow znajdujacych sie na dzialce bylo Scisle zwigzane z prawem
uzytkowania dzialki. To za$ wymagalo odwolania sie do przepisow zawartych w art. 14 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zgodnie z nimi 1. (...) Zwiazek (...) ustanawia w drodze uchwaly na rzecz swojego
czlonka bezplatne i bezterminowe prawo uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkow (uzytkowanie dzialki). 2. Na
wniosek osoby wymienionej w ust. 1, (...) Zwigzek (...) ustanawia na jej rzecz prawo uzytkowania dzialki - w rozumieniu
Kodeksu cywilnego - w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej w formie aktu notarialnego, jezeli grunty wchodzace
w sklad rodzinnego ogrodu dzialkowego znajduja sie w uzytkowaniu wieczystym (...) Zwiazku (...) lub stanowig jego
wlasno$¢. 3. Na zasadach okre§lonych w statucie, (...) Zwiazek (...) moze odda¢ dziatke w bezplatne uzytkowanie
instytucjom prowadzacym dzialalno$c¢ spoleczna, oSwiatowa, kulturalng, wychowawcza, rehabilitacyjna, dobroczynna
lub opieki spolecznej. 4. Prawa ustanowione w sposob okres§lony w ust. 1i 2 podlegaja ujawnieniu w ksiedze wieczystej,
na wniosek czlonka (...) Zwigzku (...).”. Wykladnia tych przepiséw wskazuje, ze pod rzagdami ustawy z dnia 8 lipca
2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych prawo uzytkowania w rodzinnych ogrodach dzialkowych moglo by¢
ustanawiane [poza przypadkiem okre$lonym w art. 14 ust. 3, ktéry w badanej sprawie nie ma zastosowania] wylacznie



na rzecz cztonka (...) Zwigzku (...), przy czym co do zasady [za wyjatkiem wskazanym w art. 14 ust. 2, ktéry takze nie
ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie ] nastepowato to w formie uchwaty wlagciwego organu (...) Zwiazku (...) na
zasadach okre§lonych w statucie (...) Zwigzku (...). Takie uksztaltowanie prawa uzytkowania dzialki wskazuje, ze byto
prawo osobiste i niezbywalne [argumentu w tym zakresie dostarcza takze tre$c art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005
roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry stanowil o wyga$nieciu prawa uzytkowania dzialki na skutek $mierci
czlonka]. Tym samym nie byloby dopuszczalne zawarcie umowy, na podstawie ktorej uzytkownik dzialki przenositby
na rzecz innego podmiotu prawo uzytkowania dzialki. Oznacza to réwniez, ze taki sam charakter ma prawo wlasnosci
nasadzen, urzadzen i obiektow znajdujacych sie na dzialce. Skoro to prawo przyshugiwalo uzytkownikowi dziatki, to
stanowilo ono w istocie cze$¢ sktadowa prawa uzytkowania dzialki i nie moglo by¢ przenoszone na inny podmiot
bez jednoczesnego przeniesienia prawa uzytkowania dzialki. Utrata prawa uzytkowania dzialki oznaczalo takze utrate
prawa wlasnoS$ci nasadzen, urzadzen i obiektow znajdujacych sie na dzialce, za$§ dotychczasowy uzytkownik dziatki
[lub jego nastepca prawny] nabywal w to miejsce prawo do zadania zaplaty $wiadczenia pienieznego odpowiadajacego
wartoSci powyzszych przedmiotow majatkowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze stan prawny ulegl zmianie z dniem 19
stycznia 2014 roku, albowiem wowczas weszla w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach
dzialkowych [Dz.U. z 2014 r., poz. 40 ze zm.]. Zgodnie z art. 66 pkt. 2 tejze ustawy — z dniem jej wejécia w zycie -
prawo uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkdéw (uzytkowanie dzialki) ustanowione na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, przeksztalca sie w prawo do dzialki w rozumieniu
niniejszej ustawy, ustanawiane w drodze umowy dzierzawy dziatkowej. Przepis ten nie jasno stwierdza, ze uzytkowanie
dzialki stalo sie dzierzawa dziatkowa ex lege i zadne dodatkowe czynnosci ze strony dzialkowca badz stowarzyszenia
nie sg potrzebne. Mimo braku umowy dzierzawy dzialkowej, stosunek prawny o charakterze obligacyjnym lgczacy
dzialkowca ze stowarzyszeniem ogrodowym w odniesieniu do dzialki jest dzierzawa i wszelkie przepisy regulujgce
dzierzawe dzialkowa w nowej ustawie znajda do niego zastosowanie. Ustawodawca wprowadzil wiec fikcje prawna,
zgodnie z ktéra przyjmuje sie, ze stosunek ten powstal na podstawie umowy, ktéra nigdy nie zostala zawarta.

Zauwazy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie prawo uzytkowania dzialki zostalo ustanowione na rzecz obojga uczestnikow
postepowania, jednak przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach
dzialkowych prawo do dalszego uzytkowania dzialki numer (...) przyznano decyzja z dnia 15 pazdziernika 2011 roku
uczestnikowi postepowania P. G. (1), wygaszajac jednocze$nie prawo uzytkowania przystugujace wnioskodawczyni
[karta 1544 akt]. W konsekwencji nie beda mialy zastosowanie przepisy zawarte w art. 40 tejze ustawy, zgodnie
z ktorymi: ,Po ustaniu malzenstwa wskutek rozwodu albo uniewaznienia malzenstwa malzonkowie, na ktérych
rzecz wspoélnie ustanowiono prawo do dzialki, w terminie 3 miesiecy od dnia ustania malzenstwa zawiadamiaja
stowarzyszenie ogrodowe, ktéremu z nich przypadlo prawo do dzialki, albo przedstawiaja dowdd wszczecia
postepowania sagdowego o podzial tego prawa. 2. Jezeli malzonkowie nie dokonaja czynnoéci, o ktérych mowa w
ust. 1, stowarzyszenie ogrodowe wyznaczy im w tym celu dodatkowy termin, nie krotszy niz miesiac, uprzedzajac o
skutkach, jakie moze spowodowacé jego niezachowanie. 3. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust.
2, stowarzyszenie ogrodowe moze pozostawi¢ prawo do dzialki jednemu z bylych malzonkéw. Pozostawienie prawa
do dzialki nastepuje poprzez rozwigzanie umowy w stosunku do drugiego z bytych malzonkéw w trybie art. 36 ust. 1”.
W badanej sprawie uzna¢ wiec, ze skoro jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (...) Zwiazek (...) przyznal na rzecz uczestnika postepowania prawo uzytkowania dzialki, to na jego rzecz
nastapito przeksztalcenie tego prawa w prawo do dzialki na podstawie umowy dzierzawy dzialki ogrodowe;j. Z tego
wzgledu powyzsze prawo nie moze zostaé objete postepowaniem o podzial majatku wspolnego. Nie oznacza to jednak,
ze wnioskodawczyni nie moze domagac sie rozliczenia wartosci tego prawa w ramach niniejszego postepowania.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze wygasniecie prawa do dzialki przez wnioskodawczynie nastapilo pod rzadami
poprzednio obowigzujacej ustawy, z ktoérej wynikalo, ze samo prawo uzytkowania dzialki nie moglo stanowié
przedmiotu obrotu i tym samym nie moglo warto$¢ tego prawa nie podlegala rozliczeniu w ramach podzialu
majatku wspoélnego. Przyjmowano natomiast, ze w ramach podzialu majatku wspélnego nalezy uwzgledni¢ naklady
na nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce i stanowiace wlasno$é uzytkownika dziatki, wskazujac,
ze w przypadku przyznania prawa uzytkowania dzialki jednemu z malzonkéw, do majgtku wspdlnego wchodzi
rownowarto$é tych nakladéw, przy czym powinna zosta¢ ona ustalona wedlug stawek rynkowych. To stanowisko



znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, z ktorych wynika, ze prawo do dzialki — podobnie jak zwigzane z nimi prawo wlasno$ci nasadzen,
urzadzen i obiektow znajdujacych sie na dzialce — ma charakter zbywalny, co oznacza takze, ze przedstawia ono
warto$¢ rynkowa. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach
dziatkowych - dzialkowiec w drodze umowy moze przenie$¢ prawa i obowiazki wynikajace z prawa do dziatki na
rzecz peloletniej osoby fizycznej, z tym zastrzezeniem, ze przeniesienie praw do dzialki wymaga zatwierdzenia przez
stowarzyszenie ogrodowe. W $wietle tych przepiséw prawo do dzialki ogrodowej moze by¢ przedmiotem obrotu, a
wiec ma warto$¢ rynkowa. To samo dotyczy nakladéw poczynionych na dziatke ogrodowa. Art. 30 ust. 2 przywolanej
wyzej ustawy stanowi bowiem, ze ,nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte
ze $rodkéw finansowych dzialkowcea, stanowia jego wlasno$é”. Z kolei zgodnie z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z
dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych stanowi, ze ,, 1. W razie wygas$niecia prawa do dzialki,
dzialkowcowi przysthuguje wynagrodzenie za znajdujace sie na dzialce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowigce
jego wlasno$é. Wynagrodzenie nie przystuguje za nasadzenia, urzadzenia i obiekty wykonane niezgodnie z prawem.
2. W razie przeniesienia praw do dzialki warunki zaplaty i wysoko$§é wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, okresla
umowa, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1”. Z tych przepiséw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nasadzenia, urzadzenia
i obiekty moga by¢ przenoszone wraz z prawem do dzialki za wynagrodzeniem umownym. W konsekwencji uznac
trzeba, ze warto$¢ tych nakladow podlega stawkom rynkowym, stanowiac element ceny zbycia prawa do dzialki.
Powinno to znalezZ¢ odzwierciedlenie w dokonanej przez sad w ramach podzialu majatku wspo6lnego wycenie nakladow
na dzialce ogrodowej jako odpowiadajacej aktualnej w chwili dokonywania podzialu warto$ci obiektéw, nasadzen i
urzadzen znajdujacych sie na dzialce i stanowigcych przedmiot wlasno$ci uczestnikow postepowania.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze skarzacy podniést zarzut, ze zgodnie z art. 13 ust. 1. pkt. 1 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych - na terenie dziatki nie moze znajdowac¢ sie altana dziatkowa
niespelniajgca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a; zgodnie z ktorym przez altane dzialkowa - nalezy rozumie¢ wolno
stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany spelniajgcy taka funkcje, potozony na terenie
dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m2 oraz o wysokos$ci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach plaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie tarasu, werandy lub
ganku, o ile ich lgczna powierzchnia nie przekracza 12 m2

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze obiekt znajdujacy sie na spornej dzialce ma powierzchnie zabudowy
wieksza niz 35 metry kwadratowe, a tym samym moze mieé¢ zastosowania procedura, o ktérej mowa w art. 13 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Przepisy te stanowig, ze ,2. W
przypadku powziecia informacji, ze na terenie dziatki wybudowano, nadbudowano lub rozbudowano altane dziatkowa
lub inny obiekt z naruszeniem przepiséw prawa, stowarzyszenie ogrodowe zglasza naruszenie do wlasciwego organu
administracji publicznej. 3. Naruszenie stwierdzone przez wlaéciwy organ administracji publicznej stanowi podstawe
do rozwigzania umowy w trybie okreSlonym w art. 36 ust. 3”. PodkresSlenia wymaga jednak, ze do chwili obecnej
nie doszlo do stwierdzenia przez wlaSciwy organ nadzoru budowlanego, ze sporna altana zostala wybudowana
z naruszeniem przepisow prawa. W tym stanie rzeczy mozliwo$¢ rozwigzania umowy dzierzawy dzialkowej z
uczestnikiem postepowania ma jedynie charakter hipotetyczny — choé¢ w takim wypadku zgodzi¢ nalezy ze skarzacym,
ze nalezne mu wynagrodzenie nie bedzie moglo obejmowaé wartosci obiektéw wykonanych niezgodnie z prawem.
Tym niemniej, biorac pod uwage, ze uczestnik postepowania od ponad 10 lat uzytkuje dzialke ogrodowa, pomimo
tego, ze wybudowany na niej obiekt nie odpowiada przepisom ustawy i w tym czasie nie podjeto w stosunku do
niego dzialan, ktére moglyby skutkowa¢ wygasnieciem prawa do dzialki, nie mozna zaktadac, ze taki skutek nastapi
w najblizszym czasie. W konsekwencji w dalszym ciagu zasadne jest objecie podzialem majatku wspolnego naktadow
odpowiadajacych wartoSci obiektdéw, nasadzen i urzadzen znajdujacych sie na dzialce, przy czym ta warto$é powinna
odpowiadaé¢ cenom, rynkowym uwzgledniajacym rzeczywiste transakcje na rynku majgce za przedmiot podobne
przedmioty majatkowe. Z tego wzgledu skarzacy trafnie zarzucil, ze opinia bieglego z zakresu (...), na ktorej oparl
sie sad pierwszej instancji ustalajac warto$¢ powyzszych nakladow, nie moze stanowié miarodajnego dowodu w
sprawie, albowiem biegly ustalil warto§¢ nakltadéw podejsciem kosztowym, metoda kosztéw odtworzenia, a wiec w
sposob zupelnie nieadekwatny do wynagrodzenia, ktore uczestnik postepowania moglby uzyskaé zbywajac powyzsze



prawo. Jak wskazano wyzej, prawo do dziatki ogrodowej jest obecnie prawem zbywalnym, podobnie jak zwiazane
z nimi prawo wlasno$ci urzadzen, obiektéw i nasadzen. Powszechnie jest wiadomo, ze dokonywanych jest wiele
transakcji tego rodzaju prawa majatkowymi. Z tego wzgledu nie mozna bylo zgodzié sie ze stanowiskiem sadu
pierwszej instancji, ktory w §lad za bieglym uznal, Ze takie budynki nie znajduja sie formalnie w obrocie rynkowym. Z
tych wzgledow Sad Okregowy dopuscil w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii innego biegtego, ktéry dokonal
ustalenia warto$ci rynkowej nakladéw poczynionych na dzialce ogrodowej numer (...) przy zastosowaniu podejécia
poréwnawczego metodg korygowanej ceny $redniej, co uznac za pelni prawidtowe. W ocenie Sadu Okregowego co do
zasady powinna opinia powinna stanowié¢ podstawe ustalenia wartoSci oznaczonego wyzej skladnika majatkowego,
albowiem w zasadniczych elementach jest przekonywajgca.

Po pierwsze, opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza
specjalistyczna i do$wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegblowej analizy w kontekScie tezy dowodowe;j
wynikajgcej z postanowienia sgdu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajgc go nastepnie weryfikacji w
oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte
zostaly logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania.
Po czwarte, biegly na rozprawie zlozyt logiczne i przekonywajace wyjasnienia dotyczace sporzadzonej opinii, odnoszac
sie do wszystkich zarzutéw stron.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza opinia wymagalaby w jednym aspekcie, a mianowicie biegly niedostatecznie
uwzglednil przy szacowaniu wartoSci wycenianego budynku faktu niespelniania przez niego wymogoéw okreslonych
w art. 2 pkt. 9a ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych i tym samym mozliwoS$ci
wszczecia procedury okreélonej w art. 13 ust. 2 i 3 tejze ustawy. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze ta niepewnos$é
co do stanu prawnego obiektu moze wplywa¢ na jego warto$¢ rynkowa i z tego wzgledu przy wyborze nieruchomosci
podobnych nalezaloby uwzglednia¢ obiekty o podobnym stanie prawnym ewentualnie zastosowa¢ odpowiednig
korekte przy ustaleniu wartoSci. Z tego wzgledu w tym zakresie opinia wymagalaby uzupelnienia, jednak z uwagi na
to, ze Sad Okregowy uznatl za celowe z innych przyczyn uchyli¢ zaskarzone postanowienie, nie bylo celowe zlecania
kolejnej opinii w ramach postepowania apelacyjnego, albowiem i tak z uwagi konieczne byloby jego uaktualnienie
przez sad pierwszej instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego btednego ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze uczestnik
nie dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 20.000 zlotych tytulem splaty na rzecz
ojca H. G. zaciggnietej pozyczki na nabycie altany, sad odwolawczy obowigzany jest wskazaé, ze ten zarzut nie
zastluguje na uwzglednienie. Wprawdzie w istocie z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania oraz
zeznan $wiadka H. G. wynika, ze doszlo do zaciggniecia pozyczki w powyzszej wysoko$ci oraz do jej splaty, jednak
powyzsze dowody nie pozwalaja okresli¢ daty splaty pozyczki. Z kolei z przywolanych przez wnioskodawce dowodéw
z dokumentéw w postaci wyciaggéw z rachunkéw bankowych wynika, ze transakcje majace stanowi¢ wedlug niego
splate rat pozyczki, nastapily jeszcze przed ustaniem wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Tym samym, skoro w tym
czasie istniala wspolno$¢ majatkowa, to nalezy domniemywac, ze Srodki finansowe, ktore postuzyly uczestnikowi
do splaty pozyczki, stanowily element majatku wspoélnego. Bez znaczenia w tej mierze pozostaje fakt, ze uczestnicy
postepowania pozostawali w faktycznym rozlaczeniu, albowiem z formalnego punktu widzenia ich dochody w tym
czasie stanowily majatek wspdlny. Tym samym sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze w tym zakresie roszczenie
uczestnika postepowania o rozliczenie nakladéw na sptate dlugéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Tym niemniej — jak wskazano wyzej — z innych przyczyn rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji zawarte w
zaskarzonym postanowieniu okazalo sie wadliwe z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie w calo$ci i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szcezecinie do
ponownego rozpoznania, jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zatem w spos6b wyczerpujacy przeprowadzic
postepowanie dowodowe w celu wlasciwego ustalenia sktadnikow majatku wspolnego i ich wartosci. W tym zakresie
sad pierwszej instancji winien bedzie przede wszystkim ustali¢ charakter przedsiebiorstwa prowadzonego przez
uczestnika postepowania oraz ustali¢ jego warto$¢ wedlug stanu z dnia ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej i
aktualnych cen. Ponadto nalezy przeprowadzi¢ w zakresie oméwionym wyzej dowod z uzupelniajacej opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej nakladéow poczynionych na dzialce ogrodowe;j
numer (...) przy uwzglednieniu stanu prawnego wybudowanego obiektu. Dopiero po dokonaniu stosownych ustalen
sad pierwszej instancji powinien dokona¢ odpowiednich rozliczer pomiedzy uczestnikami postepowania.
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