Sygn. akt II Ca 1104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SSO Robert Bury
SSR del. Monika Dziuba - Podkéwka (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 25 lipca 2014 roku,
sygn. akt VI C 408/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) w punkcie I. oddala powédztwo;

b) w punkecie II. zasadza od powoda J. C. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 617
(szeséset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 550 (pieéset piecdziesiqt) zlotych tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

II Ca 1104/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI C 408/14 Sad Rejonowy w MyS§liborzu zasadzil
od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda J. C. kwote 5.000,00 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 maja 2013 roku oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania obcigzajac nimi pozwanego. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne :

Sad Rejonowy w MySliborzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. na podstawie art. 66 § 1
i2k.k. wzw. z art. 67 §1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego J. C. o czyn z art. 177 § 1 k k.



na okres dwoch lat proby. Nadto, na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz L. M. nawiazke w kwocie
5000,00 z}. Sad I instancji ustalil, ze pokrzywdzona w wyniku wypadku drogowego byla L. M. a powo6d J. C. wyplacit jej
5000,00 z} z tytutu zasgdzonej nawigzki. W dniu 29 kwietnia 2013 roku powdd zwrdcil sie pisemnie o zwrot wyplaconej
nawiazki w odpowiedzi na wezwanie w dniu 10 maja 2013 r. pozwana spoétka (...) S.A. w W. odmoéwita wyplaty
wyjasniajac, ze nawigzka zasadzona wyrokiem karnym jest $srodkiem karnym nalozonym na sprawce zdarzenia i jako
§rodek publicznoprawny ma sprawcy przestepstwa wymierzy¢ dodatkowa dolegliwo$é. Pozwany w pi$émie tym powotal
sie dodatkowo na obowiazujace orzecznictwo, zgodnie z ktérym kierowcy nie przystluguja zadne roszczenia wobec
zakladu ubezpieczen, co wiecej roszczenie regresowe niweczytoby znaczenie $rodka karnego.

W tak ustalonym stanie faktcznym Sad i instancji Sad uznal pow6dztwo za zasadne przyjmujac jako jego podstawe
art. 822 §1 k.c. (na podstawie tego przepisu ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaplacenia okre§lonego w umowie
ubezpieczenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony). Dokonujac subsumpcji w sprawie Sad Rejonowy ocenil, ze
w odniesieniu do ubezpieczenia komunikacyjnego zakres ten konkretyzuje art. 34 ust. 1. Ustawy z dnia 22
maja 2003 r.o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zgodnie, z ktérym z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Sad Rejonowy
wskazal, ze z zadnego z tych przepiséw nie wynika wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, gdy obowigzek
naprawienia szkody orzeczony zostal jako Srodek karny. Sad Rejonowy powolujac sie na bezsporno$c¢ stanu
faktycznego (sprawstwo i fakt ubezpieczenia powoda tresé¢ wyroku w sprawie karnej, spelenienie obowiazku) wywiodl,
ze przeslanka powstania po stronie zakladu ubezpieczen obowigzku odszkodowawczego na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za wyrzadzona szkode. W ocenie
Sadu I instancji ta kwestia byla bezsporna, spor ograniczy! sie, do zagadnienia przystugujacego powodowi prawa
zadania zwrotu od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej zasadzonej w procesie karnym nawigzki.

Sad Rejonowy wylozyl, ze obowigzujacy kodeks karny przewiduje osiem Srodkéw karnych. Jednym z nich jest
nawiazka ( art. 39 pkt 6 k.k.) Podstawowym, w ocenie Sagdu meriti, przepisem regulujacym kwestie nawigzki jest
art. 47 k.k. Wymienia on sytuacje, w ktérych sad moze nalozy¢ te dolegliwo$é na skazanego- mianowicie sad moze
skaza¢ na obowigzek zaplacenia nawigzki w razie warunkowego umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 67 § 1.
k.k. warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 2 lat i biegnie od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w
caloéci albo w czeéci, a moze na niego nalozy¢ obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6a, 7a lub 7 b,
a ponadto orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub nawiazke(...). Dokonujac wykladni tych
przepiséw Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma podstaw do wykluczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w sytuacji,
w ktorej zostal orzeczony Srodek karny — nawigzke - poniewaz zaden z przytoczonych na wstepie przepiséw
warunkujacych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela nie wylaczal odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w sytuacji, gdy
obowiazek naprawienia szkody orzeczony zostal, jako srodek karny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze L. M. zostala pokrzywdzona w wyniku wypadku drogowego, ktérego sprawca byt powod
przez co w jej dobrach prawnie chronionych powstal uszczerbek. W ocenie wysnutej przez Sad Rejonowy orzeczona
w postepowaniu karnym nawigzka na rzecz L. M. miala na celu zado$éuczynienie doznanej w wyniku przestepstwa
krzywdy. Nawiazka, ktora uiécil J. C. zmierzala, zatem, przede wszystkim do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody, nie byla tylko Srodkiem represji karnej wymierzonym w sprawce. Sad meriti podkredlil, ze nawiazka w
wysokos$ci 5.000,00 zl zostala zasadzona na rzecz osoby pokrzywdzonej i stanowila forme zado$cuczynienia za
doznane krzywdy a jej celem bylo przede wszystkim zrekompensowanie pokrzywdzonej doznanej krzywdy.

Sad meriti dostrzegl i zwazyl, ze w judykaturze charakter prawny nawiazki, jako $rodka karnego nie jest jednolicie
postrzegany i podzielil stanowisko, ze nawiazka pelni zar6wno funkcje penalng jak i kompensacyjna, a obie
majg réownorzedne znaczenie oraz, ze jednym z celéw procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy



sprawca i pokrzywdzonym, a sposobem zlagodzenia tego konfliktu jest min. naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Sad Rejonowy argumentowal, ze wazaca jest okoliczno$é, ze nawigzke Sad orzeka tylko w sytuacji,
w ktérej w chwili wyrokowania szkoda istnieje tzn. nie zostala zaspokojona w catoSci lub czeSci. Sad I instancji
przywolal art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazujac, ze wymienia on przypadki, w ktorych ubezpieczyciel moze domagaé
sie od ubezpieczonego zwrotu spelionego Swiadczenia. Przepis ten nie zna przypadku, w ktérym ubezpieczyciel
spelnil swoje Swiadczenie, pomimo orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego srodka karnego. Zatem
wykonanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego orzeczonego wobec niego Srodka karnego w postaci nawigzki nie
pozbawia go mozliwo$ci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej nie ma bowiem znaczenia, czy sprawca spehil swoje
Swiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy zobowigzany zostal do tego wyrokiem karnym. W ocenie Sadu
Rejonowego skoro powod naprawil szkode, moze domagatl sie zwrotu spelnionego §wiadczenia.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, Ze zgodnie z dyspozycja
art. 481 § 1i 2 k.c. ,,jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelnoéc¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2)". Sad I instancji zwazyl, ze co do okreslenia
chwili wymagalno$ci odsetek od zasadzanych zadoSéuczynien za krzywde prezentowane sg w orzecznictwie trzy rézne
stanowiska. Pierwsze opiera sie na zalozeniu, ze zado$¢uczynienie za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z datg
wyrokowania. Drugie stanowisko wskazuje, ze wymagalno$¢ zado§éuczynienia za krzywde i zwigzany z nig obowigzek
zaplaty odsetek za opodznienie przypadaja na moment doreczenia dluznikowi odpisu pozwu lub wezwania go do
spelienia §wiadczenia. Z kolei trzecie stanowisko wskazuje, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz odsetki za op6Znienie
winny by¢ zawsze zasadzone od daty wezwania do zaplaty lub od daty wyrokowania, bowiem kwestia ta winna by¢
oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku i przywolal na popracie swych ocen wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie I ACa 1405/11, LEX nr 1109992. W przedmiotowe;j
sprawie zasadzil odsetki od dnia wezwania.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, biorac pod uwage, ze powdd wygral proces
w calosci.

Marginalnie Sad meriti wskazal, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy,
zatem w razie wystgpienia z roszczeniem regresowym moze podnosi¢ stosowne zarzuty. Sad zwrocil uwage, ze do
chwili wyrokowania pozwany nie podniést innych zarzutéw oczywiScie oprocz kwestionowania, co do zasady swojej
odpowiedzialnoSci. Pismo z dnia 25 lipca, 2014 w ktérym pozwany podnosi, ze odszkodowanie nie moze przewyzszy¢
wysoko$ci szkody i przywoluje na te okoliczno$é stosowne dowody wplynelo po wydaniu wyroku, nadto okolicznoSci,
na ktore wykazuje pozwany znane mu byly w chwili skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Od opisanego orzeczenia apelacje wywi6d} pozwany, ktory zaskarzyt w catoéci wyrok wydany w dniu 25 lipca 2014 r.,
ktéry zostal wydany przez Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie o sygn. VI C 408/14 i wniést o oddalenie w caloSci
powbdztwa, zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego oraz zwrot oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego tzn. art. 822 k.c. w zw. z art. 361
§ 1 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy z: dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez wyznaczenie w tym
konkretnym przypadku zbyt szerokich granic odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela i przyjecie, ze w zakresie pojecia
szkody, do ktorej zwrotu jest obowigzany na podstawie umowy ubezpieczenia OC, zalicza sie szkoda powstala wskutek



zaplacenia przez ubezpieczonego kazdej jednej nawigzki niezaleznie od okolicznosci faktycznych ujawnionych w
sprawie . Nadto apelujacy zarzucil naruszenie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 2 kk w zw. z art 39 pkt 6 kk poprzez
uznanie, ze nawiazka orzeczona konkretnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. przez Sad Rejonowy w Mysliborzu nie
posiada aspektéw penalnych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal na niekonsekwencje uzasadnienia zaskarzonego orzecznia podkreslajac,
ze wyjaéniajac podstawe prawna swojego rozstrzygniecia, Sad I instancji wskazal, ze przedmiot sporu w niniejszej
sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy nawigzka miesci sie w stosunku zakresowym pojecia ,odszkodowanie",
ktore objete jest hipoteza art. 822 § 1 k.c. Sad podal, ze nawiazka pelni zaréwno funkcje penalna jak i kompensacyjna.
Polemizujac z tym stanowiskiem apelujacy podniosl, ze jezeli nawigzka pelitaby funkcje wylacznie kompensacyjna
to powoddztwo sprawcy ktory ja splacil bytoby uzasadnione (art. 822 k.c.). Gdyby pelita funkcje wylacznie penalng to
jej splata przez osobe trzecig stanowilaby akt poplecznictwa. Jezeli wiec Sad uznaje - w teoretycznych rozwazaniach
- rbwnowage obu funkcji nawigzki to nie powinien uwzglednia¢ powoddztwa w caloSci. Apelujacy podkresdlil, ze
kazda sprawa powinna by¢ rozstrzygana na bazie konkretnych faktéw, a nie teoretycznych rozwazan. W ocenie
apelujacego nie mozna - co do zasady - kwalifikowaé naleznoéci z tytulu uiszczonej nawigzki jako podstawy
odszkodowania od odpowiedzialno$ci cywilnej, gdyz stanowi ona jedynie element odpowiedzialno$ci karnej powoda.
Nalezy zauwazy¢, ze analiza przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych umowe ubezpieczenia (art. 822 k.c., art. 361
§ 1 k.c.) oraz art. 34 ust.] ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wyznaczaja granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Charakter prawny nawigzki nie jest jednolicie postrzegany w doktrynie. Przewaza jednak stanowisko,
ze obowiazek naprawienia szkody ma charakter penalny, a pewne elementy natury cywilnoprawnej nie zmieniaja jego
gtownej funkcji, jaka jest ukaranie i resocjalizacja skazanego sprawcy, co podkre$§lono w wyrokach z dnia 23 lipca
2009 1., VKK 124/09 i z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 706/04 (,,Biuletyn SN" 2005, nr 9, s. 12) oraz w uchwale z dnia
21 grudnia 2006 r., III CZP 129/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 151).

Apelujacy polemizujgc ze stanowiskiem Sadu meriti wskazal, ze gdyby przyjaé, ze nawiazka moze posiada¢ dwoista
nature - jak to zadeklarowal Sad Rejonowy bez przelozenia na rozstrzygniecie - pojawia sie konieczno$é oceny w
jakim stopniu, w danych konkretnych okolicznoSciach sprawy, moze by¢ ona potraktowana jako $rodek niepenalny
(kompensacyjny). Zauwazy¢ nalezy, ze wyrokiem sadu karnego nie orzeczono zadnej kary (art. 32 k.k.) ani zadnego
innego $rodka karnego (art. 39 k.k.) a nawet kosztdw postepowania przesadzono jednocze$nie o przestepczym
charakterze czynu. Zatem, wedlug wywodow apelacji, sad karny uznal, ze dla potrzeb polityki penalnej mozna
poprzesta¢ na samej nawigzce, gdyz takie obciazenie majatku sprawcy powinno spelnia¢ wszystkie funkcje prawa
karnego. Apelujacy ocenil, ze otrzymanie przez sprawce refundacji tak orzeczonej dolegliwos$ci karnej (z odsetkami)
to doprowadziloby do kuriozalnego zanegowania sensu prowadzonego postepowania karnego. Konkludujac apelujacy
stwierdzil, ze w tej konkretnej sprawie refundacja nawiazki jest niemozliwa bez zaprzepaszczenia spojnosci mysélowej
wymiaru sprawiedliwo$ci. Apelujacy podtrzymal tez wniosek dowodowy pozwanego z dnia 17.07.2014 r.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Powod w uzasadnieniu
tego stanowiska zauwazyl, ze charakter prawny nawigzki nie jest jednolicie postrzegany w doktrynie i podtrzymat
swoje stanowisko co do charakteru prawnego nawiazki, ktéra w jego ocenie ma stanowi¢ dla osoby pokrzywdzonej
przestepstwem forme zado$éuczynienia za doznang krzywde. Powod argumentowal, ze nawigzki nie mozna traktowac
jako wylacznie formy kary, gdyz jej celem jest - skoro jest ona zasadzana na rzecz pokrzywdzonego - przede
wszystkim zrekompensowanie temu ostatniemu doznanej krzywdy. Jak podnosi sie w orzecznictwie, nawiazka jest
zryczaltowanym odszkodowaniem, czyli jej celem jest poprawienie sytuacji osoby poszkodowane;.

Powdd odwolywal sie do argumentacji Sadu Najwyzszego, ze ,,sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego
zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k.),
moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu §wiadczenia zaplaconego
na rzecz pokrzywdzonego" (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie III CZP 31/2011). Powdd
podkreslil, ze jakkolwiek cytowane orzeczenie dotyczy Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody, to nie



moze by¢ watpliwosci, iz zasady te winny znalez¢ takze zastosowanie do nawiazki. Jak wskazuje sie w doktrynie, $rodki
karne mozna podzieli¢ na trzy grupy, biorac pod uwage funkcje jaka dany srodek ma spetnié - wyrdznia sie srodki o
funkcji prewencyjnej, represyjnej oraz kompensacyjnej (J. Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz). Zar6wno
obowiazek naprawienia szkody, jak i nawiazka sg Srodkami o charakterze kompensacyjnym, czyli ich podstawowa
funkcja jest zapewnienie osobie poszkodowanej rekompensaty za uszczerbek wynikajgcy z czynu zabronionego. Powod
uzasadnial, ze w odr6znieniu od obowigzku naprawienia szkody, nawigzka jest odszkodowaniem zryczaltowanym,
czesto przyznawanym jako rekompensata za straty o charakterze niematerialnym, czy zado$éuczynienie za doznang
krzywde. Powdd wywodzil, ze skoro Sad Najwyzszy uznaje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za wykonany przez
sprawce wypadku obowigzek naprawienia szkody, to analogicznie za wykonang nawigzke ubezpieczony ma prawo
zwrocic sie z regresem do ubezpieczyciela i wskazywal za Sadem Najwyzszym, ze ,nawiazki, o ktérej mowa w art. 46 § 2
k.k., nie nalezy utozsamiac ze $rodkiem karnym wymienionym w art. 39 pkt 5 k.k." (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. akt: II KK 237/13). Tak argumentujac powdd podnosil, ze Srodek ten nie ma pehié
funkcji kary lecz funkcje odszkodowawcza przez co jego realizacja miesci sie w odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j
ubezpieczyciela. Na poprarcie tej argumentacji powod przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt: II AKa 37/12.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna a zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 r.) przewiduje r6zne rodzaje nawigzek stypizowane
miedzy innymi w art. 39, 212, 216, 290 k.k. Orzeczenie Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 04 lutego 2013
roku w sprawie VII K 95/13 nie wskazuje innej, niz art. 67 par. 3 k.k. podstawy orzeczenia wobec prawcy spornej
nawiazki. Analizujac przypisane prawem mozliwosci dostrzec nalezy, ze artykul 39 k.k. przewiduje trzy Srodki karne
o charakterze majatkowym w tym nawigzke. Srodki karne to takie érodki, ktore orzekana sg obok lub zamiast kary
i zmierzajg do zwiekszenia jej dolegliwosci. Z istoty takiej definicji wynika restrykcyjny charakter srodkéw karnych.
Przez pryzmat takiej tez funkcji postrzegac trzeba instytucje nawiazki. Za takim rozumieniem przemawia w pierwszym
rzedzie usytuowanie nawigzki po$rod $rodkéw karnych w k.k. (wykladnia systemowa) a nadto konsekwencja w
stosowanych rozwigzaniach ustawodawcy w regulacjach dotyczacych nawigzek karnych, gdyz réwniez w Kodeksie
Karnym z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r.) instytucja nawiazki byla ukonstytuowana w dziale VII
- wymiar kary(wykladnia historyczna). Jest to bowiem karny §rodek kompensacyjny o zryczaltowanym charakterze
peliacy funkcje prewencyjng. Nawigzka jako Srodek karny znajduje rozwiniecie w art. 46 par. 2 k.k. Przepis art.
46 k.k. wprowadza $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody. W wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., V
KK 124/09, LEX nr 519632, SN stwierdzil, ze: "Z samej istoty Srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 k.k.
iart. 46 § 1 k.k. wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujacy tez funkcje
kompensacyjna". Paragraf 2 tego przepisu dopuszcza zastgpienie obowigzku naprawienia szkody nawiazka. Nawigzka
ta ma charakter zryczaltowany i bedzie stosowana gdy warto$¢ szkody naprawianej w trybie par. 1 art. 46 k.k. nie
jest mozliwa do ustalenia. Nie ma ona przy tym charakteru zado$éuczynienia. Spelnia represyjna, kompensacyjna
i prewencyjna funkcje penalng a przy tym stanowi kwalifikowana forme Srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody. Srodek ten stanowi instrument restrykcji wobec sprawcy, przy jego wymierzaniu uwzgledniana
sytuacja prawna skazanego a przepisy prawa cywilnego stosowane sg jedynie subsydiarnie - w zakresie instytucji
prawa odszkodowawczego. Obowigzek naprawienia szkody a wiec tym bardziej nawigzka nie ma tez powagi rzeczy
osadzonej co do roszczen co do ktérych nie orzeczono a nadto co do tych, co do ktérych orzeczono niezgodnie z
zadaniem pokrzywdzonego (np. w sytuacji rozlozenia roszczenia na raty)- za Jackiem Giezek Kodeks Karny Czesé
og6lna. Komentarz. Nawigzka nie jest wiec tozsama z odszkodowaniem czy zado§éuczynieniem. Podkresla to, istotna
z punktu widzenia zalozenia racjonalno$ci ustawodawcy oraz spdjnosci systemu prawa, rozbieznos¢ nomenklatury
stosowana przez ustawodawce dla okreSlenia tych instytucji, odmienna od nomenklatury instytucji odszkodowania i
zado$éuczynienia przewidzianych prawem cywilnym. Jednocze$nie dostrzec trzeba, ze ubezpieczyciel nie jest strong
postepowania karnego i nie moze zosta¢ do niego przypozwany a przez to uznanie, ze orzeczenie karne moze wywotaé
konsekwencje dla majatku tego podmiotu jest sprzeczne z zasadg prawa do obrony praw w procesie cywilnym.



Sam obowiazek naprawienia szkody moze mieé¢ charakter samoistny lub subsydiarny i wzmacnia¢ kare. Musi by¢
nakladany w oparciu o wniosek pokrzywdzonego, w sytuacji istnienia szkody (braku uprzedniego odszkodowania).
W sytuacji samoistnoSci tego $rodka zastepuje on kare. Warunkiem stosowania tego $§rodka karnego jest przy tym

pozytywna prognoza kryminologiczna sprawcy.

W okoliczno$ciach badanej sprawy postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone w trybie art. 67 k.k. a nawiazka
zastosowana jako Srodek probacyjny. Orzeczono ja jako samoistny §rodek karny. Moze zosta¢ uwzgledniona w sytuacji
dochodzenia zado$¢uczynienia czy odszkodowania przez strony przez sad takiego sporu, ale w swojej istocie stanowi
ona Srodek probacyjny, ktéry ma za zadanie realizowa¢ wychowawcze a w szczegdlnoSci prewencyjne cele reakeji
prawno karnej wobec sprawcy przestepstwa. Przeniesienie ciezar6w tak ukonstytuowanego majatkowego $rodka
probacyjnego ze sprawcy na ubezpieczyciela zaprzecza wszystkim tym celom.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy odmiennie niz Sad I instancji ocenil stan prawny w sprawie i zmienil
zaskarzone orzeczenie oddalajac powodztwo. W konsekwencji tego zmieniono roéwniez orzeczenie w przedmiocie
kosztow postepowania przed Sadem I instancji orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. oraz par. 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, biorac pod uwage,
ze powdd przegral proces w calo$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W takim stanie rzeczy na podstawie art. 98 k.p.c. oraz par. 6 pkt.3 i par. 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzono na rzecz
apelujacego kwote 550 zl tytulem kosztow postepowania przed Sadem IT instancji, w tym kwote 300 zt tytulem kosztow
zastepstwa prawnego przed tym sadem.



