Sygn. akt IT Ca 1023/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Agnieszka Bednarek — Moras
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku
sprawy z wniosku T. B., B. B. (1) i B. B. (2)

z udzialem S. P.

o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 29 maja
2014 roku, sygn. akt I Ns 399/09

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 1023/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujsciu, w sprawie o sygn. akt I Ns 399/09:

1. ustalil nastepujacy sposéb korzystania z nieruchomosci wspélnej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Swinoujsciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w zakresie wspélnej dzialki gruntu:

a. wnioskodawcy T. B., B. B. (1) i B. B. (2) beda w spos6b wylaczny korzystali z dzialki oznaczonej w opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji M. J. (1) z dnia 25 pazdziernika 2011r. (k. 162-171 akt) numerem 554/2 i z dziatki
oznaczonej w opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji P. I. z dnia 17 marca 2014r. (k. 430-442 akt) numerem
554/6 i symbolem ,b” (wersja podzialu nr ,a” przedstawiona na projekcie znajdujacym sie na karcie 436 akt),

b. uczestniczka postepowania S. P. bedzie w sposéb wylgczny korzystaé z dzialki oznaczonej w opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji M. J. (1) z dnia 25 pazdziernika 2011r. (k. 162-171 akt) numerem 554/1 i z dziatki



oznaczonej w opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji P. I. z dnia 17 marca 2014r. (k. 430-442 akt) numerem
554/6 i symbolem ,a” (wersja podziatu nr ,,a” przedstawiona na projekcie znajdujacym sie na karcie 436 akt),

c. dzialki oznaczone w opinii bieglego sagdowego z zakresu geodezji M. J. (1) z dnia 25 pazdziernika 2011r. (k.
162-171 akt) numerami 554/3, 554/4, 554/5 pozostang we wspdlnym korzystaniu wnioskodawcoéw i uczestniczki
postepowania;

2. oddalil wniosek uczestniczki postepowania o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej w zakresie
czesci wspolnych budynku;

3. wylaczyt do odrebnego postepowania zadanie uczestniczki postepowania zasadzenia od wnioskodawcow solidarnie
kwoty 4690 zl i zmienil w tym zakresie tryb postepowania na postepowanie procesowe;

4. ustalil, Ze wnioskodawcy i uczestniczka postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

5. nakazal pobraé solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swinoujsciu kwote
639,66, zl tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sagdowych w sprawie;

6. nakazal pobra¢ od uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote
639,66, zl tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujgcy stanie faktycznym:

Nieruchomo$¢ wspdlna polozonaw S. przy ul. (...) sklada sie z dzialki gruntu o pow. 799 m*i czeéci wspélnych budynku
(Kwar (...)).

Whnioskodawcy T. B., B. B. (1) i B. B. (2) sa wla$cicielami lokalu nr (...) potozonego w tym budynku (Kw nr (...)). Z
prawem wlasno$ci lokalu nr (...) zwigzany jest udziat do 54/100 w czeéciach wspolnych budynku i udzial do 50/100
w dzialce gruntu.

Uczestniczka postepowania S. P. jest wlascicielem lokalu nr (...) w tym budynku (Kw nr (...)). Z prawem wlasnosci
lokalu nr (...) zwiazany jest udzial do 46/100 w czeSciach wspolnych budynku i udzial do 50/100 w dzialce gruntu.

Na teren ww. nieruchomoéci prowadzi wjazd od ulicy (...). Przy wjezdzie znajduje sie drewniana brama. Za brama

wjazdowa znajduje sie czeéé dzialki (oznaczona w opinii bieglego sadowego M. J. nr 554/3) o pow. 141 m>. Ta
cze$¢ dziatki wylozona jest polbrukiem i stuzy jako droga wjazdowa do czeSci dzialek, z ktdrych wylacznie korzystaja
wnioskodawcy i uczestniczka. W linii prostej (patrzac od wjazdu od ulicy (...)) za dzialka nr (...) znajduje sie cze$é

dzialki (oznaczona w opinii bieglego sadowego M. J. nr 554/1) o pow. 162 m®. Ta czeéé¢ dzialki jest w sposob wylaczny
uzytkowana przez uczestniczke postepowania, ktéra na tym terenie ma posadowiona drewniana wiate do parkowania
samochodu. Przez cze$¢ dzialki nr (...) prowadzi rowniez wjazd na cze$¢ dzialki (oznaczonej w opinii bieglego sadowego

M. J. nr 554/2) o pow. 197 m®, znajdujacej sie z tylu budynku. Z tej cze$ci dzialki w sposéb wylaczny korzystaja
wnioskodawcy, ktérzy maja na niej posadowiony garaz. Po prawej stronie od wjazdu do nieruchomoéci znajduje sie
czes$¢ dzialki (oznaczona w opinii bieglego sadowego M. J. nr 554/6) o pow. 115 m>. Na tej czeéci dzialki znajduja
sie nasadzenia. Pozostalg cze$¢ wspoélnej dzialki stanowi powierzchnia pod budynkiem mieszkalnym o pow. 122 m*
(oznaczona w opinii bieglego sadowego M. J. nr 554/5) i pas gruntu przylegajacy bezposrednio do budynku o pow. 62
m? (oznaczony w opinii bieglego sadowego M. J. nr 554/4).

Uczestniczka i jej 6wczesny maz dokonali na wlasny koszt wyréwnania terenu i wylozenia kostki brukowej na cze$ci
dzialki stanowiacej wjazd od ulicy (...).



W toku niniejszej sprawy toczylo sie postepowania przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w S.
dotyczace niezgodnego z prawem zmiany przez uczestnikow postepowania sposobu korzystania z posadowionego
na uzytkowanej przez nich czedci dzialki budynku gospodarczego na garaz. W tym postepowaniu zalegalizowali
korzystania z tego obiektu jako garazu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci
wspolnej, w $wietle art. 199 ke i 201 ke, co do zasady za zaslugujacy na uwzglednienie.

Zwazyl, iz wnioskodawcy wnie$li o ustalenie sposobu korzystania wylacznie ze wspdlnej dzialki gruntu, uczestniczka
za$ wnosila o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej rowniez w zakresie cze$ci wspo6lnych budynku.

Zdaniem Sadu zadanie ustalenia sposobu korzystania z cze$ci wspolnej budynku podlegalo oddaleniu z uwagi na
brak czynnej legitymacji procesowej po stronie uczestniczki w tym zakresie, albowiem nie posiada ona wymaganego
udzialu w czeéciach wspolnych budynku, tj. co najmniej polowy (jej udzial jak wynika z treéci ksiag wieczystych wynosi
46/100), aby mogla domaga¢ sie ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej w tym zakresie.

Dalej Sad Rejonowy zwrodcil uwage na istniejaca rozbiezno$¢ pomiedzy treécia ksiag wieczystych prowadzonych
dla poszczegoélnych lokali i aktualng treScia ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wspdlnej. Z odpisu z
ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze udzial wnioskodawcéw w zakresie cze$ci wspolnych budynku i dziatki gruntu
wynosi 54/100, a uczestniczki 46/100. Zdaniem Sadu, do oceny wielko$ci udzialow stron nalezy oprzeé¢ sie na
tresci ksigg wieczystych prowadzonych dla poszczegélnych lokali. To, ze wpis widniejacy w ksiegach lokalowych
jest zgodny z aktualnym stanem prawnym wynika z tego, ze podstawe dokonania wpisu udzialow wspoltwlascicieli
w nieruchomoéci wspélnej byta decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 30 grudnia 2002 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu w prawo wlasnos$ci. Z tresci tej decyzji wynika, ze strony nabyly prawo
wlasno$ci dzialki gruntu w réwnych udzialach.

Dokonujac ustalenia sposobu korzystania z gruntu Sad Rejonowy uwzglednil dotychczasowy sposéb korzystania z
nieruchomo$ci i uzasadnione interesy wspotwlascicieli.

W ocenie Sadu projekt sposobu korzystania ze wspdlnej dzialki gruntu zawarty w pisemnej opinii bieglego sadowego
z zakresu geodezji M. J. (1) w sposob optymalny realizuje powyzsze przeslanki. W zakresie ustalenia sposobu
korzystania z cze$ci dzialki oznaczonej nr (...) uznal, iz zasadnym jest jej podzial do wylacznego korzystania pomiedzy
strony wedlug wariantu podzialu oznaczonego symbolem ,a” w opinii bieglego sadowego P. 1., albowiem uwzglednia
on wzgledy funkcjonalnoSci - uczestniczka bedzie miala zapewniony dostep do swojej czeéci dzialki poprzez czeéc
dzialki nr (...), ktéra pozostawaé bedzie we wspdélnym korzystaniu. Za tym wariantem odpowiadala sie przy tym
uczestniczka. Sad zaznaczyl, iz przy przyjeciu wariantu postulowanego przez wnioskodawcéw (,b”) uczestniczka
mialaby ograniczony dostep do przypadlej jej czeSci dzialki, a brak racjonalnych argumentéw, ktére przemawialyby
za stanowiskiem wnioskodawcow.

W ocenie Sadu Rejonowego poza zakresem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla kwestia wyrazenia zgody na
posadowienie przez uczestniczke wiaty garazowej lub ogrodowej na czeéci dzialki nr (...). Taka ewentualna inwestycja
wymagac bedzie bowiem uprzedniego spelnienia wymogoéw przewidzianych prawem budowlanym.

Zdaniem Sadu zbednym bylo réwniez nakazywanie wnioskodawcom usuniecia nasadzen z czeSci dzialki, ktora
przypadnie uczestniczce. Ta nie sprecyzowala o usuniecie jakich nasadzen wnosi, nie mozna wiec wykluczy¢, ze do
ich usuniecia koniecznym bedzie uzyskanie stosowego zezwolenia. Dodatkowo w niniejszej sprawie wnioskodawcy
kwestionowali to, aby czeé¢ dzialki nr (...) byla przez nich zagospodarowana i uzytkowana na zasadzie wylacznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzekl} jak w pkt 1 postanowienia.

W pkt 2, z przyczyn wskazanych wyzej, Sad oddalil Zzadanie uczestniczki o ustaleniu sposobu korzystania z
nieruchomo$ci wspolnej w zakresie czeéci wspolnych budynku.



W pkt 3 postanowienia Sad Rejonowy wylaczyt do odrebnego postepowania zadanie S. P. zasadzenia od
wnioskodawcow kwoty 4690 z} tytutem kosztow wylozenia polbruku i wyréwnania terenu. Brak jest bowiem podstawy
prawnej do dokonania takiego rozliczenia finansowego w sprawie o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., za§ o nieuiszczonych kosztach sadowych
rozstrzygnal zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
obcigzajac nimi obie strony.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka i zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. co do pkt
2, wniosla o jego zmiane, poprzez ustalenie sposobu korzystania z klatki schodowej mieszczacej sie w budynku
polozonym w S. przy ul. (...) w ten sposéb, aby klatke schodowa wraz z prowadzacym do niej wejéciem gléwnym
do budynku przeznaczy¢ do wylacznego korzystania przez uczestniczke oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw instancji odwolawcze;j.

Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

1) art. 325 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez rozstrzygniecie jedynie o czeSci zadan objetych wnioskiem, tj.
nie rozpoznanie wniosku wnioskodawcow w zakresie dotyczacym sposobu korzystania z czeSci wsp6lnych budynku
potozonego w S. przy ul. (...) w postaci klatki schodowej i wej$¢ do budynku;

2) art. 227 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez nie przeprowadzenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a
zgloszonego przez uczestniczke w piSmie z dnia 7 lipca 2010 roku dowodu z opinii bieglego na okolicznosé, czy
aktualna powierzchnia lokalu mieszkalnego stanowiacego wspdtwlasnoé¢ wnioskodawcow odpowiada zapisom w
ksiedze wieczystej zalozonej dla tego lokalu nr (...), a dokladnie, czy w sktad tego lokalu wchodzi powierzchnia dawnej
werandy znajdujacej sie po prawej stronie od gldwnego wejécia do budynku mieszkalnego, tj. czy stanowi wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawcow, czy tez jest czescia wspolna.

W uzasadnieniu apelujgca podniosta, iz wbrew zapatrywaniu Sadu pierwszej instancji, zadanie co do sposobu
korzystania ze wspdlnych czeéci budynku zglosili wnioskodawcy we wniosku i w toku calego postepowania zadania
tego nie wycofali. Skuteczno$¢ tej ostatniej czynnosci zalezalaby zreszta od zgody uczestniczki, ktorej nie udzielilaby,
gdyz jest zdania, iz koniecznym jest uzyskanie rozstrzygniecia w omawianym zakresie ze wzgledu na sp6r stron.
Podkreslila, ze stanowisko uczestniczki w zakresie korzystania z klatki schodowej i frontowego wejscia do budynku nie
stanowilo zgloszenia nowych zadan, przedmiotowo odrebnych od zadan zgloszonych przez wnioskodawcow. Bylo ono
jedynie stanowiskiem uczestniczki w odpowiedzi na zadanie zgloszone przez wnioskodawcow, czego potwierdzenie
znalez¢ mozna w aktach sprawy.

Niezaleznie od powyzszego podkreslila, ze co do zakresu przedmiotu postepowania nie mial watpliwosSci takze Sad
pierwszej instancji, skoro wejécia do budynku i klatka schodowa byly przedmiotem ogledzin w dniu 31 maja 2010
roku, na okoliczno$ci dotyczace wejsé do budynku i klatki schodowej, zostali przestuchani swiadkowie i strony.

Apelujaca zaznaczyla, ze bledna identyfikacja podmiotu inicjujacego postepowanie w zakresie dotyczacym wspolnych
czesci budynku nastgpila z jednej strony na skutek znacznego przedtuzenia sie postepowania, ktore to z czasem zaczelo
sie skupiaé¢ na kwestiach dotyczacych podzialu do korzystania dzialki gruntu, a z drugiej strony - na skutek utraty
przez wnioskodawcow zainteresowania (po pomy$lnym zakonczeniu ich staran dotyczacych garazu) dalsza czedcia
postepowania. Zdaniem apelujacej, modyfikacja wniosku przez wnioskodawcow poprzez ,,dorozumiane” cofniecie go
w czeSci dotyczacej korzystania z czeSci wspolnych budynku na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku nie moze nastapié
bez zgody uczestniczki.

W opinii uczestniczki rozstrzygniecie co do sposobu korzystania z czeSci wspolnych budynku winno sprowadzi¢ sie
do przyznania ich do jej wylacznego korzystania. Jak bowiem wykazato postepowanie dowodowe, wejscie gléwne i
klatka schodowa zostaly, po uzgodnieniu z wnioskodawcami, wyremontowane przez uczestniczke na jej koszt z tym



zalozeniem, ze tylko uczestniczka bedzie z nich korzystac i ze tylko pod tym warunkiem nie bedzie roSci¢ pretens;ji
do zajecia przez wnioskodawcoHw czeéci wspolnego korytarza i ,,przylaczenia” go do ich lokalu. Z wejscia tego przed
remontem wnioskodawcy nie korzystali. Nadto dysponuja odrebnym wejSciem do swojego lokalu i na zasadzie
wylacznosci korzystaja z trzeciego wejscia do budynku. Rozstrzygniecie w sposéb zaproponowany przez uczestniczke
jest nie tylko mozliwe z technicznego punktu widzenia, ale i jak najbardziej wskazane z uwagi na konflikt stron.

Niezaleznie do powyzszego uczestniczka podniosla, iz podstawa do podzialu quoad usum nie sg przepisy o zarzadzie
rzeczg wspoélng (w tym art. 199 kc i art. 201 kc), gdyz nie mozna utozsamiaé korzystania z rzeczy wspoélnej z
czynnoSciami zarzadu rzecza wspolna. Gdyby jednak tak przyjaé, zdaniem uczestniczki, nalezaloby uznaé ustalenie
takie za czynno$¢ zwyklego zarzadu, gdyz z uwagi na rozmiar powierzchni wspélnych i ich rozmieszczenie w
nieruchomosci wspoélnej stron rozdzielne korzystanie z nich przez wspotwlascicieli jest jak najbardziej mozliwe. W
konsekwencji powyzszego wielko$é udzialu uczestniczki w czeSciach wspdlnych budynku dla rozpoznania takiego
wniosku nie mialaby znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w tym znaczeniu uzasadniona, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego pkt 2 postanowienia i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Swinoujéciu do ponownego jej rozpatrzenia w tej czeéci.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, iz w my$l art. 386 § 4 kpc sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.
W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 kpc to
materialny aspekt sporu. ,rozpoznanie” za$, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznoSci
i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy
zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw strony przeciwnej. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem,
gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy
zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Analiza akt sprawy, w tym w szczegblnoSci treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, iz rozpoznajac
niniejsza sprawe Sad Rejonowy zaniechal wnikniecia w jej istote w zakresie zgdania ustalenia sposobu korzystania z
cze$ci wspdlnych budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), doprowadzajac do sytuacji o ktérej mowa w
art. 386 § 4 kpc, tj. do nierozpoznania istoty sprawy.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, iz nie budzil najmniejszych watpliwosci fakt, ze zakresem wniosku zlozonego
przez wnioskodawcow o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej objeta byla zaré6wno nieruchomoéé
gruntowa, jak rowniez nieruchomo$¢ budynkowa w zakresie gléwnej klatki schodowej. Do takiego wniosku prowadzi
w szczego6lnos$ci lektura pisma stanowiacego wniosek T. B., B. B. (2) i B. B. (1), ktorzy wniesdli w sposob ogolny
o ,ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspélnej polozonej w S., przy ul. (...) w sposéb wskazany w
uzasadnieniu wniosku” (k. 4). Przy tym nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz w treSci uzasadnienia wniosku
profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcéw odnidst sie takze do kwestii wspolnej czeSci budynku, wskazujac, iz
proponuje ,pozostawi¢ gtéwna klatke schodowa do wspolnego korzystania jak dotychczas” (k.11). Tak sformulowana
tres$¢ wniosku, nie pozwala w Zadnym razie na przyjecie, by wniosek ten byt w jakikolwiek sposob ograniczony, w tym
w szczegoblnosci, by byt on ograniczony li tylko do czeSci wspdlnych gruntu. Takie bowiem zastrzezenie nie zostalo
przez wnioskodawcow wyartykulowane w treSci wniosku, a przy tym w tre$ci uzasadnienia wniosku zawarli oni swoje
stanowisko réwniez w przedmiocie czeSci wspdlnych budynku. Pomijajac powyzsze, takiemu przyjeciu sprzeciwia sie
rowniez fakt, iz wnioskodawcy w toku niniejszego postepowania wielokrotnie (m.in. w piSmie z dnia 4 maja 2010 roku,
jak réwniez na rozprawach), ustosunkowujac sie do postulowanego przez uczestniczke ustalenia sposobu korzystania



z wejécia glownego do budynku poprzez przyznanie go do wylacznego korzystania uczestniczce, faktycznie wdali sie
w spor co do istoty sprawy w tym przedmiocie.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze i tej okoliczno$ci, na ktéra stlusznie wskazywala w uzasadnieniu apelacji
uczestniczka, iz kwestia sposobu podzialu do korzystania klatki schodowej byla przedmiotem postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy, albowiem na ta okoliczno$¢ zeznawali $wiadkowie D. N.
(,mozna tak powiedzieé, ze wnioskodawcy rowniez korzystali z tego wejScia jako wejscia gtownego”; vide k. 99), M. G.
(,wnioskodawcy do swojego domu wchodza od podworka, wejSciem gléwnym”; vide k. 100) oraz E. K. (,,wnioskodawcy
korzystaja zar6wno z tego wejScia gldwnego jak i wejsScia od podwoérza”; vide k. 101). Nadto sam wnioskodawca T.
B., przestuchiwany na rozprawie, zeznawal na okoliczno$ci zwigzane z korzystaniem z czeSci wspolnych budynku,
podajac, iz ,,my korzystaliSmy z klatki schodowej po wprowadzeniu sie uczestnikow postepowania (...). Jako gléwne
traktujemy to wejécie przez klatke schodowa” (k. 111).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wadliwym bylo przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze wniosek o ustalenie sposobu korzystania ze wspo6lnych czeSci budynku stanowil odrebny wniosek
zgloszony przez uczestniczke i z tego wzgledu podlegajacy oddaleniu, a to z uwagi na brak po jej stronie legitymacji
procesowej do jego zlozenia (brak wymaganej wielkoSci udzialow we wspotwlasnosci cze$ci wspolnych budynku).
Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, poza wszelka watpliwo$cig kwestia ta byla objeta zagdaniem wnioskodawcéw w
niniejszej sprawie, a jednocze$nie majac na uwadze, ze wniosek w tym zakresie nigdy nie zostal przez nich skutecznie
cofniety, winien on zosta¢ merytorycznie rozpatrzony przez Sad pierwszej instancji.

W tym kontekScie koniecznym jawi sie zaznaczenie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, jak chcieliby tego wnioskodawcy, iz doszto do skutecznego cofniecia przez nich zadania w zakresie, w jakim
dotyczylo ono podziatu do korzystania cze$ci wspolnych budynku.

Jedynie dla wyjasnienia wskazaé nalezy, ze podzialu rzeczy wspolnej quoad usum sad dokonuje w postepowaniu
nieprocesowym (vide: uchwala SN z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, LEX nr 319929). Z tego wzgledu,
kwestie mozno$é cofniecia przez wnioskodawce jego zadania nalezy ocenia¢ przez pryzmat treéci art. 512 § 1 kpc,
ktory przewiduje, ze po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktoéregokolwiek z uczestnikéw oswiadczenia
na pi$mie cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w terminie
wyznaczonym. Cytowany przepis stanowi lex specialis w stosunku do regulacji przejetej przez ustawodawce w procesie
na gruncie art. 203 § 1 k.p.c. i za stanowiskiem prezentowanym w literaturze i orzecznictwie nalezy przyjac, ze w
zasadzie bez zastrzezen tylko art. 204 § 4 k.p.c. (w mys$l ktorego sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie wniosku,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa) stosuje sie na podstawie
art. 13 § 2 kpc odpowiednio do cofniecia lub ograniczenia wniosku w postepowanie nieprocesowym (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 czerwca 1981 1., I PR 94/80, LEX nr 2682).

Zaznaczy¢ trzeba, ze w $wietle art. 512 § 1 kpe, cofniecie wniosku przez wnioskodaweéw po rozpoczeciu posiedzenia
— co tez niewatpliwie mialo miejsce w realiach sprawy — byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby nie sprzeciwita
sie temu uczestniczka. Co wazne, w przypadku zgloszenia przez wnioskodawcow takiej woli, Sad pierwszej instancji
winien byl wyznaczyé pozostalym uczestnikom postepowania odpowiedni termin, po uplywie ktérego monady dopiero
przyjac, ze nie sprzeciwiajg sie oni cofnieciu wniosku. Uwzgledniajac powyzsze nie uszlo uwadze Sadu Okregowego,
iz pelnomocnik wnioskodawcéw na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku wyrazit zapatrywanie, jakoby przedmiotem
gléwnego wniosku bylo ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej jedynie w zakresie dziatki gruntu (k.
477). Takie stanowisko mogloby poniekad $wiadczy¢ o woli wnioskodawcow odnosnie czeSciowego cofniecia wniosku,
jednakze wobec faktu, iz wnioskodawcy sa reprezentowani w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, bylby to
zbyt daleko idacy wniosek. Przy tym nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze Sad pierwszej instancji nie zakre§lil
uczestniczce odpowiedniego terminu na ustosunkowanie sie do tegoz wniosku, co wobec naruszenia dyspozycji art.
512 § 1 kpc, skutkowaloby niechybnie niemoznoScia uznania takiego cofniecia za skuteczne.



Co wiecej, Sad Odwolawczy uznal, iz nie spos6b za skuteczne uznaé o§wiadczenie o cze$ciowym cofnieciu wniosku
wraz ze zZrzeczeniem sie roszczenia zgtoszonym przez pelnomocnika wnioskodawcow na rozprawie apelacyjnej w dniu
28 kwietnia 2015 roku.

W tym kontek$cie godzi sie zauwazy¢, iz w literaturze sporna jest na tle art. 512 § 1 kpe, kwestia dopuszczalnoSci
zrzeczenia sie roszczenia w postepowaniu nieprocesowym. Wedlug jednego stanowiska, skoro ustawodawca nie
wykluczyl w ramach postepowania nieprocesowego mozliwosci zrzeczenia sie przez wnioskodawce uprawnien
realizowanych przed sadem w danej sprawie, to nalezy przyjac, ze dopuszczalne jest cofniecie wniosku z jednoczesnym
zrzeczeniem sie roszczenia. Wowczas, sprzeciw pozostalych uczestnikow postepowania nieprocesowego pozostawalby
bez znaczenia dla skutecznodci czynnoéci dyspozytywnej dokonywanej przez wnioskodawce. Natomiast jej
skuteczno$¢ wymagataby oceny pod katem art. 203 § 4, w zw. z art. 13 § 2 kpc (A. Rzewuski, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012, Pal. 2013, Nr 3-4, s. 187-190). Wedlug natomiast konkurencyjnej teorii
przyjmuje sie, ze w okolicznoSciach art. 512 kpc zgoda, czyli brak sprzeciwu uczestnikow na cofniecie wniosku, jest
zawsze konieczna (J. Gudowski, w; T. Ereciniski, J. Gudowski, Kodeks, s. 66). Prezentowany jest takze poglad, ze w
trybie nieprocesowym zrzeczenie sie roszczenia nie wchodzi w gre (E. Warzocha, Cofniecie powddztwa oraz wniosku
wszczynajacego postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 78).

Abstrahujac od tego, czy w postepowaniu nieprocesowym istnieje mozliwo$é cofniecia wniosku ze zrzeczeniem sie
roszczenia, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz z uwagi na charakter roszczenia jakim jest zadanie ustalenia
sposobu korzystania z czeSci wspolnych nieruchomo$ci, nie jest mozliwe cofniecie wniosku wraz ze zrzeczeniem
sie takiego roszczenia. Nalezy podkresli¢, iz roszczenie o dokonanie podzialu quoad usum jest takiego rodzaju, iz
w zasadzie nie mozliwe jest traktowanie go w kategoriach takich, ktérymi podmioty prawa moglyby samodzielnie
rozporzadza¢ w obrocie prawnym. W Swietle niewatpliwe mogacych ulec zmianie w przyszloSci okolicznoéci
faktycznych dotyczacych sposobu wykorzystywania przez wspolwlascicieli czeéci wspdlnych nieruchomosci, nie
mozna przyjac, ze jeden ze wspotwlascicieli moglby takiego roszczenia sie zrzec, zwlaszcza w konteksScie skutkéw, jakie
tego rodzaju zrzeczenie odniosloby dla przyszlych wlascicieli nieruchomosci, np. w przypadku jej zbycia.

W konsekwencji, Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz czeSciowe cofniecie wniosku przez wnioskodawcéw byloby
mozliwe wylacznie w przypadku braku sprzeciwu uczestniczki, tymczasem pelnomocnik uczestniczki w reakeji na
o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcéw stanowczo nie wyrazila zgody na powyzsze, wobec czego nie mozna
przyjaé, by cofniecie przez wnioskodawcdw ich wniosku bylto skuteczne.

Reasumujac, skoro wnioskodawcy zakresem swego wniosku objeli rowniez kwestie podzialu cze$ci wspodlnych
budynku, a wniosek ten nie zostal przez nich skutecznie cofniety, to wobec negatywnego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w tym zakresie wylacznie z przyczyn formalnych (brak czynnej legitymacji procesowej po stronie
uczestniczki), oczywistym jest, iz nie doszlo do merytorycznego rozpoznania istoty niniejszej sprawy w tym
przedmiocie.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz zaniechanie przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia tego, czy w
realiach tej konkretnej sprawy zasadnym byloby przyznanie do wylacznego korzystania spornej klatki schodowej
do wylacznego korzystania uczestniczce czy tez pozostawienie jej do wspolnego korzystania wspolwlascicielom,
skutkowalo konieczno$cia uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz Sagd Odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie jedynie co do punktu 2 jego
sentencji, majac na wzgledzie to, ze tylko w tym zakresie uczestniczka wywiodla apelacje od orzeczenia Sadu pierwszej
instancji. Jednocze$nie nie bez znaczenia byl fakt, ze stanowisko prezentowane w toku niniejszego postepowania
tak przez wnioskodawcdw jak i uczestniczke pozwala na przyjecie, iz zasadniczo rozrézniali oni istniejacy miedzy
nimi spor, w zaleznosci od tego, czy mial on dotyczyé czeSci wspdlnych gruntu, czy czeSci wspolnych budynku.
Skoro wnioskodawcy i uczestnicy zaakceptowali rozstrzygniecie w zakresie korzystania z cze$ci wspolnych gruntu,
to niecelowym byloby obecnie uchylanie orzeczenia Sadu Rejonowego w tym zakresie. Abstrahujac od powyzszego,



w przekonania Sadu II instancji, w $wietle dokonanego sposobu podzialu do korzystania z gruntu, niezaleznie
od zapadlego w dalszym toku postepowania rozstrzygniecia - tj. tego, czy sporna klatka schodowa pozostanie
we wspélnym korzystaniu czy tez zostanie przyznana do wylacznego korzystania uczestniczce — poza wszelka
watpliwo$cia bedzie mozliwe swobodne korzystanie tak przez wnioskodawcodw jak i uczestniczke z budynku. Gdyby
bowiem nawet, jak chce tego apelujaca, Sad ostatecznie przyznal uczestniczce do wylacznego korzystania klatke
schodowa wraz z tzw. wejSciem gléwnym do budynku, to wnioskodawcy nadal mieliby zapewniony dostep do ich
lokalu mieszkalnego poprzez wejécie znajdujace sie z tylu budynku, do ktérego wejécie usytuowane jest na gruncie
oznaczonym nr 554/4 (oznaczenie przyjete przez biegla sadowa M. J. (1)), a ktora to cze$¢ gruntu zostala zgodnie z
pkt 1lit. c. pozostawiona do wspdlnego korzystania dla wnioskodawcéw i uczestniczki.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, uchylil zaskarzone
postanowienie w caloéci i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Swinoujéciu do ponownego rozpoznania,
jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. postanowil o pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie
postepowanie dowodowe, odno$nie kwestii podzialu do korzystania z czeSci wspdlnej budynku w postaci klatki
schodowej wraz z tzw. wej$ciem glownym do budynku i w oparciu o jego wyniki orzec, czy nadal winna ona pozostawa¢
we wspolnym korzystaniu wnioskodaweow i uczestniczki, czy tez okolicznoéci sprawy daja podstawy do tego, by
przyznacé ta cze$¢ nieruchomoéci wspoélnej do wylacznego korzystania uczestniczce.

Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji winien mie¢ na uwadze takze istniejaca rozbiezno$¢ pomiedzy trescia
ksigg wieczystych prowadzonych dla poszczegblnych lokali i aktualng treécig ksiegi wieczystej prowadzonej dla
gruntowej nieruchomosci wspolnej. Z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) wynika bowiem, ze udzial wnioskodawcow w
zakresie cze$ci wspolnych budynku i dzialki gruntu wynosi 54/100, a uczestniczki 46/100. Z kolei z odpisu ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej dla lokalu wnioskodawcoéw wynika tymczasem, ze ich udzial w cze$ciach wspolnych
budynku wynosi 54/100, a gruntu - 50/100. Za$ treS¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu uczestniczki nr (...)
wskazuje, iz jej udzial w zakresie czeéci wspdlnych budynku wynosi 46/100, a gruntu — 50/100. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, wadliwe okreSlenie wielkoSci udzialow przypadajacych wlascicielom lokali w nieruchomosci wspoélnej,
dokonane w czynno$ciach prawnych wyodrebnienia i sprzedazy lokali powoduje niewazno$¢ tych postanowien, ktore
sg dotkniete wadami. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 58 § 1 ke, na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawne;j
wchodzi odpowiedni przepis ustawy, tj. art. 3 ust. 3 zd. pierwsze ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali
(por. uchwata SN z dnia 28 lutego 1996, III CZP 199/95, postanowienie SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 896/00,
wyroki SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 751/00). stanowiacy, ze
udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomos$ci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej
lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz
pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Cytowany przepis ten stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej zmiany
wielkoSci udzialow wlascicieli lokali w nieruchomosci wspoélnej, jezeli zostaly one okreslonej w umowie z naruszeniem
tego przepisu i w taki sposob ujawnione w ksiedze wieczystej (por. postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II
CSK 43/13).

W Swietle powyzszego, Sad Rejonowy nie bedac zwiazanym zapisami w ksiegach wieczystych co do wysokoSci
przypadajacych poszczegolnym wspdlwlascicielom udzialow w nieruchomosci wspoélnej winien, orzekajac o sposobie
korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej, samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ tych udzialéw. Jest to o tyle istotne, iz choé
wysoko$¢ udzialow nie jest jedynym warunkiem ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci, to jednak jest to
istotna przestanka podzialu quoad usum.

W tym konteks$cie uwadze Sadu I instancji nie powinna umkna¢ réwniez kwestia dobudéwki stanowiacej dodatkowe
wejscie do lokalu mieszkalnego wnioskodawcow. Lektura akt niniejszej sprawy nie pozwala na ustalenie, kiedy
dobudowano t3 czes$¢ nieruchomoé¢, a w szczegoélnosci, czy mialo to miejsce przed wyodrebnieniem lokali czy
tez po. Okoliczno$¢ za$ ta ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy cze$¢ ta wchodzi w sklad wyodrebnionego juz



lokalu mieszkalnego wnioskodawcéw i znajduje swoje odzwierciedlenie w wysokoSci przystugujacych im udzialom w
czes$ciach wspolnych nieruchomosci czy tez nie.



