Sygn. akt IT Ca 963/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Tomasz Sobieraj (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przeciwko G. F.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 1657/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego G. F. na rzecz powaddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w S. kwote 600 (szeséset) ztotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 963/14

UZASADNIENIE

Powdébdka (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig w S. w pozwie wniesionym do Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie wniosla o zasgdzenie od pozwanego G. F. na rzecz
powddki kwoty 3.640 Euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia
zaplaty, a nadto o zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 2.417 zlotych.

Uzasadniajgc zgdanie powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe na dostawe 70 ton
pszenicy, termin dostawy zostal okreslony poczqgtkowo na dzien 22 pazdziernika 2012 roku, a
nastepnie na dzien 24 stycznia 2013 roku Podala, ze pozwany nie zrealizowal umowy w calosci,
a z uzgodnionej w umowie ilosci 70 ton pozwany dostarczyl jedynie 44,36 ton. W zwiqzku z
powyzszym powod obciqzyl pozwanego karq umownqg w kwocie 3.640 Euro, stanowiqcej 25% ceny



70 ton pszenicy w stawce 208 Euro za tone. Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowatl
naleznosci.

W dniu 21 wrzesnia 2013 roku Sqd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany G. F. wniést o oddalenie powédztwa w
calosci i zasqdzenie od powédki na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniésl przede wszystkim, ze do zawarcia umowy pomiedzy stronami nie doszlo.
Ponadto pozwany wskazal, ze do projektu umowy nie zostaly dolgczone ogélne warunki skupu
i rozliczen, co spowodowalo, ze pozwany nie mégl sie z nimi zapoznaé, a w konsekwencji
powddka nie moze wiec skutecznie powolywaé sie na te ogolne warunki umowne takze w
zakresie obejmuyjacym kary umowne. Pozwvany powolal sie takze na nieuzgodnienie z nim jako
konsumentem postanowien umowy, sprowadzajqc zastrzezonq kare umowng do niedozwolonego
postanowienia umownego na podstawie art. 385 (3) pkt 17 k.c. Ponadto pozwany podnioést zarzut
miarkowania kary umownej w oparciu o tresé art. 484 § 2 k.c., wskazujac na znaczne wykonanie
zobowiqzania i razqco wygorowang kare umowng.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku:

- w punkcie pierwszym zasqdzil od pozwanego G. F. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 2.000 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie trzecim zasqdzil od pozwanego G. F. na rzecz powoddki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 608, 08 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

We wrzesniu 2012 roku pomiedzy powoddkq (...) spolkq z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibgw S. a pozwanym G. F. zostala zawarta umowa sprzedazy zbéz nr (...). Zgodnie z § 1 umowy
integralng jej czesé stanowily Ogoélne Warunki (...). Zgodnie z § 2 umowy pozwany zobowiqzal
sie dostarczy¢ powoddce 70 ton pszenicy. Cene podstawowaq w zaleznosci od jakosci dostarczonego
towaru strony ustalily: w przypadku pszenicy paszowej na 208 Euro za tone; w przypadku pszenicy
energetycznej na 198 Euro za tone. Termin dostawy zostal ustalony w opcji skupujgcego, to znaczy
termin ten miala wyznaczyé powodka.

W § 8 Ogolnych Warunkéw Skupu postanowiono, ze w przypadku niewykonania umowy przez
producenta/sprzedajgcego, lub w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez producenta/
sprzedajqgcego poprzez brak terminowej dostawy calosci lub czesci towaru lub w wyniku
odrzucenia towaru przez skupujgcego w trybie okreslonym w § 4 ust. 1 OWS, naliczana jest kara
umowna w wysokosci 25% wartosci umowy, ktorej zaplata jest wymagalna z dniem nastepnym
po uplywie zgodnego z umowgq terminu dostawy. Zastrzezona kara umowna nie wylqgczna prawa
skupujgcego do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach przewidzianych w
kodeksie cywilnym. Pozwany G. F. nie kwestionowal wéwczas faktu zawarcia z powodkqg umowy.



Pozwany realizowal kontrakt dostarczajqc powoédce w sumie 44,36 ton pszenicy. Mianowicie w
dniu 12 wrzesnia 2012 roku dostarczyl 23,56 ton pszenicy, a w dniu 9 pazdziernika 2012 roku 20,80
ton pszenicy. Bylo to okolo 63 % umoéwionej ilosci towaru.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku powoédka wezwala pozwanego do realizacji kontraktu.
Powdédka wyznaczyla pozwanemu termin wykonania kontraktu w calosci na dzien 22 pazdziernika
2012 roku Nastepnie pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku powodka ostatecznie wezwala pozwanego
do calosciowej realizacji umowy do dnia 24 stycznia 2013 roku. W pismie z dnia 25 stycznia 2013
roku powédka poinformowala pozwanego o obcigzeniu go karq umowng w wysokosci 3.640 Euro
i wezwala go do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 4 lutego 2013 roku

Powdédka jest spétkq stricte handlowaq i zajmuje sie skupywaniem i sprzedazq zboza. Powédka
zboze, ktore mial dostarczyé pozwany, miala zakontraktowane ze spétkq z Niemiec i w zwiqzku z
niedostarczeniem zboza przez pozwanego powodka zmuszona byla naby¢ zboze od innego rolnika
— M. Z. — za cene wyzszq niz ustalona w umowie z pozwanym, a mianowicie po cenie odpowiednio
243 euro za tone pszenicy paszowej i 228 euro za tone pszenicy energetycznej.

Pismem z dnia 25 marca 2013 roku pozwany zwrocil sie do powodki o odbiér resztki pszenicy w
ilosci okolo 20 ton w terminie do dnia 1 kwietnia 2013 roku, wskazujqc, ze wymaga, aby kierowca
mial przy sobie pieniqdze oraz podal cene za tone pszenicy w wysokosci 1050 zlotych. Pismem
z dnia 25 marca 2013 roku powédka odpowiedziala pozwanemu, ze wyznacza mu dodatkowy
termin dostawy pszenicy do dnia 3 kwietnia 2013 roku. W 2013 roku pomiedzy stronami odbylo sie
spotkanie w siedzibie powodki, jednakze strony nie doszly do porozumienia.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powoéodztwo za czesciowo
uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawag prawng powéddztwa o zaplate kary umownej byla tresé
przepisow art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. w zw. z tresciq § 8 Ogélnych Warunkow (...), ktore
to Ogolne Warunki stanowily integralng czesé umowy sprzedazy zbéz, a ktora lgczyla strony.

Sad Rejonowy uznal, ze zarzuty pozwvanego okazaly sie uzasadnione tylko w zakresie miarkowania
wysokosci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., natomiast bezzasadne okazaly sie
pozostale zarzuty, kwestionujgce sam fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami, uzgodnienie
przedmiotu umowy, dostarczenie pozwanemu ogolnych warunkéw skupu, w ktorych zastrzezona
zostala kara umowna, zasadnosé nalozenia na pozwanego kary umownej.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z zarzutem pozwanego, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia
umowy pomiedzy stronami, albowiem dowody przedlozone przez obie strony procesu w postaci
dokumentéw oraz zeznan swiadkow, poza dowodem z zeznan swiadka E. S. i przestuchaniem
pozwanego, swiadcza o tym, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy
sprzedazy zb6z w rozumieniu art. 535 k.c.

Sad Rejonowy przy ocenie materialu dowodowego niniejszej sprawy mial na wzgledzie tresé art.
60 k.c. (oswiadczenie woli) oraz art. 65 k.c. (wykladania oswiadczen woli). Sqd Rejonowy uznal,
ze chybiony jest zarzut pozwanego, ze brak jego podpisu na egzemplarzu umowy przestanym mu
przez powdbdke powoduje niezawarcie umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa moze byé¢ zawarta co do zasady na pismie, ustnie, w formie
elektronicznej, itd., nie jest rowniez wykluczone zawarcie umowy czesciowo w formie ustnej,
a czesSciowo w formie pisemnej. Sad Rejonowy uznal, ze z dokumentéw przedlozonych przez
strony wynika, ze strony skutecznie zawarly umowe o tresci jak wskazywala powoédka i ktora



to tresé¢ wynika z przedlozonych egzemplarzy umowy. Na podstawie zeznan swiadkéw P. P., B.
W., R. D., A. T. i czesciowo przestuchania pozwanego Sqd Rejonowy ustalil, ze pozwany otrzymal
egzemplarz umowy do podpisania za posrednictwem faksu, a okreslajacy przedmiot umowy na
70 ton pszenicy i jej cene, po czym pozwany wprowadzil poprawki co do okreslenia wylqcznie
przedmiotu umowy, wpisujgc odpowiednio inne wartosci zboza, dodatkowo jeczmien, podpisal
ten egzemplarz umowy i przeslal go powéddce za posrednictwem faksu. Sqd Rejonowy ustalil, ze
powddka przekreslila poprawiony przedmiot umowy, co spowodowalo, ze w tresci umowy pozostat
dotychczasowy przedmiot umowy w postaci 70 ton pszenicy, i ten egzemplarz umowy odeslala
pozwanemu za posrednictwem faksu. Saqd Rejonowy zauwazyl, ze dodatkowo przedstawiciel
handlowy powdédki A. T. w rozmowie telefonicznej z pozwanym powiedzial mu, ze dopiski reczne
nie sq akceptowane. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze nastepnie pozwany przystagpil do realizacji
umowy, dostarczajgc w dwoch dostawach pszenice — lgcznie 44,36 ton pszenicy. Pézniej, co wynika
Juz z pisma pozwanego z dnia 25 marca 2013 roku, zobowiqzatl si¢ do dostarczenia jeszcze okolo
20 ton pszenicy. To zachowanie pozwanego - w ocenie Sqdu Rejonowego - ewidentnie swiadczy o
tym, ze zawarl on umowe z powoddka o tresci wskazanej przez powodke, gdyz przeciwwvnym razie
trudno byloby wytlumaczyé logicznie zachowanie pozwanego wzgledem powaodki. Sad Rejonowy
uznal, ze pozwany dzialal w zamiarze realizacji wiqzqgcej strony umowy i nigdy, co wynika z
przeprowadzonych dowodow, nie kwestionowal ani skutecznosci zawarcia umowy, ant jej tresci.

Sad Rejonowy wskazal, ze do zawarcia umowy moze doj$é nawet przez zlozenie odpowiednich
oswiadczen woli w drodze dorozumianej i nie jest wymagane, aby te oswiadczenia byly podpisane,
przy czym czesciowo mogqg one znalezé¢ odzwierciedlenie na pismie, czesciowo nie. Sad Rejonowy
wskazal, ze pozwany podpisal egzemplarz umowy przestany mu faksem przez powéddke, a z
zeznan swiadka A. T. wynika, ze pozwany po poinformowaniu, ze nie mozna dokonywaé dopiskow
recznych, nie kwestionowal nadeslanego mu faksem egzemplarza umowy z odpowiednimi
skresleniami zapiskow/dopiskéow pozwanego do tresci umowy i nastepnie strony przystqgpily do
realizacji umowy o wskazanej tresci.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu pozwanego, ze strony nie uzgodnily przedmiotu umowy.
Stosownie do tresci art. 535 k.c. w zwiqgzku z ustalong tresciq umowy przedmiotem umowy byla
sprzedaz przez pozwanego na rzecz powodki 70 ton pszenicy o cenie, w zaleznosci od jakosci zboza,
Jjak w tekscie umowy. Sqd Rejonowy zauwazyl, ze pozwany pierwotnie dopisal do tresci umowy
odpowiedni przedmiot umowy — zmieniony — 25 ton pszenicy energetycznej, 50 ton pszenicy
paszowej i 25 ton jeczmienia paszowego, jednakze nastepnie pracownik powodki — A. T. przekreslil
ten przedmiot umowy, co spowodowalo, ze w tekscie pozostal przedmiot umowy w postaci 70 ton
pszenicy i ten tekst umowy przestal pozwvanemu za posrednictwem faksu, informujgc odpowiednio
pozwanego, ze reczne dopiski sq niedopuszczalne. Saqd Rejonowy wskazal, ze pozwany nastepnie
nie kwestionowal tego przedmiotu umowy i przystgpil do realizacji umowy. Sad Rejonowy
uznal, ze za uzgodnieniem przedmiotu umowy na 70 ton pszenicy wskazuje samo zachowanie
pozwanego po zawarciu umowy, albowiem dostarczyl on 44,36 ton pszenicy, a nastepnie pismem
z dnia 25 marca 2013 roku zobowiqzat sie do dostarczenia reszty pszenicy w ilosci okolo 20 ton.
Sad Rejonowy zauwazyl, ze dopisek reczny pozwanego i tak nie zmienial przedmiotu umowy
odnosnie 70 ton pszenicy, albowiem pozwany wpisal 25 ton pszenicy energetycznej i 50 ton
Ppszenicy paszowej, co nie mialo znaczenia, albowiem juz wczesniej w umowie okreslono osobno
ceny w zaleznosci od jakosci zboza, czy to bedzie pszenica paszowa, czy energetyczna. W tych
okolicznosciach Sad Rejonowy uznal, ze strony uzgodnily przedmiot umowy na 70 ton pszenicy.

Sad Rejonowy za nieuzasadniony uznal zarzut pozwanego, jakoby nie otrzymal Ogoédlnych
Warunkoéw (...)(...), ktére to warunki stanowily integralng tres¢ umowy. W tym zakresie Sad
Rejonowy nie dal wiary przestuchaniu pozwanego i zeznaniom jego corki E. S.. W ocenie Sqadu



Rejonowego z zeznan swiadka A. T. wynika, ze takie warunki zostaly pozwanemu dostarczone
za posrednictwem faksu, a za wiarygodnosciq zeznan tegoz swiadka $wiadczy podpisanie przez
pozwanego egzemplarza umowy, w tym oswiadczenia, ze pozwany otrzymal i zapoznal sie z tresciq
Ogolnych Warunkoéw (...).

Sad Rejonowy za chybiony uznal zarzut pozwanego, ze strony nie okreslilty terminu wykonania
umowy, gdyz w tresci umowy, ktérq podpisal pozwany wprost w § 3 wskazano, ze to powodka
wyznacza termin realizacji umowy — ,,opcja skupujacego”. Sqd Rejonowy postanowienie powyzsze
uznal za dopuszczalne na gruncie art. 353 (1) k.c. w okolicznosciach badanej sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie wykazal, aby wykonal umowe w calosci, jak réowniez
nie mozna uznaé, ze prawidlowo zaoferowal swiadczenie w tresci pisma z dnia 25 marca 2013
roku, gdyz warunki, pod jakimi pozwany zgodzil sie sprzedaé powaéddce pszenice, nie odpowiadaly
warunkom okreslonym w umowie lqczacej strony i Ogélnych Warunkach (...).

Sad Rejonowy przyjal, ze za pozbawionq wszelkich podstaw nalezy uznaé argumentacje
pozwanego odwolujacgq sie do tresci art. 385 — 385 (3) k.c., gdyz pozwany jako rolnik w stosunkach
z powobdka nie ma statusu konsumenta w rozumieniu art. 22 (1) k.c.,.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze strony skutecznie zawarly umowe o tresci jak
podnosila powoédka, a zastrzezenie kary umownej w ksztalcie powolywanym przez powédke bylo
dopuszczalne na podstawie art. 483 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do § 8 Ogélnych Warunkow(...) w przypadku niewykonania
umowy przez producenta/sprzedajqgcego, lub w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez
producenta/sprzedajgcego poprzez brak terminowej dostawy calosci lub czesci towaru lub w
wyniku odrzucenia towaru przez skupujgcego w trybie okreslonym w § 4 ust. 1 OWS, naliczana
Jjest kara umowna w wysokosci 25% wartosci umowy, ktorej zaplata jest wymagalna z dniem
nastepnym po uplywie zgodnego z umowq terminu dostawy..

Sad Rejonowy wskazal, ze w art. 483 k.c. termin ,,umowa’ uzyty zostal w znaczeniu techniczno-
prawnym i powinien byé¢ rozumiany jako zgodne oswiadczenie woli stron co do ustanowienia
kary umownej. Wedlug Sqdu Rejonowego - strony mogag postanowié o karze umownej juz w
umowie przedwstepnej (w celu zapewnienia zawarcia umowy przyrzeczonej), w samej umowie
kreujacej zobowiqzanie gléowne, w pézniejszym porozumieniu, w umowie ramowej, jak rowniez w
postanowieniach wzorcéow umownych.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze kara umowna moze byé zastrzezona wylgcznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania niepienieznego, okreslonego w
umowie.

Sad Rejonowy uznal, ze strony skutecznie w tresci umowy poprzez odwolanie sie do Ogodlnych
Warunkoéw (...), ktore to Ogolne Warunki stanowily integralng czesé umowy sprzedazy zbéz,
zawarly postanowienie kreujgce zobowiqzanie z tytulu kary umownej. Sad Rejonowy przyjal,
ze zastrzezenie kary umownej nastgpilo w umowie, na wypadek niewykonania umowy przez
producenta/sprzedajgcego, lub w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez producenta/
sprzedajgcego poprzez brak terminowej dostawy calosci lub czesci towaru lub w wyniku
odrzucenia towaru przez skupujgcego w trybie okreslonym w § 4 ust. 1 OWS, a wiec na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.



Sad Rejonowy uznal, ze powodowa spoltka wykazala, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe
poprzez brak terminowej dostawy czesci towaru, a zatem zaktualizowala sie przestanka po stronie
pozwanego do zaplaty kary umownej okreslona tresciq § 8 OWS.

Sad Rejonowy wskazal, ze zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie w
pelni z zakresem ogélnej odpowiedzialnosci dhuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiqzania i w konsekwencji niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania musi byé
nastepstivem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze to na dhuzniku cigzy obowiqzek wykazania, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zgodnie z domniemaniem wynikajgcym z
art. 471 k.c. przyjal, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za
ktore dluznik (tu pozwany) ponosi odpowiedzialnosé. Uzasadnia to w konsekwencji obciqgzenie
pozwanego co do zasady obowiqzkiem zaplaty kary umownej.

Sad Rejonowy wskazal, ze z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysokosé kary umownej musi byé
sokreslona"” w tresci umowy, przy czym kara ta powinna byé¢ w chwili zastrzegania wyrazona
kwotowo, choé nie rodzi to jednak koniecznosci podania konkretnej sumy pienieznej stanowiqcej
kare umownq, gdyz strony mogq wiec okresli¢ wysokosé kary posrednio, poprzez wskazanie
podstaw (kryteriéow) jej okreslenia.

W ocenie Sqdu Rejonowego prawidlowa wykladnia § 8 OWS powinna zmierzaé do przyjecia, ze
podstawa wyliczenia wartosci umowy jest w niniejszej sprawie cena pszenicy paszowej.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma
obowiqzku wykazywaé faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiqzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Sad Rejonowy wskazal, powolujgc sie na poglady doktryny i judykatury, ze kara umowna nalezy
sie bez wzgledu na wysokosé poniesionej szkody, natomiast brak szkody stanowi podstawe do
obnizenia wysokosci kary umownej, przy czym to pozwany powinien to wykazaé, to jest, ze
powodka nie poniosla szkody, bgdz tez, ze szkoda byla niewielka, co ewentualnie mialoby wplyw
na miarkowanie kary umownej (art. 484 k.c.). Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazal,
ze powodka na skutek jego zaniechania nie poniosla szkody w ogdle. Sad Rejonowy zauwazyl,
ze z zeznan Sswiadka P. P. wynika, ze powddka jest spolka stricte handlowa, a to oznacza, ze
kazda umowa na dostawe plodow rolnych jest pokryta z drugiej strony umowaq sprzedazy na
rzecz kontrahentow spolki. Sad Rejonowy przyjal wiec, ze niedostarczenie czesci zboza byla dla
powodowej spotki problemem, gdyz spélka musiala dokupié towar na rynku zewnetrznym, co
oznacza, ze powoédka poniosla szkode na skutek nienalezytego wykonania zobowiqzania przez
pozwanego.

Sad Rejonowy za uzasadnione uznal zarzuty pozwanego co do zaistnienia podstaw zmniejszenia
kary umownej w niniejszym postepowaniu, wskazujge, ze artykul 484 § 2 k.c. przewiduje
mozliwosé zmniejszenia wysokosci kary umownej (tzw. miarkowania), cho¢ nie zupelnego jej
zZniesienia.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany dla swej obrony, ze wykonal zobowiqzanie w znacznej
czesci, albowiem z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany mial dostarczyé¢ 70 ton pszenicy, a



dostarczyl 44,36 ton pszenicy, zatem wykonal zobowiqzanie w znacznej czesci, albowiem wykonat
zobowiqzanie w okolo 63 %, a nie wykonal w 37 %.

Sad Rejonowy przyjal, ze tym samym zaistniala przeslanka do miarkowania kary umownej, a
okreslona w art. 484 § 2 k.c. w postaci znacznego wykonania zobowiqgzania.

Sad Rejonowy wuznal takze, ze zaistniala druga przestanka miarkowania kary wmownej,
mianowicie ,razqce wygorowanie kary umownej”. Sad Rejonowy zauwazyl, ze tres¢ § 8 OWS
wskazuje te samaq wysokosé kary umownej na wypadek w ogodle niewykonania zobowiqgzania, jak
i na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania — 25 % wartosci umowy. Sqd Rejonowy
uznal, ze juz ta okolicznos$é moze stanowié przeslanke uznania, ze w przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania uiszczenie przez pozwanego kary umownej w takiej samej wysokosci jak
w przypadku niewykonania zobowigzania w ogodle, iz mamy do czynienia z razqco wygorowanag
kara umowng. W ocenie Sqdu Rejonowego o ,,razqgcym wygorowaniu kary umownej” w niniejszej
sprawie swiadczy roéowniez poréownanie wysokosci kary umownej dochodzonej w niniejszym
postepowaniu — 3.640 euro, zaréwno z wartosciq niewykonanej czesci zobowiqzania przez
pozwanego, jak i z wartoscia ogolng zobowigzania. Sqd Rejonowy wskazal, ze zastrzezona
kara umowna w wysokosci 3.640 euro to 17,50 ton pszenicy, liczqc tone jak w umowie za
208 euro, zas$ pozwany nie wykonal zobowiqgzania co do 25,64 ton. Zatem porownanie kary
umownej w przeliczeniu na tony pszenicy — 17,50 ton z ilosciq niedostarczonej pszenicy — 25,64
ton, powoduje zdaniem Sadu Rejonowego, ze zastrzezona kara umowna sprowadzalaby sie
w niniejszym postepowaniu w duzej mierze do zastgpienia Swiadczenia niespelnionego przez
pozwanego. Sad Rejonowy wskazal, ze kara umowna nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia wierzyciela i w swietle oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy mozna mowié o
tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jest nieadekwatna.

Sad Rejonowy uznatl ostatecznie, ze uwagi na znaczne wykonanie zobowigzania przez pozwanego
i razgce wygorowanie kary umownej, zaszly podstawy do miarkowania tejze kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c.

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy dokonal miarkowania kary
umownej zgodnie z art. 484 § 2 k.c. z uwagi na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci i z
uwagi na razqeo wygorowang kare umowngq, uznajqe za uzasadnione zasqdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kary umownej w wysokosci 2.000 euro, co oznacza, ze dokonano miarkowania
kary umownej o kwote 1.640 euro.

O odsetkach ustawowych od kwoty naleznosci gléownej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481
k.c. w zw. z § 8 OWS, wskazujqc, ze termin dostawy mial nastagpi¢ do dnia 24 stycznia 2013 roku,
zatem zqdanie odsetek od zasgdzonej kary umownej zgodnie z § 8 OWS od dnia 25 stycznia 2013
roku jest uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pozostalym zakresie powédztwo podlegalo oddaleniu z powodéow
wskazanych wyzej.

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy orzekl w przedmiocie kosztow procesu na podstawie art. 100
k.p.c., przyyjmujac, ze powoédka wygrala sprawe w 54 %, zas pozwany w 46 %.

Sad Rejonowy wskazal, ze koszty procesu powddki obejmujq kwote 768 zlotych tytulem uiszczonej
oplaty od pozwu, kwote 17 zltotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwote
2.400 zlotych tytulem wynagrodzenia radcy prawnego w stawce minimalnej, co daje razem kwote
3.185 zlotych. Z kolei na koszty procesu pozwanego skladajq sie kwota 17 zlotych tytulem uiszczonej



oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 2.400 zlotych tytulem wynagrodzenia adwokata w
stawce minimalnej, czyli koszty procesu pozwanego razem to kwota 2.417 zlotych.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku
wnioésl pozwany G. F..

Pozwany zaskarzyl wyrok w punktach 11 3 i zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséow prawa materialnego, tojest art. 61 § 1, art. 65§ 1i 2 oraz art. 483 § 1 kodeksu
cywilnego poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie, ze strony uzgodnily w umowie sprzedazy
zboz zaplate kary umownej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w
sytuacji, w ktorej ogélne warunki skupu i rozliczen za dostawy zbéz, rzepaku i roslin strqczkowych
przewidujgce takq kare nie zostaly pozwvanemu nigdy doreczone i nie mial mozliwosci zapoznania
sie z nimi;

2/ naruszenie przepiséow prawa materialnego, to jest art. 471 kodeksu cywilnego poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwvem
okolicznosci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnosé;

3/ naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene wiarygodnosci i mocy dowodow i nieuwzglednienie
dowodoéw i okolicznosci przemawiajgcych na korzysé pozwanego;

4/ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze doszlo
do zawarcia zgodnej umowy pomiedzy stronami co do przedmiotu umowy, uzgodnienia mozliwosci
stosowania kary umownej, doreczenia pozwanemu ogolnych warunkéw skupu i rozliczen za
dostawy zbéz, rzepaku i roslin strqczkowych.

Na podstawie przywolanych wyzej zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow
postepowania przed sqdem pierwszej i drugiej instancji, z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa
procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sqdowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéow postepowania za pierwszaq i druga instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 marca 2015 roku pozwany dodatkowo podniést zarzuty:

1/ naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 68 oraz art. 535 kodeksu cywilnego
poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy o tresci wskazanej przez strone pozwang;

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 78 § 1 kodeksu cywilnego poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przeslanie projektu umowy za pomocq faksu jest
réownoznaczne z wlasnorecznym jej podpisaniem przez pozwanego;

3/ naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
poprzez nieprawidlowq ocene wiarygodnosci i mocy dowodoéw i uwzglednienie dowodu w postaci
projektu umowy przeslanego stronie powodowej przez pozwvanego za pomocq faksu

4/ naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
poprzez nieprawidlowa ocene wiarygodnosci i mocy dowodoéow i ustalenie, ze pozwany nie
kwestionowal faktu zawarcia umowy ze strongq powodowgq.



W odpowiedzi na apelacje powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. wniosla o
apelacgje i zasqgdzenie od pozwvanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskow stron przeprowadzil
wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poddal je ocenie mieszczqcej sie w ramach
wyznaczonych dyspozycjq art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material
dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktore sqd odwolawczy w petni
aprobuyje i przyjmuje za wlasne.

Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
moga takze przemawiaé zarzuty apelacyjne.

Chybiony jest zarzut, ze Sad Rejonowy dopuscil si¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w powyzszym przepisie sqd ocenia wiarygodnosé
i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszqcych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnos$ci [vide wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sqdu Najwyzszego z 11
lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sqdu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak uyynuje sie w literaturze, moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskanag przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych
$rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnosé decyduje o
tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
muszq byé zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami
logicznego myslenia oraz pewnego poziomu swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sqd w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéow dowodowych i wazgce ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sagadu Najwyzszego z dnia 20
marca 1980 roku, IT URN 175/79, OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyziszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 roku, VCKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499;
uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr
569006; uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 roku, IV CKN 1316/00,
Lex nr 80273].



Jak stusznie zauwazyl Sqd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku
[I ACa 180/08, LEX nr 468598], jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sqdu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skutecznosci zarzutu
naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sqgdu w tym zakresie. W szczegolnosci skarzqey powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl sqd przy ocenie konkretnych dowodoéow, uznajqgc brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajgce. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze,
wiec polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzgcego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie
argumentami wylgcznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialto wplyw na wyrok sprawy
[analogicznie Sqd Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI
ACa 306/08].

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w tym w swietle zarzutéow apelacji, nie sposéb uznad,
aby doszlo do naruszenia przez sqd pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem
dowody i na ich podstawie wyciqggngl trafne wnioski. Dotyczy to zwlaszcza dokonanej przez sqd
pierwszej instancji oceny dowodoéw z przestuchania strony pozwanej oraz zeznan swiadka E. S..
Wbrew twierdzeniom pozwanego powyzsze dowody nie mozna uznaé za wiarygodne. Po pierwsze,
jest oczywiste, ze pozwany jako strona procesu nie stanowi obiektywnego zrodla dowodowego,
albowiemjest on zainteresowany w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu.
Nie mozna wprawdzie z tego powodu dyskwalifikowaé a priori prawdziwosci wersji wydarzen
podawanej przez strone pozwanej, jednak z reguly konieczne jest jej zweryfikowanie w oparciu
o inne obiektywne dowody. Takiego waloru nie majq jednak zeznania swiadka E. S., ktora jako
najblizsza krewna pozwanego roéowniez nie moze byé uznana za bezstronne zrédio dowodowe.
Dodatkowo na ocene wiarygodnosci powyzszego dowodu wplywa fakt, ze E. S. swq wiedze na
temat okolicznosci zawarcia umowy pomiedzy stronami, a zwlaszcza nieotrzymania przez powoda
ogolnych warunkéw skupu czerpie od samego pozwanego, a nie z wlasnych obserwacji. Po
drugie, saqd pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze dowody z przestuchania strony pozwanej
oraz zeznan Swiadka E. S. w czesci dotyczqcej zwlaszcza doreczenia mu ogoélnych warunkoéow
skupu i rozliczen za dostawy zboz, rzepaku i roslin strqczkowych pozostajq w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym. Sqd Rejonowy prawidlowo istotne znaczenie w tym zakresie
przypisal faktowi, ze pozwany podpisal projekt umowy, ktora w § 1 przewidywala, ze integralng
Jjej czesé stanowiq Ogolne Warunki (...) oraz zawierala oswiadczenie, ze pozwany otrzymal od
powoda aktualng wersje tych ogolnych warunkéw umownych i zapoznal sie z ich tresciq oraz
nie wnosi do nich zastrzezen. Za chybiony uznaé trzeba argument skarzqgcego, ze przeslanie
Jaksem oswiadczenia woli nie spetnia warunki podpisu wlasnorecznego w rozumieniu art. 78 §
1 k.c., zas sam faks nie stanowi dowodu zlozenia takiego oswiadczenia woli. Antycypujagc dalsze
rozwazania zaznaczycé¢ trzeba, ze z przestuchania samej strony pozwanej wynika, ze pozwany
po otrzymaniu projektu umowy naniést na niej poprawki w zakresie ilosci i rodzaju zboza
stanowiqcego przedmiot sprzedazy, po czym podpisal ten dokument i przestal tak poprawiony
projekt umowy faksem stronie powodowej. Tym samym sam pozwany przyznal, ze na przeslanym
powddce za pomocq faksu projekcie umowy znajduje sie jego podpis, co czyni bezprzedmiotowymi
wywody skarzgcego co do niemoznosci ustalenia autentycznosci podpisu znajdujgcego sie na



dokumencie przestanym za pomocq faksu. Biorgc zas pod uwage, ze przed podpisaniem projektu
umowy 1i jego przeslaniu powddce pozwany nie wprowadzil zadnych zmian do § 1 umowy, sqd
pierwszej zasadnie uznal, ze powéd w ten sposob zaakceptowal tresé powyzszego postanowienia
umownego, w tym rowniez potwierdzil fakt otrzymania i zapoznania sie z ogolnymi warunkami
umowy. Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze pozwany moégl wykazaé, ze powyzsze oswiadczenie,
majqce w istocie charakter oswiadczenia wiedzy, bylo niezgodne z prawda, jednak ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktora — jak wskazano wyzej — nie naprowadzila
zadnego obiektywnego dowodu. Bez znaczenia dowodowego w tym zakresie pozostaja zlozone
przez pozwanego dokumenty w postaci oryginalow projektéow umow przestanych mu do podpisu
przez powoddke. Trudno z faktu, ze obecnie do powyzszych projektéow nie sq dolgczone ogélne
warunki umowy, wyprowadzaé wniosek, ze takie dokumenty nie byly przeslane do pozwanego.
Skoro pozwany dysponowal powyzszymi projektami umow, to mégt w kazdym momencie odlqczyé
od nich ogolne warunki umowy bez mozliwosci zweryfikowania tego faktu przez sad.

Konkludujqce, z powyzszych przyczyn ocena dowodoéw dokonana przez sqd pierwszej instancji nie
moze zostaé uznana za sprzecznq z kryteriami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., co czyni zarzut
naruszenia tego przepisu bezzasadnym.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem skarzqgcego, iz Sad Rejonowy wyprowadzil ze
zgromadzonego materiatu dowodowego bledne ustalenia faktyczne dotyczqce zawarcia pomiedzy
stronami umowy sprzedazy i tresci powyzszej umowy. Zarzut ten nalezy rozpatrywaé lgcznie z
zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy w pelni podziela wywody sadu pierwszej instancji
dotyczqce sposobu i formy zlozenia oswiadczenia woli przez strony umowy sprzedazy. W
szczegolnosci nalezy mieé na wzgledzie, ze zaden przepis nie wymaga zawarcia umowy sprzedazy
zboza w formie pisemnej lub w formie szczegoélnej. Z tego wzgledzie oswiadczenia woli stron umowy
sprzedazy mogq w mysl art. 60 k.c. zostaé wyrazone przez kazde zachowanie, ktore ujawnia wole
tych 0so6b w sposob dostateczny. Istotne jest jedynie, aby strony umowy wyrazily i uzewnetrznily
zgodny zamiar dokonania okreslonej czynnosci prawnej, przy czym te zgodne oswiadczenia woli
muszq zawieraé wszystkie istotne elementy umowy sprzedazy przewidziane w art. 535 k.c.

W badanej sprawie skarzqcy trafnie podnosi, ze prawidlowe zastosowanie art. 78 § 1 k.c. prowadzi
do wniosku, ze nie doszlo do zawarcia umowy w formie pisemnej, albowiem nie doszto do wymiany
Jjednobrzmiqcych dokumentéow obejmujacych tresé oswiadczen woli, z ktéorych kazdy bylby
podpisany przez jedng ze stron lub dokumentéw, z ktorych kazdy obejmowataby oswiadczenia
woli jednej ze stron i bylby przez niq podpisany. Jest bowiem bezsporne, ze jedynie strona
powodowa podpisala umowe z dnia 10 wrzesnia 2012 roku i przeslala dwa podpisane egzemplarze
umowy pozwanemu, ktory nie podpisal tych umow i nie zwrocil ich powédce. Wprawdzie pozwany
podpisal wczesniej przystany mu faksem projekt umowy, lecz przed podpisaniem naniést na nim
zmiany, ktoére nie zostaly z kolei uwzglednione w projekcie umowy podpisanym przez powodke.
Tym samym nie doszlo do sytuacji, w ktorej dokument zawierajqce tej samej tresci oswiadczenia
woli zostal podpisany przez obydwie strony. Podkreslenia jednak wymaga, ze zarzut naruszenia
art. 78 § 1 k.c. jest o tyle chybiony, ze sad pierwszej instancji nie ustalil, ze doszlo do zawarcia
umowy pomiedzy stronami w formie pisemnej, lecz w spos6b mieszany, co bylo dopuszczalne w
Swietle dyspozycji art. 60 k.c., ktéore dopuszcza zlozenie oswiadczenia woli w dowolnej formie,
w tym réwniez przez czynnosci konkludentne. Z prawidlowych ustalen sqdu pierwszej instancji
wynika, ze w rozpoznawanej sprawie mielismy do czynienia z takq wlasnie formq zawarcia umowy
sprzedazy. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wprawdzie pozwany po
otrzymaniu umowy podpisanej przez powoddke dokonal w niej zmian dotyczqcych przedmiotu
Swiadczenia [poprzez zwiekszenie ilosci pszenicy i jej wyodrebnienie na pszenice energetyczng



i pszenice paszowq oraz dodanie jeczmienia paszowego], jednak nie zostalo to zaakceptowane
przez powddke, ktéora dokonala skreslenia zmian wprowadzonych przez pozwanego i1 przeslala
mu ponownie do podpisu pierwoitny projekt umowy, po uprzednim telefonicznym wyjasnieniu
przyczyn braku zgody na zmiany przez pracownika powodki. Wprawdzie — jak wskazano wyzej
— pozwany tej umowy w powyzszej wersji nie podpisal, jednak jej rowniez nie odeslal i nie ztozyl
zadnego oswiadczenia o braku zgody na zawarcie umowy tej tresci. Co wiecej, jak trafnie zauwazyl
sqd pierwszej instancji, pozwany przystagpil do wykonywania umowy w pierwotnie uzgodnionej
wersjt dotyczqcej sprzedazy wylgcznie pszenicy, zas w dalszej korespondencji prowadzonej z
powodkaq az do czasu wszczecia postepowania w niniejszej sprawie nigdy nie kwestionowal faktu
zawarcia umowy sprzedazy z dnia 10 wrzesnia 2012 roku. Z tych ustalen faktycznych sqd pierwszej
instancji wyprowadzil prawidlowy wniosek, ze pozwany w sposob dostateczny wyrazil wole
zawarcia z powodkqg umowy sprzedazy z dnia 10 wrzesnia 2012 roku w wersji zaproponowanej
przez powodke, to jest bez zmian dotyczagcych przedmiotu umowy. Sad Rejonowy trafnie zwrocil
uwage, ze propozycje pozwanego zmierzaly w istocie do zwiekszenia ilosci pszenicy, ktore mialy
stanowié przedmiot sprzedazy oraz dodatkowego objecia umowaq takze sprzedazy jeczmienia.
Z tego wzgledu wiarygodne sq twierdzenia powoda, ze skoro po poinformowaniu pozwanego
0 niemoznosci uwzglednienia jego propozycji, pozwany rozpoczqgl wykonywanie zobowiqzan
wynikajacych z umowy sprzedazy, to zgodzil sie tym samym, ze przedmiotem sprzedazy bedzie
wylgcznie ilosé pszenicy okreslona przez powodke. Z tego wzgledu - nawet przyjmujqce, ze poprzez
przeslanie powdéddce faksem projekitu umowy z dopisanymi elementami doszlo do zlozenia przez
pozwanego nowej oferty w rozumieniu art. 68 k.c., to na skutek jej nieprzyjecia przez powodke
doszlo do podtrzymania pierwotnej oferty, na co zgode ostatecznie wyrazil pozwany, przystepujgc
do wykonywania przedmiotu umowy. Taka wykladnia oswiadczen woli stron uwzglednia cel
umowy zawartej przez strony oraz zgodny zamiar stron, co czyni réowniez bezzasadnym zarzut
naruszenia art. 65 § 1 i 2 kodeksu cywilnego.

Za trafne uznaé trzeba takze stanowisko sqdu pierwszej instancji, ze na skutek zawarcia umowy
z dnia 10 wrzesnia 2012 roku doszlo do zastrzezenia kary umownej przewidzianej w § 8 Ogoélnych
Warunkéw Skupu i Rozliczenn za Dostawy Zboéz, Rzepaku i Roslin Strqczkowych. Strony w § 1
umowy wprost bowiem przewidzialy, ze Ogolne Warunki (...) stanowiq integralng czesé umowy
taczqcej strony. Jak wskazano wyzej — z prawidlowych ustalen sqdu pierwszej instancji wynika,
ze pozwany otrzymal opisane wyzej ogélne warunki umowy wraz z projektem umowy, a nastepnie
podpisal sie pod tekstem umowy zawierajgcym powyzsze postanowienie, nie wnoszqc w tym
zakresie zadnych zastrzezen, co pozwala uznaé, ze zaakceptowal obowigzywanie w stosunku
umownym laczgcym strony ogolnych warunkéw umowy. Powyzsza interpretacja zachowania
stron umowy w Zaden sposob nie narusza przepisow prawa materialnego regulujgcych skladanie
oswiadczen woli, ich forme oraz sposéb wykladni, zawartych zwlaszcza w art. 61 § 1, art. 65
§112 art. 681 art. 78 § 1 kodeksu cywilnego stanowiqcych podstawe zarzutéow apelacji. W
zakresie tego pierwszego przepisu wskazaé trzeba, ze jest bezsporne, ze oswiadczenie woli zlozone
w formie pisemnej przez powébdke dotarto do pozwanego, natomiast pozwany uzewnetrznil swa
wole zawarcia umowy sprzedazy na zasadach wskazanych w tym dokumencie przystepujgc do
wykonywania tej umowy. Tym samym nie mozna uznaé, ze sqd pierwszej instancji naruszyl przepis
art. 61 § 1 kodeksu cywilnego. Nie sposob takze uznaé, ze sqd naruszyl art. 65 § 1 i 2 k.c. Brak
bowiem podstaw do przyjecia, ze nie bylo objete zgodnym zamiarem stron stosowanie w ramach
taczgcej ich umowy Ogoélnych Warunkoéow (...), skoro bylo to wprost przewidziane w projekcie
umowy przedstawionym pozwanemu przez powodke i pozwany na etapie negocjowania zmian w
tej umowie nie skladal zadnych zastrzezen w tym zakresie. Z tego wzgledu sad pierwszej instancji
prawidlowo przyjal, ze strony zastrzegly kare umownq w umowie lqczqcej strony, co czyni zadosé
wymogowi zawartemu w art. 483 k.c.



Za chybiony uznaé trzeba réwniez zarzut naruszenia przez sqd pierwszej instancji art. 471 k.c.
Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal ten przepis w kontekscie ustalenia spetnienia przeslanek
warunkujqgcych dochodzenie zaplaty kary umownej, zasadnie uznajqc, ze nie doszlo do nalezytego
wykonania przez pozwanego zobowiqzania do sprzedazy umoéwionej ilosci zboza, co bylo
nastepstivem okolicznosci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnosé.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze z art. 471 k.c. wynika domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqgzania bylo nastepstwvem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnosé. Tym samym w razie sporu, to na dluznika spoczywa ciezar dowodu, ze w
danej sprawie zaistnialy okolicznosci zwalniajgce go z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania

W badanej sprawie Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze pozwany nie sprostal temu obowiqgzkowi
procesowemu. W szczegolnosci nie mozna przyjaqé, ze pozwany byl gotéw wykonaé zobowiqzanie
do sprzedazy pszenicy, lecz nie moégl tego uczynié¢ z przyczyn lezgcych po stronie powodowej.
Przede wszystkim, jak wyjasnil to sqd pierwszej instancji, strony ustalily, ze dostawa zboza nastgpi
w opgji sprzedajgcego, czy to powodka decydowala o terminie odbioru zboza. Z przedlozonych
dowodéw wynika, ze powodka wyznaczyl pozwanemu termin wykonania zobowiqzania na dzien
22 pazdziernika 2012 roku, a nastepnie wyznaczyla dodatkowy termin do dnia 24 stycznia 2013
roku. Bezsporne jest, ze pozwany w tym terminie nie wyrazil woli dostawy powodowi pozostalej
do sprzedazy ilosci zboza. Ta okolicznosé przesadza, ze pozwany nie wykonal w terminie swego
zobowiqzania. Sad Okregowy wziql pod wwage, ze w pismie z dnia 25 marca 2013 roku pozwany
zwrocil sie do pozwanej o odbiéor pozostalej ilosci zboza, jednak tego wezwania nie mozna
traktowacéjako zaoferowania wykonania zobowiqzania w sposob wlasciwy. Podkreslenia wymaga
bowiem, ze pozwany uzaleznil wydanie zboza od spelnienie warunkéw sprzecznych z umowq
tqczaqcq strony, to jest przede wszystkim od zaplaty gotéowka w dniu odbioru zboza, podczas gdy
strony ustalily inny tryb platnosci. Wprawdzie powdédka wyrazila gotowosé odbioru zboza w
terminie do dnia 3 kwietnia 2013 roku, jednak pozwany w tym terminie nie dopetnil wymogoéow
okreslonych w § 6ust. 1 lit. a Ogélnych Warunkéw Skupu (...), co spowodowalo, ze powodka nie
miala obowigzku stawié sie po odbior zboza. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze gdyby nawet
w tym terminie doszlo do wydania zboza powdéddce, to i tak dosztoby do nienalezytego wykonania
zobowiqzania przez pozwanego z uwagi niedotrzymanie terminu wyznaczonego przez powodke
zgodnie z umowaq lqczqgcq strony.

W konsekwencji sqd pierwszej instancji prawidlowo przyjql, ze zostaly spetnione przeslanki
warunkujgce odpowiedzialnos¢ pozwanego za nienalezytego wykonanie zobowiqzania
wynikajacego z umowy lgczqcej strony, a tym samym powstanie roszczenia o zaplate kary
umownej w rozumieniu art. 483 k.c. Zaznaczyé¢ jednak trzeba, ze Sqd Rejonowy uwzgledniajgc
okolicznosé sprawy, zwlaszcza wykonanie przez pozwanego zobowigzania w znacznej czesci,
miarkowal kare umowng, zmniejszajqgc jg prawie o polowe, co uznaé¢ trzeba za prawidlowe
rozstrzygniecie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok okazal sie w
pelni prawidlowy, co uzasadniato oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c. w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie — biorgc pod wwage, ze apelacja strony pozwanej zostala oddalona w
calosci - pozwany powinien zwroéci¢ powodce calosé poniesionych kosztow procesu przed sadem
drugiej instancji. W rozpoznawanej sprawie koszty te wynioslty 600 zlotych, na ktorq to kwote
skladalo sie wylgcznie wynagrodzenie radcowskie ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w
zwiqzku z § 6 pkt. 4 w zwiqzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2003 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.

U. Nr 163, poz. 1349).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie II sentencji.



