Sygn. akt II Ca 917/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
SSO Karina Marczak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko (...)we W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 26 lutego 2014 roku,
sygn. akt I C 915/13

oddala apelacje.
Sygn. akt IT Ca 917/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Goleniowie w sprawie z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna
we W. przeciwko (...) we W. o zwolnienie spod egzekucji (I C 915/13):

L. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa
procesowego,

ITI. odstapil od obciazania powoda na rzecz pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

(...) Bank S.A. we W., na podstawie umowy kredytu (...) z dnia 26 listopada 2008 roku udzielil R. K. kredytu na zakup
pojazdu marki V. (...), rok produkcji 2005, nr VIN (...). W celu zabezpieczenia splaty kredytu, kredytobiorca podpisal
umowe na zabezpieczenie. Pismem z dnia 29 stycznia 2010 roku Bank wypowiedzial kredytobiorcy umowe kredytu z



uwagi na niewywiazanie sie przez R. K. zumowy kredytu. W dniu 28 czerwca 2013 roku w postepowaniu prowadzonym
przeciwko R. K. ( sygn. akt KM 315/13). O powyzszym fakcie powdd zostal poinformowany w dniu 5 lipca 2013 roku.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2013 roku pow6d wezwal wierzyciela dluznika do odstapienia od egzekucji wskazujac, iz jest
wlaécicielem pojazdu. W dniu 5 sierpnia 2013 roku wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie egzekucji z ww. ruchomosci
dluznika. W konsekwencji postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 roku, Komornik Sadowy wydal postanowienie o
umorzeniu postepowania. (...) Bank S.A. we W. wniést pow6dztwo o zwolnienie od egzekucji ww. pojazdu w dniu 5
sierpnia 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad przywolujgc treéc art. 316 § 1 k.p.c. oraz 841 § 1 k.p.c., wskazal ze powbddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji dopuszczalne jest wtedy, gdy do tego przedmiotu juz skierowano egzekucje przez zajecie i nie moze zostac
wytoczone po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, bowiem jest wowczas bezprzedmiotowe. W sytuacji kiedy w
postepowaniu egzekucyjnym dojdzie do umorzenia egzekucji z ruchomosci przez organ prowadzacy egzekucje z uwagi
na zwolnienie zajetego przedmiotu spod zajecia, postepowanie sadowe w przedmiocie zwolnienia spod egzekucji
zajetej ruchomosci staje sie rowniez bezprzedmiotowe, co mialo miejsce w niniejszym postepowaniu, albowiem
Komornik, do dnia zamkniecia rozprawy umorzy} postepowanie egzekucyjne skierowane na wniosek wierzyciela do
ruchomosci w postaci samochodu marki V., rok produkeji 2005, nr VIN (...).

W takim za$ stanie sprawy, wydawanie przez Sad orzeczenia jest bezprzedmiotowe i niezasadne, skoro prawa osoby
trzeciej, tj. powoda nie s3 juz naruszone przez egzekucje, a wilasciciel znéw moze korzystaé z zajetej uprzednio
ruchomos$ci. Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II Sad oparl o tre$¢ art. 98 k.p.c. uznajac, iz powod jako strona
przegrywajaca winien co do zasady ponie$¢ koszty tego postepowania. Sad odstapil od obcigzenia powoda pozostalymi
kosztami na zasadzie art. 102 k.p.c., orzekajac o tym w punkecie III wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 126 > k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sprawie nieoplacone;.
Wskazal, iz nieuiszczenie stosownej oplaty stanowi brak formalny pisma procesowego powodujacy bezczynnosé sadu

do czasu jego uzupelnienia w trybie art. 130-130° k.p.c. W niniejszej sprawie Sad nie wezwal powoda do uzupelnienia
wskazanego braku. Tym samym Sad nie powinien wydawa¢ orzeczenie w przedmiotowej sprawie i dokonaé zwrotu
pozwu.

Tak zarzucajac wnibst o wydanie orzeczenia o zwrocie pozwu oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze warunkiem dopuszczalno$ci procesu jest istnienie powodztwa objetego zadaniem.
Do zakonczenia postepowania rozpoznawczego moze dojsS¢ przez wydanie orzeczenia o charakterze formalnym, bez
rozstrzygniecia sprawy co do istoty w postaci umorzenia postepowania albo orzeczenia merytorycznego, dotyczacego
przedmiotu procesu — w postaci wyroku zawierajacego rozstrzygniecie spornego stosunku prawnego ( art. 316 §1
k.p.c.)

W przypadku zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego w toku procesu nie dochodzi do automatycznego
umorzenia postepowania, jezeli powod nie cofnie pozwu, poniewaz, w dalszym ciggu istnieje zadanie rozpoznania
sprawy i orzeczenia o przedstawionym sporze. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu, nie jest zatem
przeszkoda merytoryczna rozpoznania sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., III CKN 936/98).



Ma ono jednak wplyw na ocene dochodzonego roszczenia, ktére na skutek braku decyzji procesowej powoda
dotyczacej dalszego trwania postepowania (cofniecia pozwu) jest poddane ocenie pod katem jego zasadnosci. Sad
wydajac rozstrzygniecie musi mie¢ na uwadze stan rzecz istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (zasada aktualnoSci
orzeczenia sadowego wyrazona w art. 316 §1 k.p.c.). Z kolei stan sprawy obejmuje zaréwno jej okolicznosci faktyczne,
jak i obowigzujace przepisy, mogace stanowié podstawe prawna rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz powddztwo oparte o tre$¢ art. 841 § 1 k.p.c. zmierza
do wylaczenia spod egzekucji sktadnika majgtku nalezgcego do osoby trzeciej. Sprowadza sie zatem do ustanowienia
przez Sad zakazu prowadzenia konkretnej egzekucji z zajetego przedmiotu. Skoro zatem, taki jest cel tego powodztwa,
to zwolnienie tego przedmiotu spod egzekucji w toku sprawy powoduje upadek podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia i odpadniecie w jej wyniku podstawy do uwzglednienia powbdztwa.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powod pozwem wniesionym w dniu 5 sierpnia 2013 roku skierowanym
przeciwko pozwanemu wystapit z Zadaniem zwolnienia spod egzekucji ruchomoéci w postaci samochodu marki V.
(...), nr rej. (...), zajetego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sadowego B. B., w sprawie
Km 315/13. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 roku komornik sagdowy na wniosek wierzyciela z dnia 5 sierpnia
2013 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne z ww. ruchomosci (k. 32 akt sprawy). Powyzsza okoliczno$é zostala
podniesiona i poparta dowodami przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew wniesiony w dniu 19 grudnia 2013
roku. Strona powodowa - pomimo naloZonego na nig obowigzku ustosunkowania sie do wskazanej kwestii (k. 39
akt sprawy) - do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji, tj. 26 lutego 2014 roku, nie zajela zadnego
stanowiska w sprawie. Postanowienie komornika sadowego z dnia 9 sierpnia 2013 roku uprawomocnilo sie z dniem
5 wrze$nia 2013 roku. Skutkiem powyzszego bylo uchylenie czynnoéci egzekucyjnej w postaci zajecia ruchomosci w
postaci samochodu V. (...), nr rej. (...).

W ocenie Sadu II instancji, konsekwentne podtrzymywanie przez powoda zadania opartego o tre$¢ art. 841 k.p.c.
wobec odpadniecia jego podstawy faktycznej skutkowalo tym, iz w momencie zamkniecia rozprawy zadanie to - jako
pozbawione podstaw - musialo zosta¢ oddalone.

Stad tez w przedstawionych powyzej okolicznoSciach sprawy, Sad Okregowy uznal za prawidlowa decyzje Sadu
Rejonowego o uznaniu powoda za strone przegrywajaca niniejsze postepowanie i obciazeniu go obowiazkiem zwrotu
kosztow na rzecz strony pozwanej, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazonej w art.
98 § 1i 3 k.p.c. Bowiem oceny, czy dana strona wygrala proces, czy tez go przegrala - nalezy dokonaé¢ poréwnujac
roszczenia dochodzone z uwzglednionymi. Dla oceny tej obojetne jest to, czy strona, ktéra sprawe przegrala, ponosi
wine za prowadzenie procesu. Sam bowiem fakt, iz sprawe przegrala, kwalifikuje ja jako strone przegrywajgca,
obowigzang do zwrotu kosztow przeciwnikowi ( post. SN 9.10.1967, I CZ 81/67)

Jednocze$nie - zdaniem Sadu Okregowego - nalezalo odmowié istotnego znaczenia prawnego podniesionemu w

apelacji zarzutowi naruszenia art. 126 ® § 1 k.p.c., w zw. z art. 130 > § 1 k.p.c., polegajacego na wydaniu przez Sad
Rejonowy wyroku w nieoplaconej sprawie.

W nauce i orzecznictwie panuje bowiem ustabilizowany poglad, wigzacy sie ze stadialnym tokiem procesu cywilnego,
ze braki formalne pozwu, a takze uchybienia zwigzane z oplaceniem zgloszonego zadania, podlegaja uzupelieniu w
trybie i pod rygorem wskazanym w art. 130 — 130 2 k.p.c. jedynie na wstepnym etapie postepowania, ktéry koficzy
doreczenie pozwu stronie przeciwnej (tak m. in orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.1955., IV CZ 75/55, z dnia
25.02.1954, II CZ 15/54, postanowienie z dnia 22.08.1974 r., I CZ 133/74, wyrok z dnia 8.09.1991 r. IT CR 709/90,
zrodlo Legalis).

Sad II instancji mial na uwadze, iz przedmiotem zarzutu apelujacego bylo powolanie sie na zaniedbanie przez Sad I
instancji wezwania powoda do uiszczenia oplaty za etapie wnoszenia pozwu. Z tym to uchybieniem skarzacy zdaje sie
wigza¢ taki skutek, iz sprawa nie powinna by¢ w ogdle rozpoznana przez Sad Rejonowy merytorycznie, Sad ten bowiem



winien byl zwrdci¢ pozew. A jezeli tego Sad nie uczynil, to — w ocenie skarzacego — takze na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym mozliwe jest dokonanie zwrotu pozwu w nastepstwie rozpoznania apelacji.

Whbrew zaprezentowanemu powyzej stanowisku Sad Odwolawcezy, pomimo tego, ze dostrzega, iz pozew byt dotkniety
brakiem fiskalnym, ktory nie zostal usuniety, na obecnym etapie postepowania nie mogl zastosowaé wskazanych przez
apelujacego przepiséw i dokonac¢ zwrotu pozwu. Nadanie przez Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym sprawie biegu
wywolalo bowiem taki skutek, jakby uchybien tych nie bylo, co uniemozliwia na p6zniejszym etapie wyciaganie z faktu
nieoplacenia pozwu, konsekwencji. Po nadaniu sprawie biegu i rozstrzygnieciu o zadaniu strony, rygoru zwrotu pozwu
nie mozna juz stosowac. Takiego rozwiazania nie przewiduje bowiem regulacja zawarta w art. 386 k.p.c.

Wskaza¢ jedynie nalezy, iz przepisy procedury cywilnej daja mozliwo$¢ naprawienia przez Sad Rejonowy swoich
uchybien w zakresie zaniechania poboru i kontroli uiszczenia kosztéw sadowych, gdyz umozliwiajg obcigzenie strony

i $ciggniecie nalezno$ci Skarbu Panistwa z tego tytulu nawet po prawomocnym zakoficzeniu postepowania - art. 108 *
k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, w sprawie I CSK 555/09, Legalis).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, czynigc podstawg swojego rozstrzygniecia art.
385 k.p.c.



