Sygn. akt II Ca 892/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Szymon Stepien
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku M. D. (1)

z udzialem J. D. (1)

o podzial majatku wspodlnego

w przedmiocie wniosku J. D. (1) o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S. oraz
miejsc postojowych numer 16 i 17 potozonych przy ul. (...) w S.

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika J. D. (1) od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt IT Ns 372/11

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swoim udzialtem w sprawie.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 9 stycznia 2015 r.:

Whnioskodawczyni M. D. (1) zazadata podzialu majatku wspolnego nalezacego do niej oraz uczestnika J. D. (1), w sklad
ktbérego wchodzié mialy szczegblowo opisane rzeczy ruchome, nieruchomoéci oraz prawa, mi.in.:

1. wlasnoéé nieruchomosci o pow. 1.444 m?, przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w S. prowadzi
ksiege wieczysta o nr KW (...) o wartoSci szacunkowej 1.800.000 zl,

2. wlasno$¢ miejsca postojowego nr 16 w garazu wielostanowiskowym potozonym w S. przy ul. (...), dla ktérej to
wlasno$ci prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci szacunkowej 25000 zl;

3. wlasno$¢ miejsca postojowego nr 17 w garazu wielostanowiskowym polozonym w S. przy ul. (...), dla ktérej to
wlasno$ci prowadzona jest ksiega wieczysta (...), o wartosci szacunkowej 25000 zk;



Pismem z dnia 8 lipca 2013 roku uczestnik J. D. (1) wnibst o ustalenie sposobu korzystania z pomieszczen

gospodarczych zlokalizowanych przy ul. (...) w S. 0 pow. 40 m” na czas trwania postepowania, w ten sposob, ze
bedzie z nich korzystal wylacznie uczestnik (k. 452). W piSmie tym uczestnik wskazal, ze wnioskodawczyni nie

przebywa w tych pomieszczeniach, za$ on sam zajmuje zlokalizowane réwniez przy ul. (...) mieszkanie o pow. 133 m®
stanowigce wlasno$é syna stron M. D. (2), a w chwili obecnej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ponosi
wylacznie straty w wysokoSci ok. 60 tys. ztotych rocznie. Uczestnik wskazal, ze jest osobg samotna i nie potrzebuje
tak duzej powierzchni, ktérej utrzymanie bardzo duzo kosztuje, a wnioskodawczyni nie partycypuje w zwiazanych z
tym kosztach.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 16 lipca 2013 roku wnioskodawczyni réwniez zlozyla wniosek o
ustalenie sposobu korzystania z cze$ci wspolnego majatku, a mianowicie, cze$ci wspolnej nieruchomosci jaka jest
budynek zwany ,,gospodarczym” pol. przy ul (...) poprzez przyznanie wnioskodawczyni na czas trwania postepowania
do wylacznego korzystania polozonych na 1 pietrze lokalu, ktéry wlasnym wysiltkiem i kosztem przystosowata
do celow mieszkalnych (k. 455). Wnioskodawczyni wniosla rowniez o przyznanie jej do wylacznego korzystania
lewego stanowiska parkingowego znajdujacego sie na parterze w/w nieruchomosci oraz pomieszczenia sanitarnego
zlokalizowanego na parterze w/w budynku, optujac jednocze$nie za przyznaniem do wspoélnego korzystania wraz z
uczestnikiem z pomieszczenia piwnicznego usytuowanego obok kottowni w w/w budynku.

Pismem z dnia 28 lutego 2014 roku pelnomocnik uczestnika sprecyzowal zadanie wniosku zadajac ustalenia sposobu

korzystania z pomieszczen gospodarczych zlokalizowanych przy ul. (...) w S. o pow. 40 m” zaznaczonych kolorem
zielonym na rys 4 (rzut pietra) w dokumentacji ,BUDYNEK GOSPODARCZY P.T. ARCHITEKTURA, (...), MAJ
1991” stanowiacej zalacznik do wniosku, przynaleznych do zakladu pracy i posadowionych na nieruchomosci, dla
ktérej to prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod ksiega wieczysta o nr KW (...) — na czas trwania
postepowania, w ten sposob, ze bedzie z nich korzystat wylacznie uczestnik (k.623).

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 7 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
ustalil m.in. sposob korzystania z pomieszczen stanowiacych czeéc lokalu uzytkowego U1 polozonego przy ul. (...) w
S., polozonych w budynku gospodarczym oznaczonych na rzutach poziomych znajdujacych sie w aktach sprawy na
kartach 631-634, w ten sposob, ze: cze$¢ pomieszczenia garazowego oznaczong numerem (...) na rzucie parteru o

powierzchni 15,7 m” oraz pomieszczenie WC oznaczone numerem 5 na rzucie parteru o powierzchni 1,7 m” polozone
na parterze budynku oraz wszystkie pomieszczenia na pietrze budynku oznaczone kolorem z6ltym na rzucie pietra
przyznal do wylacznego korzystania M. D. (1), za$ pozostate pomieszczenia w budynku gospodarczym do wspélnego
korzystania J. D. (2) i M. D. (1) (pkt I.1). Nastepnie w pkt IT nakazano J. D. (1) opréznienie i wydanie na rzecz M. D. (1)
przyznanych jej do wylacznego korzystania pomieszczen polozonych w budynku gospodarczym opisanych w punkcie
I podpunkt 1 postanowienia wraz z kluczami i kodem alarmowym niezbednymi do korzystania z nich w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia. W pkt V oddalono wnioski co do ustalenia sposobu korzystania
z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. oraz z miejsc postojowych numer 16 i 17 polozonych przy ul. (...) w S.
w pozostalym zakresie, za§ w VI, ustalono, ze koszty postepowania o ustalenie sposobu korzystania kazda ze stron
ponosi we wlasnym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecia oparto m.in. o nastepujace ustalenia:

Whnioskodawczyni wraz z uczestnikiem, na zasadzie malzenskiej wspo6lnoéci majatkowej nabyli nieruchomoéc
polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w S. prowadzi ksiege wieczystg o nr KW
(...), zabudowanej pierwotnie hala, §lusarnig, szlifiernia, biurem, narzedziownia, przedsionkiem, szatnia, wc, oraz
natryskami. Na nieruchomo$ci polozone byly dwa budynki.

W jednym z nich wyodrebniono lokal uzytkowy wraz z udzialem 8/10 czeéci we wspdlnych czesciach budynku i gruntu
objety powyzsza ksiega wieczysta oraz lokal mieszkalny wraz z udziatlem 2/10 cze$ci we wspolnych czeSciach budynku i
gruntu objety ksiegg wieczysta nr KW (...). Lokal mieszkalny sklada sie z 4 pokoi, kuchni, }azienki, wc, hallu oraz klatki



schodowej o lacznej pow. 133 m*® i zostal darowany przez strony na rzecz ich wspélnego syna - M. D. (2). Jednocze$nie
ustanowiono na rzecz rodzicéw — M. D. (1) oraz J. D. (1) sluzebno$¢ osobista dozywotniego zamieszkiwania w lokalu.

W nieruchomos$ci przy ul. (...) w S. strony od 1988 roku prowadzily zarejestrowang na J. D. (1) dzialalno$§¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...), zajmujaca sie obrobka metali. Na nieruchomosci potozony
byl réwniez drugi dwukondygnacyjny budynek, na pietrze znajdowaly sie 3 pomieszczenia gospodarcze i tazienka
pehliace poczatkowo funkcje sali konferencyjnej, pokojow goScinnych i archiwum, natomiast w 2010 roku lokal
ten zostal zaadaptowany i w pelni wyposazony do celow mieszkalnych, co zostalo zrealizowane z inicjatywy
wnioskodawczyni M. D. (1) i z funduszy pochodzacych z oszczednoéci zgromadzonych w okresie malzenstwa, ktore
przypadly jej po nieformalnym podziale tych §rodkéw pomiedzy malzonkami w pazdzierniku 2009 r. Zaadoptowanie
pomieszczen kosztowalo okolo 100.000 zl. Sad Rejonowy ustalil, iz na skutek adaptacji obecnie na pietrze budynku
znajduja sie dwa pokoje, kuchnia i lazienka wraz z korytarzem. Na parterze budynku znajduje sie pomieszczenie
garazowe z miejscami postojowymi dla trzech samochodéw, pralnia, suszarnia i we, a w piwnicy budynku magazyny,
kotlownia i sklad opatu.

0Od 2000 roku strony zamieszkiwaly w przekazanym synowi stron — M. D. (2) lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S..

Uczestnik J. D. (1) w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W okresie ostatnich dwoch lat
przedsiebiorstwo generuje straty.

Wydajac postanowienie czeSciowe Sad Rejonowy podnidsl, iz w sprawie zaistniala konieczno$¢ rozpoznania w
postanowieniu cze$ciowym zadan stron zwigzanych z ustaleniem sposobu korzystania z nieruchomosci objetych
wspolwlasnoscia do czasu definitywnego podzialu majatku, co z uwagi na znacznym stopien skomplikowania
niniejszego postepowania, wielo$¢ dzielonych skladnikéw i potrzebe uzyskania opinii bieglych moze odsuna¢ sie w
czasie. Mozliwe bylo rozstrzygniecie tych zadan, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo wystarczajace
aby tej czesci sprawa zostala rozpoznana.

Ustalajac sposob korzystania z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. Sad Rejonowy wzial po uwage fakt, iz
pomieszczenia na pietrze budynku gospodarczego zostaly przez M. D. (1) zaadoptowane na cele mieszkalne po
rozpadzie zwigzku stron. Celem poczynionej przez wnioskodawczynie adaptacji, remontu i modernizacji pomieszczen
bylego archiwum przedsiebiorstwa (...) byla che¢ rzeczywistego odseparowania stron, w taki sposob, by kazde z
bylych maltzonkéw prowadzilo zycie osobno, nie narazajac sie wzajemnie na dalsza eskalacje konfliktu. Malzonkowie
zamieszkiwali wowczas wspoélnie w lokalu mieszkalnym polozonym pod tym samym adresem, a stanowigcym wlasnoéé
syna M. D. (2), ale na skutek nieporozumien zwigzanych z rozdysponowaniem przez uczestnika oszczednosci
malzenskich doszlo do ostrego konfliktu, w trakcie ktérego uczestnik zachowywal sie agresywnie wobec zony. Wspdlne
zamieszkiwanie stalo sie utrudnione i ucigzliwe dla obojga malzonkéw. Wnioskodawczyni podjela wowcezas decyzje
o wyprowadzce ze wspolnego mieszkania. Tymczasowo przeniosla sie do mieszkania syna na ul. (...) w S. i podjela
remont pomieszczen nad garazami, aby wygospodarowac dla siebie w nieruchomo$ci przestrzeh mieszkalna, z ktorej
moglaby korzystaé bezkolizyjnie z uczestnikiem, ktory po wyprowadzce zony korzystat z calego mieszkania syna M..
Decyzja wnioskodawczyni byla konsekwencja podjetych przez uczestnika w stosunku do wnioskodawczyni dziatan
zmierzajacych do ,pozbycia sie” jej ze wspoélnie zamieszkiwanego, a nalezacego do syna stron — M. D. (2) lokalu
mieszkalnego.

Po przeprowadzeniu remontu M. D. (1) zamieszkala w odremontowanych pomieszczeniach. J. D. (1) poczatkowo
nie negowal tak ustalonego w drodze faktéow sposobu korzystania z nieruchomosci, a wrecz przeciwnie udzielal
wnioskodawczyni pomocy w zagospodarowaniu pomieszczen podsytajac jej pracownikoéw do niektorych prac. Ponadto
w dalszym ciagu zajmowal mieszkanie syna, z ktérego zrezygnowal dopiero na przelomie 2013 i 2014r. po zaistnialej
w tym lokalu awarii kaloryferow. J. D. (1) w czerwcu 2013 r. pod nieobecno$¢é wnioskodawczyni wymienil zamki
w zaadaptowanym przez nig ,mieszkaniu” i zmienil kody alarmowe dostepu do budynku pozbawiajac M. D. (1)
mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci wspolnej. Takie zachowanie uczestnika jako sprzeczne z trescia art. 206 ke
Sad Rejonowy uznal za bezprawne, gdyz w ten sposob uczestnik pozbawil drugiego wspdlwlasciciela wbrew jego woli



z mozliwosci korzystania z nieruchomosci. Dzialanie to nie bylo rowniez motywowane realna potrzeba uczestnika do
korzystania z calej nieruchomosci, jako takie bylo takze pozbawione racjonalnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia byt argument uczestika, iz wnioskodawczyni z uwagi na przyznane jej
prawo do wylgcznego korzystania z lokalu mieszkalnego potozonego w M. moglaby zamieszkaé¢ w tym miejscu na stale.
Sad w tym zakresie wzial pod uwage nie negowany przez uczestnika fakt, iz wnioskodawczyni bedac na emeryturze
zaoferowala synowi M. D. (2) i jego zonie rodzinng pomoc polegajaca na codziennej opiece nad dwojka wnuczat,
zamieszkalych w S., przy ul. (...). Zmiana miejsca zamieszkania wnioskodawczyni wygenerowalaby znaczne koszty
dojazdu oraz spowodowala konieczno$¢ codziennej zajmujacej lacznie ok. 2,5 godz. podrézy zwiazanej z dojazdem
do wnuczat zamieszkalych w mieScie oddalonym przeszlo 100 km, co czyni podniesiony przez uczestnika argument
nielogicznym. Ponadto wskazaé nalezy, iz oczywiste jest rekreacyjne przeznaczenie lokalu w M., z uwagi na jego
polozenie w miejscowo$ci nadmorskiej zawsze byl on przez malzonkéw wykorzystywany w celu letnich i innych
okazjonalnych wyjazdow na wypoczynek, a nie w celach stricte mieszkalnych. Nadto, uwadze Sadu Rejonowego
nie umknal fakt, iz to wnioskodawczyni - a nie uczestnik — wlasnym staraniem dokonala adaptacji pomieszczen
gospodarczych do funkcji mieszkalnej i wydatkowala na to $rodki, ktére pochodzily co prawda z oszczednosci
wspo6lnych, ale wobec stanowiska obu stron winny by¢ zaliczone na udzial wnioskodawczyni w tych oszczedno$ciach,
faktycznie wiec §rodki wydatkowane na remont stanowi¢ beda uszczerbek w majgtku wnioskodawezyni. Z drugiej
za$ strony biorgc pod uwage dotychczasowa sytuacje uczestnika, nalezalo stwierdzi¢, iz posiadal on do tej pory
miejsce zamieszkania, ktére bylo w pelni przystosowane do tego celu. Fakt za$, iz nalezacy do syna lokal ulegl
awarii, ktéra uniemozliwia jego ogrzewanie $wiadczy wylacznie o tym, iz uczestnik nie dolozyl nalezytej starannosci
celem odpowiedniej konserwacji/naprawy w/w urzadzen, za co on sam powinien ponosi¢ odpowiedzialnoé¢. Do
obowiazkéw uzytkownika nalezy bowiem podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do utrzymania rzeczy w stanie
niepogorszonym. W tym konteksScie nie znajduja rowniez uzasadnienia twierdzenia uczestnika jakoby nie posiadal
wystarczajacych Srodkoéw na utrzymanie w/w lokalu — w tym, na zaplate za ogrzewanie. Uczestnik ma bowiem wiele
mozliwo$ci zmniejszenia zwigzanych z tym oplat np. poprzez ogrzewanie jedynie czeSci pomieszcezen zajmowanego
lokalu (ktory notabene przez blisko rok pozostaje nieogrzewany w ogole). Nadto, z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
wynika, iz uczestnik dysponuje wcigz znaczng czeScia majatku wspdlnego stron, z ktérego darmowo korzysta celem
prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej starszy syn uczestnika — J. D. (3). Chociazby z tego tytulu uczestnik
moze pobiera¢ symboliczne Srodki wystarczajace na pokrycie niezbednych kosztéw utrzymania mieszkania. Sad nie
uznal réwniez argumentéw uczestnika zmierzajacych do wykazania, ze skoro on zajatl pomieszczenia uzytkowane
przez wnioskodawczynie, to ona moze bez przeszkéd korzystaé z nalezacej do syna nieruchomos$ci mieszkalnej z
wylgczeniem jednego pokoju. Uczestnik pozostawil bowiem te nieruchomo$é w stanie wymagajacym stosownych
napraw samemu przenoszac sie za$ do $wiezo wyremontowanego przez wnioskodawczynie mieszkania. Raz jeszcze
nalezy podkreslié, ze dla ustalenia sposobu korzystania z przedmiotow majatku wspoélnego bez znaczenia pozostaje
fakt, czy wnioskodawczyni remontujac lokal skorzystala z wlasnych $rodkéw czy tez ze $rodkéw pochodzacych z
majatku wspdlnego bylych maltzonkow. Faktem jest, ze remont zostal dokonany przez wnioskodawczynie oraz celem
zabezpieczenia jej potrzeb mieszkaniowych po to aby uniknaé¢ konfliktowych sytuacji wynikajgcych ze wspélnego
zamieszkiwania z uczestnikiem. Dlatego tez majac na uwadze powyzsze, przyznanie uczestnikowi mozliwosci
wylacznego korzystania z zaadaptowanej na potrzeby mieszkaniowe nieruchomosci przy ul. (...) byloby aprobata
nagannego dzialania J. D. (1), ktory po pojawieniu sie problemo6w zwiazanych z eksploatacja zajmowanego przez siebie
lokalu mieszkalnego postanowil nie baczac na konsekwencje swoich dzialan zajaé¢ wylacznie dla siebie nalezaca do
obu malzonkéw nieruchomosé.

Uczestnik J. D. (1) zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czeSci, tj. co do pkt I, III i V wnoszac o jego
zmiane poprzez przyznanie mu do wylacznego korzystania pomieszczen gospodarczych znajdujacych sie na I
pietrze budynku polozonego przy ul. (...) w S. wraz ze znajdujacym sie na parterze pomieszczeniem garazowym i
WC, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tresci rozstrzygniecia tj. art. 233 k.p.c. przez brak
wszechstronnej analizy zabranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze:



1. lokal przy ul. (...) o pow. 40 m” jest lokalem mieszkalnym, podczas gdy jest to lokal na ktéry skladajg sie
pomieszczenia gospodarcze przynalezne do (...) stluzace wnioskodawcy do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z
pomieszczen tych mieli korzystaé zar6wno pracownicy firmy oraz klienci. Dokonany podzial pozbawié¢ miat dostepu
wnioskodawcy do ubikacji,

2. uczestniczka przystosowala powyzszy lokal na potrzeby mieszkaniowe z wlasnych §rodkow zgromadzonych podczas
trwania malzenstwa, podczas gdy $rodki te pochodzily z majatku wspélnego malzonkéw,

3. wnioskodawczyni zostat silg pozbawiona posiadania opisanego wyzej lokalu, podczas gdy opuscila go dobrowolnie,

4. uczestniczka mieszkala na stale, tj. do 2010 r. w tym lokalu podczas gdy przebywala w nim jedynie na weekend,
natomiast w sposéb staly zamieszkiwata z synem M. D. (2) w jego mieszkaniu przy ul. (...)

5. warto$¢ nakladow poczynionych przez uczestniczke na lokal mieszkalny znajdujacy sie przy ul. (...) wyniosta 100
000 zl

Uczestnik zarzucil nadto Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego w zakresie potrzeb mieszkaniowych stron postepowania oraz art. 206 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
poprzez naruszenie praw uczestnika do wspolposiadania i wspolkorzystania ze spornych pomieszczen.

Whnioskodawczyni zazadata oddalenia apelacji uczestnika i obcigzenia go kosztami postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sposéb prowadzenia sprawy o podzial majatku stron wskazuje na to, iz Sad Rejonowy uznal sprawe o ustalenie
sposobu korzystania z nieruchomosci za sprawe opisana w tresci art. 618 § 1 k.p.c. Konkluzja taka nie byla jednak
wlasciwa, albowiem sprawa o ustalenie sposobu korzystanie nie jest sprawa o wlasno$¢ ani nie jest zwigzana
z roszczeniami wspolwlascicieli dotyczacymi posiadania rzeczy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 1973 r. w sprawie III CZP 56/73, gdzie stwierdzono wprost, iz roszczenie wspoiwlasciciela o
wspolposiadanie rzeczy wspo6lnej oraz korzystanie z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli, nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 618
k.p.c.).

Tym niemniej faktem pozostaje, iz wnioskodawczyni i uczestnik zlozyli wnioski dotyczace ustalenia sposobu
korzystania z pomieszczen polozonych w jednym z budynkoéw przy ul. (...) w S., a Sad I instancji nie wylaczyt tej
sprawy do oddzielnego prowadzenia i rozstrzygania, lecz nadal tym wnioskom bieg, doreczajac je wzajemnie, za$
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zamknal postepowanie w czeéci dotyczacej wniosku o ustalenie
sposobu korzystanie i rozstrzygnal w przedmiocie wnioskow wydajac postanowienie merytoryczne, ktore okreslil jako
cze$ciowe. Wobec jednak tego, iz taki sposob procedowania nie narusza uprawnionych intereséw wnioskodawczyni
oraz uczestnika, jak rowniez bezwzglednie obowigzujacych norm, uzna¢ nalezy, iz postanowienie cze$ciowe co do
zasady moglo poshuzyé¢ regulacji wzajemnych roszczen stron réwniez na czas trwania sprawy o podzial majatku
wspolnego, skoro ustalenie sposobu korzystania nie jest z definicji trwalym sposobem rozstrzygniecia sporu miedzy
wspotwlascicielami rzeczy.

Apelacja uczestnika J. D. (1) od postanowienia cze$ciowego z dnia 7 maja 2014 r. nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikaja wskazania, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakres§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak m.in.: uzas.



wyroku z 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzas. wyroku z 9 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; wyrok z 19 czerwca 2001 r., II UKN 23/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137; uzas. wyroku z14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzas. post. z 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzas. wyroku z 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Okregowy uznaje, ze Sad I instancji w zadnym razie nie uchybil wskazanym zasadom oceny materialu
dowodowego, a dokonana przez niego analiza jest doglebna, wielokierunkowa, szczegolowa i w pelni odpowiada
zasadom do$wiadczenia zyciowego, za$ sporzadzone uzasadnienie nie uchybia wymaganiom okreSlonym w art. 328
§ 2 k.p.c.

Sad odwotawczy podziela wiec ustalenia Sadu Rejonowego, uznajac je za prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale
dowodowym zaprezentowanym przez strony. Nie budzi réwniez watpliwoséci podstawa prawna rozstrzygniecia jak i
sama jej subsumpcja do wladciwie ustalonego stanu faktycznego. Marginalnie tylko zwrdcié¢ nalezy uwage, iz laczne
prowadzenie sprawy o podzial majatku wspolnego i o ustalenie sposobu korzystania, ,,sprowokowalo” uczestnika do
formulowania zarzutéw nie majgcych istotnego znaczenia z punktu widzenie materii uregulowanej postanowieniem
cze$ciowym. Nie jest bowiem przedmiotem tej czeSci postepowania kwestia pochodzenia kwot wydatkowanych przez
wnioskodawczynie na remont pomieszczen polozonych przy ul. (...), ani tez kwestia ich wysokoéci.

Zasadniczo bezsporna pozostala najistotniejsze okoliczno$ci sprawy o ustalenie sposobu korzystania, a mianowicie
to, iz sporne pomieszczenia zostaly przystosowanie dla celow mieszkalnych osobistym staraniem wnioskodawczyni,
z przeznaczeniem dla jej tam zamieszkania. Bezsporne bylo i to, iz prace remontowe odbyly sie za przyzwoleniem
uczestnika, ktory woéweczas zajmowala lokal mieszkalny syna stron na tej samej nieruchomoséci. Swiadek A. P.
wykonawca robo6t adaptacyjnych zeznawal, iz remont zlecita mu wnioskodawczyni, ktora kierowala pracami,
nadzorowala je i rozliczala sie ze Swiadkiem. Z zeznan tego $wiadka wynika i to, iz wykonywanym przez niego pracom
przygladal sie uczestnik i narzekal, ze dlugo trwaly.

Stusznie Sad Rejonowy akcentowal, iz czynno$ci te mialy na celu umozliwienie stronom oddzielnego zamieszkania,
gdyz do tej pory korzystaly z prawa shuzebnosci do lokalu syna.

Niewatpliwie uczestnik slusznie zwraca uwage na to, iz pomieszczenia opisane w postanowieniu czeSciowym sg
polozone na nieruchomoéci, ktéra stuzy do prowadzenia uczestnikowi dzialalno$ci gospodarczej. Tym niemniej
takie spostrzezenia nie moze sie przelozy¢ na zmiane zaskarzonego postanowienia w kierunku postulowanym przez
uczestnika, skoro z uzasadnienie apelacji wynika posrednio, iz uczestnik zamierza wykorzystywaé te pomieszczenia
dla cel6w mieszkalnych skoro musial ze wzgledu na swoja ciezka sytuacje finansowa opusci¢ mieszkanie syna M.
D. (2) polozone na tej samej nieruchomosci, za§ w 2009 r. zmiana sposobu wykorzystania remontowanych przez
wnioskodawcezynie pomieszczen nie kolidowala z przemystowym charakterem calej nieruchomosci, skoro uczestnik
nie wnosit sprzeciwu. Doda¢ przy tym nalezy, iz na nieruchomosci znajduje sie wyodrebniony lokal mieszkalny syna
stron, ktory ma charakter mieszkalny.

Remont spornych pomieszczen w 2009 r. przeprowadzony byt znacznym nakladem Srodkéw, zaangazowania
osobistego wnioskodawczyni oraz przy przyzwoleniu uczestnika. Z zeznan wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkow
wynikalo, iz powstale w ten spos6b pomieszczenia mialy zastosowanie mieszkalne oraz ze zamieszkala w nich
wnioskodawczyni. Aprobata uczestnika dla tego stanu rzeczy Swiadczy, w ocenie Sadu Okregowego, o istnieniu
uzgodnien miedzy stronami na takie uksztaltowanie wzajemnych relacji oraz braku kolizji takiego wykorzystania
czeSci nieruchomosci z dzialalnoscia gospodarcza prowadzong przez uczestnika. Ta ostatnie okoliczno$¢, wbrew
zarzutom apelacji, potwierdzona zostala pos$rednio przez uczestnika, ktéry opisujac swoja sytuacje materialng
wskazywal na zmniejszenie skali swojej dzialalnoéci gospodarczej, zmniejszenie zatrudnienia, zwiekszenie strat
przedsiebiorstwa, za$ na rozprawie apelacyjnej wskazywat swoja role wrecz jako osoby pilnujgcej majatku polozonego
w S. przy ul. (...).

Bezsporne bylo i to, chociaz ujete zostalo jako zarzut apelacyjny, iz latem 2013 r. uczestnik wymienil zamki w
drzwiach budynku zamieszkiwanego przez wnioskodawczynie, o czym sam wspomnial w pidmie z dnia 19 lipca



2013 r. (k. 593) i sam zamieszkal w wyremontowanych przez wnioskodawczynie pomieszczeniach, dokonujac tym
samym samowolnej modyfikacji relacji wzajemnych stron zwigzanych z ustalonym sposobem korzystania z calej
nieruchomosci, gdzie uczestnik korzysta z calego lokalu mieszkalnego sktadajacego sie z 4 pokoi, kuchni, lazienki,

we, hallu oraz Kklatki schodowej o lacznej pow. 133 m® a bedacego wlasnoécig ich syna - M. D. (2), zaé uczestniczka z
adoptowanych przez siebie pomieszczen, z ktorych korzystala nieprzerwanie przez trzy lata. Trudno uzna¢ w takich
okolicznoS$ciach za zgodna z rzeczywistoScia teze, iz wnioskodawczyni opuscila lokal dobrowolnie. Niewatpliwie miala
miejsce sytuacja, iz wnioskodawczyni zajmujac sie dwojka wnuczat stron przebywata w lokalu M. D. (2) przy ul. (...),
tym niemniej uczestnik nie wskazat okolicznos$ci swiadczacych o tym, aby ten pobyt mial zakres szerszy anizeli dorazna
opieka nad dzieémi syna. Dla ochrony roszczen wnioskodawczyni wystarczajaca okolicznoécia byta by, przyznana
przez uczestnika, okoliczno$c¢ stalego przebywania wnioskodawczyni w spornych pomieszczeniach nawet dwa dni
w tygodniu, w sytuacji braku innego stalego miejsca zamieszkania. Trudno w powyzszych okoliczno$ciach uznan
zasadno$¢ zarzutu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 206 k.c. w zw. z art. 5 k.c., zwlaszcza w aspekcie
twierdzenia o pozbawieniu uczestnika mozliwoéci korzystania ze spornych pomieszczen.

Jednocze$nie bez praktycznego znaczenia, dla przedmiotu niniejszej sprawy pozostaje akcentowany przez
wnioskodawce fakt zaawansowania postepowania dzialowego, co mialo by wskazywac na zasadno$¢ zaaprobowania
stanu faktycznego uksztaltowanego zachowaniem uczestnika. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze rowniez
wnioskodawczyni wniosla o podzial nieruchomosci przy ul. (...), za$ na rozprawie apelacyjnej w niniejszej sprawie
wyrazila nawet zamiar jej przejecia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje uczestnika nalezalo oddali¢,
za§ w oparciu o tre$c art. 520 § 1 k.p.c. ustali¢ ze wnioskodawczyni i uczestnik beda ponosi¢ koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Sad Okregowy nie stwierdzil okoliczno$ci, ktore przemawialby stosownie do
treéci art. 520 § 21 3 k.p.c. za odmiennym rozstrzygnieciem. Wskazac nalezy, iz sprawach nieprocesowych zasadniczo
nie wystepuje sprzeczno$¢ interes6w miedzy uczestnikami, ktérzy domagaja sie podzialu do korzystania niezaleznie
od tego, jaki sposob dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja.



