Sygn. akt IT Ca 866/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SR del. Monika Rabiega (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosSci likwidacyjnej
z siedzibg w S.

przeciwko R. K. (1)
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 6 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 107/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S. na rzecz pozwanego R. K. (1) kwote 1.800 (Jeden tysiqc
osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 866/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2012r. powddka (...) Sp. z0.0. zsiedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. K. (1) na
swoja rzecz kwoty 61.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty
skarbowej w kwocie 17 zt uiszczonej od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa. W uzasadnieniu zadania
powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe pozyczki, na mocy ktorej przekazala pozwanemu kwote 61.300 zl,
ktdéra pozwany pobral w trzech czeéciach z kasy w siedzibie powodki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2012 r. (k.27-28) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki, braku istnienia zgloszonego
niniejszym pozwem roszczenia, bowiem nigdy nie zobowigzywal sie do zwrotu powyzszej kwoty na zasadach pozyczki.
Pozwany wskazal, iz przedmiotowa kwota przeznaczona zostala na uregulowanie zobowigzan powstalych w ramach
prowadzonej - wraz z wspolnikami powodowej spolki - dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. i nigdy nie stanowila udzielonej jemu pozyczki.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013r. zostala ogloszona upadlo$¢ powodowej spotki obejmujaca likwidacje jej
majatku. W o$wiadczeniu z dnia 9 kwietnia 2013r. syndyk masy upadtosci powodowej spotki przystapil do toczacego
sie w niniejszej sprawie postepowania.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2014r. strona powodowa wskazala, iz alternatywna podstawa prawna jej roszczenia
bylyby przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. K. (1) byl od dnia 2 lutego 2007 r. jednym z udzialowcow spélki (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w S., a nastepnie Prezesem Zarzadu tej sp6iki do pazdziernika 2011r. Pozostalym udzialowcem tej spotki byla (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., a nastepnie w jej miejsce E. K., K. G. oraz J. P. — (...) spolki
(...) w udzialach réwnych. W przypadku probleméw (...) Sp. z 0.0., wszyscy wspdlnicy udzielali tej spolce pozyczek,
m.in. na splate zadluzen, zakup nieruchomos$ci lub wyplate wynagrodzen pracownikom. We wskazanych sytuacjach
pozyczki udzielano w formie gotéwkowej, bezpos$rednio przekazujac konkretne kwoty ,,z reki do reki”.

W kwietniu 2011r. wierzyciel spolki (...) Sp. z 0.0. M. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kopalnia
(...), zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z zadluzeniem spolki (...) Sp. z 0.0. w
stosunku do prowadzonej przez M. D. dzialalnoSci gospodarczej, wynikajacym z braku zaplaty za zakup kruszywa. W
postepowaniu upadloSciowym spolka (...) sp. z 0.0. zwroécila sie do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na sprzedaz
nieruchomoéci spoétki potozonej w S. przy ul. (...)/ Baéniowej. Srodki uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomoéci mialy
zostac¢ przeznaczone na splate wierzyciela, co w konsekwencji umozliwitoby spoélce (...) sp. z 0.0. dalsze prowadzenie
dzialalnosSci. Sad nie wyrazit zgody na sprzedaz wskazanej nieruchomoéci. W zwiazku z brakiem zgody na sprzedaz
nieruchomoéci i toczacym sie postepowaniem upadloSciowym E. K., K. G. oraz J. P. dzialajac w imieniu spéiki (...)
Sp. z 0.0. zaproponowali udzielenie pozyczki spolce (...) Sp. z 0.0. na splate dtugu wobec M. D. oraz na poczet zakupu
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego. Spoétka (...) Sp. z o.0. wyrazila zgode

na powyzsza propozycje.

W dniu 11 lipca 2011r. pozwany wraz z M. B. udal sie do siedziby spolki (...) Sp. z 0.0. w celu odebrania pierwszej
czesci pozyczki w wysoko$ci 30.000 zt na splate wierzyciela spoélki (...). R. K. (1) spotkal sie z E. K. w jego biurze, a
nastepnie otrzymal od pracownika sekretariatu spdéiki (...) Sp. z 0.0. kwote 30.000 zl. Otrzymanie powyzszej kwoty R.
K. (1) pokwitowal na druku nazwanym ,,wniosek o zaliczke”. W spbélce (...) Sp. z 0.0. wszystkie wyplaty dokonywane
sq po uzgodnieniu z zarzadem. Podczas spotkania ustalono, iz (...) Sp. z 0.0. dokona splaty wierzyciela i jednocze$nie
zawrze z M. D. porozumienie, na mocy ktorego ten ostatni zobowiaze sie do cofniecia wniosku o ogloszenie upadloéci
(...) Sp.zo.o.

Podczas spotkania w dniu 11 lipca 2011 r. nie ustalono terminu ani formy zwrotu udzielonej pozyczki.

Tego samego dnia, pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a M. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kopalnia (...)
zawarte zostalo porozumienie, na mocy ktérego (...) Sp. z 0.0. uznala swoj dtug wobec M. D., przekazala wierzycielowi
kwote 30.000 zl, ktorej odbidr potwierdzit pelnomocnik M. D.. Jednoczeénie w porozumieniu tym M. D. zobowigzal
sie do cofniecia wniosku o ogloszenie upadlosci wobec (...) sp. z 0.0. Do porozumienia doszlo w P.. W spotkaniu tym
uczestniczyl R. K. (1), M. B. oraz, na pro$be zarzadu spolki P. - A. K., ktéory w maju 2011r. podpisal umowe o wspolpracy
z (...) Sp. z 0.0. w zakresie doradztwa i Swiadczenia ustug zewnetrznego dyrektora finansowego.

W dniu 12 lipca 2011 r. R. K. (1) ponownie udal sie do siedziby spo6lki (...) Sp. z 0.0., w ktorej odebral kolejna transze
nalezno$ci przeznaczonej na splate wierzytelno$ci M. D.. O aktualnej sytuacji w zakresie zadtuzenia informowat E. K.
iK. G., wskazujac, iz pozostaje do zaplaty kwota 15.266,66 zt. W zwigzku z powyzszym R. K. (1) w siedzibie spoiki (...)



otrzymal kwote 15.300 zl, na dowod czego wystawiono dokument o nazwie ,wniosek o zaliczke”, pod ktérym podpis
zlozyl R. K. (1). Otrzymana kwote pozwany wplacil na rachunek bankowy (...) Sp. z o.0., ktora nastepnie kwote ta
wplacila na poczet zalegloSci wobec M. D..

Podczas spotkania w dniu 12 lipca 2011 r. pozwany R. K. (1) poruszyt temat sporzadzenia i podpisania umowy pozyczki
pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) Sp. z0.0. dotyczgcej otrzymanych przez R. K. (1) dla sp6iki (...) Sp. z 0.0. kwot, jednakze
E. K. twierdzil, Ze uczyni to w pdZniejszym czasie, gdyz jest zajety. R. K. (1) wielokrotnie w p6zniejszym czasie prosit
E. K. o pisemna umowe pozyczki, jednakze ten ostatni odpowiadal, ze jest zajety badz zrobi to p6zZnie;.

W zwiazku ze splata zadluzenia sp6iki (...) Sp. z 0.0. wobec M. D., wierzyciel cofngl wniosek o ogloszenie upadtosci (...)
Sp. z 0.0. — zgodnie z zawartym w dniu 11 lipca 2011 r. porozumieniem. W zwiazku z powyzszym sad postanowieniem
umorzyl postepowanie upadlo$ciowe prowadzone wobec (...) Sp. z 0.0.. W sierpniu 2011 r. spétka (...) Sp. z o.o.
prowadzila z (...) Sp. z 0.0. negocjacje dotyczgce sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...). W dniu 30 sierpnia 2011 1. R. K. (1) otrzymal w siedzibie powodowej spotki kwote 16.500 zl,
ktora nastepnie wplacit do kasy (...) Sp. z 0.0. Negocjacje dotyczace sprzedazy nieruchomosci zakonczyly sie fiaskiem,
albowiem spolka (...) zaproponowala spoélce (...) zbyt niska cene. W pazdziernika 2011r. udzialowcy sprzedali spolke
(...) Sp.z o.o.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. powodowa spotka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 61.300 zt w terminie 14
dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany otrzymal je 23 listopada 2011r. , jednak nie dokonal zaplaty.

W dniu 15 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosilt upadlosé spotki (...) Sp. z o.o.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem masy upadlo$ci zostal wyznaczony R. F..

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal, ze wytoczone w niniejszej sprawie powodztwo bylo
niezasadne.

Omawiajgc pierwsza podstawe prawna zadania opartg na przepisach dotyczacych umowy pozyczki, sad wskazal, ze
zgodnie z art. 72081 ke umowa pozyczki jest czynnoScia zobowigzujacg, ktdrej istotng cechg jest fakt przeniesienia na
biorgcego pozyczke wlasnoéci okreslonej iloSci pieniedzy z jednoczesnym zobowigzaniem bioracego do zwrotu kwoty
pozyczki w okre§lonym w tej umowie terminie. Jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany
jest zwroécié pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke (art. 723 k.c.). Umowa
pozyczki moze mie¢ charakter odplatny, jak tez nieodplatny. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem( art. 720 § 2 k.c.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor pomiedzy stronami nie dotyczyt samego faktu przekazania przez powodke
pieniedzy, lecz formy, w ktorej zostalo to dokonane. Pozwany natomiast nadto wywodzil, iz kwota dochodzona
pozwem stanowila darowizne. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, ktéra
dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron. Forma pisemna — dla kwoty powyzej 500 zt — zostala
zastrzezona w kodeksie cywilnym jedynie dla celow dowodowych (ad probationem). Jej niezachowanie prowadzi
bowiem do niekorzystnych skutkéw procesowych dla dajacego pozyczke w razie sporu z bioracym pozyczke z uwagi
na ograniczenia dowodowe okre§lone w art. 74 § 1 k.c. Sad podkre§lil réznice pomiedzy sformutowaniem uzytym
w przepisie art. 720 § 2 k.c. tj. ,stwierdzeniem pismem”, a ,zawarciem umowy w formie pisemnej”, dochodzac do
przekonania, ze sama umowa moze by¢ zatem zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, dopiero fakt jej zawarcia
powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Sad uznal wiec, analizujac tre$¢ przepisu art. 74 §2 i 3 ke, ze nie
zachodza przeszkody dowodowe do przeprowadzenia dowodu z zeznan stron i §wiadkdw na okoliczno$é zawarcia
umowy z uwagi na przedlozony przez powddke dowdd w postaci wnioskéw o zaliczki, podpisanych przez pozwanego.
Sad uznal jednak, odwolujac sie do wyrazonej w art. 6 ke ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu, iz powdd nie
wykazal okolicznosci faktycznych, ktérych zaistnienie determinowalo mozliwosé skutecznego wpisania powodztwa
w odpowiednia podstawe prawng. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumcji samoistnie niweczy za$ zasadno§é



powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez
nie.

W zwiazku z powyzszym powddka w toku niniejszego postepowania winna byla wykazaé, ze strony zawarly
porozumienie co do wszystkich istotnych elementéw umowy pozyczki unormowanych w art.720 § 1 k.c., czego w
ocenie sadu nie uczynila. Sad wskazal, ze strona powodowa nie wykazala w ogoéle, iz pozwany zlozyl oS§wiadczenie
zobowigzujace do zwrotu otrzymanej kwoty (w jakikolwiek sposob ujawniajacy wole pozwanego w sposéb dostateczny,
w my$l art. 60 k.c.), a z uwagi na brak o$wiadczenia woli pozwanego w zakresie istotnych warunkéw umowy (tzw.
essetntialia negotii), ktore stanowig warunek konieczny istnienia takiej umowy, nie bylo mozliwe przeprowadzenie
wykladni laczacego strony stosunku w powyzej wskazanym zakresie. Nadto powodka nie wykazala, aby jej zachowanie
polegajace na przekazaniu pieniedzy pozwanemu mialo charakter pozyczki udzielonej R. K. (1). W ocenie sadu
pierwszej instancji nie moze o tym $wiadczy¢ wpisanie danych pozwanego we wnioskach o zaliczke. Brak pieczatki
firmowej jako osoby reprezentujgcej spoétke (...) Sp.z 0.0. nie moze bowiem przesadzaé, o tym, iz strong pozyczki byt
pozwany jako osoba fizyczna. Nadto z dokumentow zatytulowanych ,wniosek o zaliczke”, a takze z innych rozliczen
ksiegowych nie wynika, aby pozwany zawarl z powodka jakakolwiek umowe, na mocy ktorej otrzymalby od strony
powodowej $rodki pieniezne w okreslonej kwocie. Brak probleméw finansowych pozwanego jako osoby fizycznej
oraz sposdb wydatkowania pozyskanych przez niego sum (splata wierzyciela spolki (...)), a takze zeznania $wiadka
A. K. wskazuja za$ na wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego. Sad podkreslit rowniez, iz nie sposob zrozumie¢, przy
podnoszonej przez powoda kwestii utraty zaufania do pozwanego, dlaczego nie doszlo do formalnego potwierdzenia
umowy pozyczki na lgczna kwote 61.300 zl. Za uzasadnienie takiego stanu rzeczy sad przyjal wstepne porozumienie
miedzy spétkami (...) w zakresie nabycia nieruchomosci nalezacej do pierwszej ze spolek, do ktérego nie doszlo.

Sad rejonowy wskazal rowniez, ze strona powodowa nie zdolala wykaza¢, iz strona umowy pozyczki byl pozwany
R. K. (1). Sad wskazal na zaprzeczenie pozwanego zaréwno co do tego faktu, jak i przedlozonych przez powodke
dokumentow ksiegowych, a pelnomocnik strony powodowej cofnal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Co do dokumentu- druku KP z 30 sierpnia 2011r. sad wskazal na rozbiezna
jego interpretacje dokonywana przez strony postepowania uznajac jednak, ze dokument ten nie stanowi dowodu na
zaciagniecie pozyczki przez pozwanego, a mial potwierdzi¢ wplate pozyczki odebranej przez pozwanego w imieniu (...)
Sp. z 0.0. w dniu 30 sierpnia 2011r. celem zasilenia kasy tej firmy. Zawarcie wskazania w treéci tego dokumentu ,, od
kogo: R. K. (2)” nie moze przesadzac, iz strong umowy pozyczki w tej czeSci byt pozwany jako osoba fizyczna, moze
bowiem $wiadczy¢, iz byl faktycznie wplacajacym po otrzymaniu tej kwoty.

Stad tez sad uznal, Ze roszczenie oparte na twierdzeniach dotyczacych umowy pozyczki podlegalo oddaleniu.

Odnoénie zgdania ewentualnego zgloszonego w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, sad
podkreslil, ze o ile sad przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie byl zwigzany wskazana przez powddke podstawa
prawng, to jednak zwigzany byl zakre§long przez powodke podstawa faktyczng zadania (umowa pozyczki) i w
tym zakresie przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, z dokumentéw jak i osobowych Zrédel dowodowych
zawnioskowanych przez obie strony postepowania. Powod nie wykazal za$ istnienia okolicznosci faktycznych, ktore
uzasadnialyby zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie za$ z ogbdlng zasada rozkladu ciezaru
dowodu, wyrazona w art. 6 k.c., obowiagzek wykazania tych okolicznoS$ci obciaza osobe zubozona.

Powolujgc sie na treé¢ art. 207§ 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym w dniu 13 stycznia 2012r. sad wskazal, ze znajac
tre$¢ odpowiedzi na pozew i zarzuty w niej podniesione - strona powodowa winna byta juz w wykonaniu zobowiazania
Sadu do ustosunkowania sie do treéci odpowiedzi na pozew powotaé wszelkie zarzuty i twierdzenia, w tym wskazac
podstawe prawna i faktyczng alternatywna dla Zzadania gléwnego. Sad wskazal, iz powddka zakreslila podstawe
faktyczna dochodzonego roszczenia juz w pozwie i nie zmienila jej — nawet na ostatniej rozprawie, wskazujac jedynie
alternatywna podstawe prawna zadania. Sad za$ — jak juz to wskazywano powyzej — zwigzany jest podstawa faktyczna
dochodzonego roszczenia.



Reasumujgc Sad uznal, iz powodka nie wykazala, iz pomiedzy nig a pozwanym doszlo do zawarcia umowy pozyczki,
a takze nie wykazala, aby po stronie pozwanego nastapilo bezpodstawne wzbogacenie jej kosztem. Tym samym
powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt pelnomocnik powoda, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 60 ke poprzez bledna jego wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu, Ze zlozonego przez pozwanego i opatrzonego jego
podpisem wniosku o wyplate zaliczki nie mozna poczytywaé jako o$wiadczenia —zobowigzania do jej zwrotu-
rozliczenia. Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia przepisu art. 6 ke poprzez przyjecie za prawdziwych twierdzen
pozwanego dotyczacych tego, iz pieniadze pobral w imieniu spdlki (...), a nie wlasnym, a nadto pominiecie i nie
wyprowadzenie zadnych wnioskéw z nieudowodnionej przez pozwanego tezy, ze przekazywane mu $rodki mialy
stanowi¢ darowizne. Skarzacy zarzucil rowniez nie zastosowanie art. 890§ 1 ke i przyjecie, ze treécia taczacego strony
stosunku prawnego mogla by¢ darowizna oraz naruszenie art. 405 kc poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze brak podstaw do uznania, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodowej spolki.

Ponadto w apelacji skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 2338 1 kpc poprzez dowolng ocene
zgromadzonego materialu dowodowego oraz art. 32882 kpc w zwigzku z art. 18781 kpc poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelacyjnych pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda
kosztow procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu,

Twierdzenia pelnomocnika powoda podnoszone zar6wno w apelacji jak i w wystapieniu podczas rozprawy apelacyjnej
oparte sa na falszywym z gruntu zalozeniu, iz mozliwe jest przyjecie wylacznie jednej z dwoch oferowanych przez
niego sadowi koncepcji. Zaré6wno bowiem w wywodach apelacji jak i o§wiadczeniu zlozonym podczas rozprawy
pelnomocnik powoda wskazal, ze mozliwe jest ustalenie, albo ze powddke taczyla z pozwanym umowa pozyczki albo
tez, ze przysporzenie na rzecz pozwanego nastapilo bez podstawy prawnej. Kwalifikacja stosunkéw prawnych nie jest
jednak tak dychotomiczna, jak to postuluje pelnomocnik powoda. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze polski porzadek

prawny oparty jest na zasadzie swobody uméw wyrazonej art. 353" ke, zgodnie z ktérg strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Oznacza to m.in., ze tre§¢ umowy moze by¢ przez strony
ksztaltowana w zasadzie w spos6b dowolny, w tym wykraczajacy poza rodzaje umoéw wymienione w Tytulach XI-
XXXVII Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego. Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji, poczynit ustalenia co do istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego, a sad odwolawczy
ustalenia te w pehli podziela. Sad rejonowy szczegdlowo ustalil, kiedy i pomiedzy jakimi podmiotami doszlo do
przesunie¢ majgtkowych w okreslonej wysokoéci oraz jaki byl, uzgodniony pomiedzy stronami tego stosunku, cel i
przyczyna owych przesunieé.

Na istnienie ustalen odno$nie postanowien zawartej umowy wskazuje jednoznacznie dotgczona do odpowiedzi
na pozew korespondencja mailowa, ktéra prowadzil pozwany zaréwno ze (...) spolki (...), J. P. i K. G,, jak tez
zatrudnionym przez spolke (...). Wynika z niej jednoznacznie, ze dwie pierwsze kwoty pobrane przez R. K. (1) w
kasie spolki (...), tj. 30.000 zl oraz 15.300 zl zostaly przekazane na splate wierzyciela spoélki (...). Niewatpliwe jest



rowniez dla sadu odwolawczego, ze taki byl tez uzgodniony pomiedzy stronami cel przekazania R. K. (1) tych $rodkow.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta znajduje rowniez potwierdzenie w fakcie oddelegowania zatrudnionego
przez spolke (...) przez E. K. do wyjazdu do P., w celu uczestniczenia w spotkaniu R. K. (1) z pelnomocnikiem M. D.. Nie
sposob bowiem zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wytlumaczy¢ jego obecnos$ci
na tym spotkaniu inaczej, jak tylko tym, ze z ramienia (...) spo6iki (...), bedacych jednoczeénie (...) spoiki (...), mial
nadzorowaé przebieg negocjacji z M. D. i dopilnowa¢ przekazania pieniedzy jego pelnomocnikowi, w celu realizacji
zawartej ugody. Tylko taka intencja mozna réwniez wytlumaczy¢ jego uczestnictwo w korespondencji mailowej (...)
spokki (...) (k. 37-37v.), dotyczacej owych negocjacji ugodowych. Sam pelnomocnik powoda nie podjal zreszta zadnej
proby wytlumaczenia w inny sposob uczestnictwa tego §wiadka w powyzszych dzialaniach, a ustalen poczynionych w
tym zakresie przez sad pierwszej instancji nie zanegowal.

Odnoénie trzeciej z kwot prawidlowo sad ustalil, iz miala ona zwigzek z zasileniem kasy spolki (...) i byla rowniez
powiazana z uzgodnieniami dotyczacymi sprzedazy dzialki przy ul. (...) na rzecz spoiki (...). W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze sad nie podziela oceny wyrazonej przez skarzacego, jakoby zawarta na dokumencie KP (k.42) adnotacja
dotyczaca pozyczki przesadzala o tym, ze pochodzila ona z pozyczki udzielonej R. K. (1) przez powodowa spodtke. Po
pierwsze bowiem adnotacja ta zostala poczyniona na dokumencie ani nie kierowanym do powoda, ani od powoda nie
pochodzacym. Sporzadzona ona bowiem zostala na dokumencie dotyczacym wplaty dokonanej przez R. K. (1) do kasy
spolki (...). Domniemanie udzielenia pozyczki, jakie chcialby z dokumentu tego wywodzi¢ powod dotyczy¢ moze wiec
jedynie stosunkow pomiedzy spétka (...) a R. K. (1) (co pozostaje poza zakresem zainteresowania sadu w niniejszej
sprawie), a nie pomiedzy powodem a pozwanym.

Nie jest prwadziwe zawarte w apelacji twierdzenie, ze pozwany nie probowal nawet zaprezentowaé¢ pomyshi na
zdefiniowanie stosunku prawnego, ktéry mialby stanowi¢ podstawe dla przekazania pieniedzy. Pozwany bowiem juz
w odpowiedzi na pozew powolywatl sie na istnienie porozumienia, na mocy ktoérego otrzymal i wydatkowal kwoty
dochodzone pozwem i konsekwentnie twierdzenia te podtrzymywat i dowodzil. Wskaza¢ natomiast nalezy w tym
miejscu, ze powdd dopiero na uzytek niniejszego postepowania zaczal okreslaé przekazane pozwanemu kwoty mianem
~pozyczki”. Jeszcze bowiem w wezwaniu do zaplaty z dnia 21 listopada 2011r. (k. 14) powdd wzywal pozwanego nie do
zwrotu pozyczki, ale do ,natychmiastowego uregulowania naleznej sumy z tytutu otrzymanych zaliczek gotowkowych”.
Podkresli¢ nalezy, ze istota zaliczki z kolei jest nie przekazanie jej z obowigzkiem zwrotu, a ,,zaliczenie” jej wlasnie na
konkretny cel. Sad rejonowy prawidlowo za$ ustalil, jaki byl, uzgodniony miedzy stronami ,cel” przekazania kwot w
lacznej wysokosci 61.300 zt. Calkowicie prawidtowo sad ustalit réwniez, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze R. K. (1)
pobral kwote ta we wlasnym imieniu, a co wazniejsze- iz zobowiazal sie do jej zwrotu. Poniewaz sad odwolawczy w
pelni aprobuje te ustalenia oraz rozwazania sadu pierwszej instancji, nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu.
Doda¢ wiec wypada jedynie, ze z wnioskdw o zaliczki przedlozonych przez powoda nie wynika, aby zaliczki wyplacone
byly z kasy spotki. W tym kontekscie twierdzenia powoda jawia sie jako niekonsekwentne. Odmawia on bowiem
pozwanemu prawa powolywania sie na dzialanie wimieniu spoiki (...) zuwagi na to, ze na wniosku o zaliczke pozwany
nie przystawil pieczeci spolki, z drugiej za$ strony uwaza za oczywiste, ze pienigdze wyplacone zostaly z pieniedzy
spoikKi (...), mimo ze na wniosku o zaliczke i drugostronnym pokwitowaniu jej wyplaty brak pieczeci czy danych spotki
(...) 1 ze pozwany nie mial wplywu na to, w jaki sposoéb i na koncie jakich podmiotéw kwoty te nastepnie zostaly
zaksiegowane. Nie mial tez wplywu na to, ze $Srodkow ktérego podmiotu ( spolki (...) czy jej wspolnikow) zostaly mu
wyplacone pienigdze. Przedlozone przez powoda dokumenty zawierajace dane spoiKki (...), takie jak dowod wyplaty (k.
65) nie sa podpisane przez pozwanego. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze samo umieszczenie przez pracownika powoda E. P.
na formularzu danych pozwanego, na podstawie jego dowodu osobistego, nie czyni go osobiScie zobowigzanym, skoro
z uzgodnien pomiedzy nim, a E. K. wynikalo jednoznacznie, Ze pieniadze sa przekazywane spolce (...). Za caltkowicie
chybiony uznal wiec sad zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 60 kc. i art. 6 ke. Dodatkowo wskaza¢ jeszcze nalezy,
iz jak wynika z zeznan pozwanego, sposob przekazania kwot objetych zadaniem pozwu zlozonego w niniejszej sprawie
nie odbiegal od sposobu przekazywania pieniedzy spolce (...) we wezeSniejszym okresie. Zeznania te znajduja zreszta
potwierdzenie takze w zeznaniach J. P., ktéry wskazal, ze udzielenie pozyczki spolce (...) jest bardzo prawdopodobne
oraz w zeznaniach E. K., ktory wskazal, ze wcze$niejsze pozyczki (na rzecz spolki (...)) przebiegaly tak samo. Ten



ostatni zeznal zreszta rowniez, Ze nie pamieta na jaki dokladnie cel byly potrzebne pieniadze, ale pamieta, ze firma
(...) miala jakie$ rozliczenia z kontrahentem i na ta okoliczno$¢ potrzebna byla gotowka.

Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal za niezasadny postawiony sadowi pierwszej instancji zarzut naruszenia
art. 2338 1 kpc poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Istotng cechg zasady swobodnej
oceny dowodéw jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania
i zasad doswiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskow. Wszystkie powyzsze wymogi zachowal sad rejonowy
dokonujac wszechstronnej i szczegbdlowej oceny materialu dowodowego. To zas wyklucza uznanie jego oceny za ocene
dowolna. Sad Najwyzszy wskazywal wielokrotnie, Ze r6znica miedzy swobodna a dowolna oceng tkwi w przestrzeganiu
ograniczen wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c., nakazujacych bezwzglednie wszechstronne rozwazenie zgromadzonego
materialy, tj. poddanie ocenie wynikow postepowania dowodowego, faktéw znanych powszechnie i urzedowo przy
zachowaniu regul logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego. Przedstawienie wlasnej oceny materialu, stosowane nieraz
jako ilustracja prawidlowego wnioskowania przy ustalaniu faktéw, nie moze zastapi¢ wywodu wskazujgcego, jakie
uchybienia w stosunku do normy wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. popelil sad orzekajacy (vide wyrok SN z dnia 11
lutego 200o0r., sygn. III CKN 705/99, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2002r. sygn.. I CK 184/02, wyrok
SN z dnia 19 czerwca 2001r. sygn. I UKN 423/00, wyrok z dnia 29 lipca 1998 r., IT UKN 151/98, wyrok z dnia 4
lutego 1999 1., II UKN 459/98 , wyrok z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98, wyrok z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
632/98, wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, wyrok z
dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99).

Przechodzac do ostatniej grupy zarzutow dotyczacych niezastosowania przez sad art. 405 kc oraz art. 3288 2 kpe w
zwigzku z art. 187§ 1 kpc wskazaé nalezy, ze i one okazaly sie niezasadne.

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Zadanie powoda- zaréwno samo zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznoéci faktyczne- wyrazone jest w
procesie po raz pierwszy w pozwie stanowigc jego tres$é (art. 18781 kpc), a nastepnie moga by¢ modyfikowane w trakcie
toczacego sie postepowania przez odpowiednig zmiane powddztwa (art. 193). Zwigzanie sagdu granicami zgdania
obejmuje nie tylko zwiazanie co do samej treéci (wysokoéci zadania zasadniczego), ale takze co do uzasadniajacych
je elementow motywacyjnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2008r. sygn.. III CSK 17/08). Sad nie jest
wprawdzie zwigzany podang w pozwie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia, nie moze jednak wyjs$¢ poza
faktyczna podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony do zamiany podstawy faktycznej powodztwa (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2008r. sygn. II CSK 524/07). Powodowa spétka konstruowala swoje roszczenie w
oparciu o okolicznoSci faktyczne, ktére w jej ocenie stanowily o zawarciu przez strony umowy pozyczki. Twierdzila
bowiem, ze pozwany pobral od spdlki pieniadze i zobowiazal sie do ich zwrotu. Twierdzen w zakresie tak nakreslonych
okoliczno$ci faktycznych nigdy, rowniez we wniesionej apelacji, powddka nie zmodyfikowala. Samo powolanie sie
na alternatywna podstawe prawna, tj. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie jest wystarczajace. Powoddka
winna bowiem wykazywa¢, powolujac sie na taka podstawe, ze $wiadczenie nastapilo bez podstawy prawnej. Takich
za$§ twierdzen powddka nie podnosila, konsekwentnie w toku calego procesu podnoszac, ze podstawa prawnag
roszczenia bylo zawarcie umowy, na mocy ktérej pozwany otrzymal pienigdze i zobowigzal sie do ich zwrotu.
Przed zamknieciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji pelnomocnik powoda wskazal zreszta wprost, ,,ze nie
zmieniajac ustalen faktycznych wskazuje, ze alternatywna podstawa prawng roszczenia powoda bylyby przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu”. Stusznie wiec wskazal sad pierwszej instancji, ze nie wykazal okolicznosci faktycznych,
ktore uzasadnialyby mozliwosé skutecznego wpisania roszczenia w powolywane normy prawne.

Powolywanie sie przez powoda jednocze$nie na brak podstawy do spelnienia przez nia Swiadczenia skutkuje
zreszta oceng twierdzen powoda jako wewnetrznie sprzecznych. Pow6d skutecznie moze bowiem podnosié albo,
ze strony laczyla umowa i na podstawie jej postanowien wnosi o zaplate, albo ze zadnych uzgodnien nie bylo i
dlatego Swiadczenie nie mialo podstawy prawnej. Niemozliwe jest natomiast uwzglednienie powo6dztwa opartego
na twierdzeniach dotyczacych umowy, jako kwalifikowanego na podstawie przepiséw dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia.



Calkowicie chybione okazaly sie zarzuty pelnomocnika powoda odnoszace sie do nieprawidlowego niezastosowania
przez sad pierwszej instancji przepisu art. 89081 ke. Po pierwsze bowiem sad pierwszej instancji nie poczynil
przypisywanych mu przez skarzacego ustalen, jakoby do przekazania dochodzonych pozwem kwot doszlo w wyniku
umowy darowizny. W uzasadnieniu swego orzeczenia sad wskazal jedynie, ze pozwany ,,wywodzil, iz kwota
dochodzona pozwem stanowila darowizne”, natomiast brak takowych ustalen w stanie faktycznym, na ktérym sad
oparl swoje rozstrzygniecie. Przypisanie pozwanemu powyzszych wywodow nie znajduje zreszta potwierdzenia w
aktach sprawy. R. K. (1) nigdy bowiem, w toku calego postepowania, nie powolywal sie na zawarcie umowy darowizny.
Wrecz przeciwnie, to pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2012r. (k. 51) wskazal, ze z twierdzen
odpowiedzi na pozew wywnioskowaé mozna, ze wedlug pozwanego powodowa spoélka przekazala pozwanemu
pieniadze tytutem darowizny, ktore to wywody kontynuowal w piémie z dnia 23 maja 2012r. (k. 86). Sa to wiec wnioski
powoda, a nie twierdzenia pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, sad okregowy oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego sad rozstrzygnal zgodnie z og6lna regula odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98§ 1 kpc,
na podstawie art. 1088 1 kpc w zwigzku z art. 3918 1 kpc.



