Sygn. akt IT Ca 768/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Sedziowie: SO Tomasz Szaj
SR del. Szymon Pilitowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...)-B-C-D-E-F-G w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 279/13

1. prostuje niedokladnosé w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oznacza
pozwang jako Wspélnote Mieszkaniowaq przy ul. (...)-B-C-D-E-F-G w S.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz:

a. w punkcie I. pozbawia wykonalnosci w calosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Swinoujsciu w dniu 10
pazdziernika 2012 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 614/12, ktéremu postanowieniem z dnia 20
lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Swinoujséciu nadal klauzule wykonalnosci;

b. w punkcie II. w ten sposob, ze go uchyla;

c. w punkecie III. zasqdza od pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)-B-C-D-E-F-G w S.
na rzecz powoddki E. B. kwote 4.054 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt cztery zlotych) tytutem kosztow
procesu;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 895 zl (osiemset dziewiecdziesiqt piec¢ zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 768/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 279/13 wszczetej z powodztwa E. B. przeciwko
Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w punkeie I. pozbawil wykonalnosci, ponad
kwote 5.900 zl, tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Sad
Rejonowy w Swinoujéciu I Wydzial Cywilny w dniu 10 pazdziernika 2012 r., w sprawie I Nc 614/12, z powodztwa
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)-B-C-D-E-F-G przeciwko E. B., ktéremu postanowieniem z dnia 20 lutego
2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu I Wydziat Cywilny nadat klauzule wykonalnoéci. W punkcie II. w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil i w punkcie III. stosunkowo rozdzielil koszty postepowania pomiedzy stronami i zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.759,80 zl.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. Stwierdzil, iz nakazem zaplaty
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 614/12 Sad Rejonowy w
Swinoujéciu nakazal, by E. O. zaplacila Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...)-B-C-D-E-F-G w S. kwote 29.940,60 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w wysokoSci
2.791,50 zl.

Kolejno Sad ustalil, iz pismem z dnia 14 listopada 2012 r. powddka zwrdcila sie do zarzadu Wspoélnoty o rozlozenie
zasgdzonej kwoty (w lgcznej wysokosci 32.732.10 zl) na 12 miesiecznych roéwnych rat po 2.727,60 zl. Pozwana wyrazila
E. B. zgode na splate zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty oraz biezacych zobowiazan wobec Wspélnoty w szeéciu
ratach po 5.900 zl kazda, platnych od grudnia 2012 r. do maja 2013 r., do dnia 15-go kazdego miesiaca. Jednoczeénie
zobowiazala powodke do uiszczania do dnia 10-go kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2012 r., comiesiecznych
zaliczek na utrzymanie lokali uzytkowych powddki zastrzegajac, ze brak terminowej wplaty raty zobowigzan lub
biezacych zaliczek na utrzymanie lokali spowoduje podjecie dalszych krokow zmierzajacych do odzyskania zasgdzone;j
kwoty.

Sad wskazal nastepnie, iz pow6dka dokonala na rzecz Wspdlnoty (...) wplat po 5.900 zl kazda, w dniach: 14 grudnia
2012 1. - rata platna do 15 grudnia 12 r., 18 stycznia 2013 r. - rata platna do 11 stycznia 2013, 14 lutego 2013 r. — rata
platna do 15 lutego 2013 r., 18 marca 2013r. - rata platna do 15 marca 2013 r,. 12 kwietnia 2013 r.- rata platna do 15
kwietnia 2013 r., 17 kwietnia 2013 r. - rata platna do 15 maja 2013 r. Nie wplacala jednak biezacych zaliczek na koszty
zarzadu nieruchomo$cig wspdlna, do ktoérych byla zobowiazana jako czlonek wspoélnoty, posiadajacy cztery lokale
uzytkowe o numerach 16A-G/16, 16A-G/17, 16A-G/18116A-G/19. W dniu 15 kwietnia 2013 r. pozwana zlozyta wiec do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu J. C. wniosek o wszczecie wobec powédki postepowania
egzekucyjnego. We wniosku Wspoélnota zwrocila sie o egzekucje calosci zasadzonego od E. B. na rzecz Wspdlnoty
Swiadczenia tj. kwoty 29.940,60 zl wraz z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu w wysokosci 2.791.50 zl.

Sad Rejonowy ustalil dalej, iz pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. komornik wezwal E. B. do zaplaty dlugu na rzecz
Wspolnoty. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
skierowanej do lokalu niemieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) i wpisanego do ksiegi wieczystej nr (...) powodka
otrzymala w dniu 17 kwietnia 2013 r. W tym samym dniu dokonala wplaty na rzecz pozwanej ostatniej raty w kwocie
5.900 zl, ktérej termin platnoéci - zgodnie z ustalonym przez strony harmonogramem splat - upltywal 15 maja 2013 r.

Sad wskazal, ze w dniu 18 kwietnia 2013 r. komornik otrzymal od pow6dki informacje o splacie calego dochodzonego
przez wierzyciela roszczenia, o czym pismem z tej samej daty zawiadomil Wspolnote. Réwniez pismem z dnia 18
kwietnia 2013 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej o wyjasnienie sposobu zaksiegowania przez pozwana sze$ciu wplat
po 5.900 zl dokonanych przez powddke tytulem splaty naleznoéci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 10 pazdziernika
2012 r. Dnia 30 kwietnia 2013 r. Wspélnota zlozyla wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, wobec czego
postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. komornik postepowanie to umorzyl.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo w znacznej czesci za uzasadnione. Jako
podstawe uwzglednionego roszczenia Sad wskazat art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i przyjal, iz zdarzeniem, ktére powoduje
wygasniecie zobowigzania, o jakim mowa w tym przepisie, jest niewatpliwie spelnienie Swiadczenia przez dluznika.
Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka zasadzona nakazem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. na rzecz Wspdlnoty kwote
splacila w caloSci, w sze$ciu ratach po 5.900 zl, przy czym ostatnig rate — ktorej termin platnoéci zgodnie z zawartym
przez strony porozumieniem przypadal na dzien 15 maja 2013 r. — uidcila przed terminem, w dniu 17 kwietnia 2013
r., a dwie raty — w miesigcu styczniu i w marcu 2013 r. — powodka zaplacila z trzydniowym op6Znieniem.

Sad stwierdzil zatem, iz powodka nie dotrzymala zawartego z pozwana porozumienia, ktérego warunki zostaly
okres$lone w pisSmie pozwanej do powodki z dnia 29 listopada 2012 r., gdyz nie uiszczala biezacych zaliczek na koszty
zarzadu nieruchomos$cia wspolng. Spo6znila sie rowniez z wplata dwoch rat (w styczniu i marcu 2013 r). Okolicznoéci
te zdaniem Sadu Rejonowego dawaly podstawe do zlozenia przez Wspolnote wniosku egzekucyjnego. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze wniosek egzekucyjny przeciwko E. B. pozwana zlozyla dopiero w dniu 15 kwietnia 2013 r., gdy na
podstawie tytulu wykonawczego zlozonego do komornika byla ona zobowigzana jedynie do zaplaty do dnia 15 maja
2013 r. ostatniej raty w wysokosci 5.900 zl. O ile powodka zalegala wobec Wspdlnoty z innymi nalezno$ciami, to nie
mogly by¢ one egzekwowane w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
sygn. I Nc 614/12.

Sad wskazal, iz powodka uzasadniajac swoje zadanie podnosila, ze calo§¢ nalezno$ci wynikajacej z ww. nakazu
zaplaty uiScila na rzecz Wspolnoty dobrowolnie, poza postepowaniem egzekucyjnym, jednakze jej twierdzenia co
do dobrowolnej splaty dlugu nalezy uznaé za zasadne co do splaty pieciu z sze$ciu uzgodnionych rat. Ostatnia rate
jednak powodka uiScita 17 kwietnia 2013 r. tj. w dniu, w ktérym otrzymala od komornika sgdowego zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji. Poniewaz powodka dokonala wplaty ostatniej raty, pomimo Ze termin jej uiszczenia mijal dopiero
15 maja 2013 r., to w przekonaniu Sadu §wiadczy to o tym, ze wplata ta zostala dokonana wlasnie wskutek wszczecia
egzekucji.

Sad niemniej uznal, iz wylgczajac jedynie kwote 5.900 z} z tytulu ostatniej raty E. B. dobrowolnie spelila pozostalg
cze$é $wiadczenia na rzecz Wspolnoty, dlatego tez w zakresie ponad kwote 5.900 zl powodztwo nalezalo uznac za
uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz ustalenia poczynil przede wszystkim na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentow prywatnych i urzedowych, a zeznania §wiadka A. B. mialy wobec nich charakter uzupehiajacy. Sad
uznat za zbedne przedkladanie dokumentéw dotyczacych wysokosci zaliczek, ktore powddka zobowiazana byla
uiszczaé na rzecz Wspolnoty oraz stanu zaleglosci powddki z tego tytulu, gdyz okolicznosci te nie byly przez powodke
kwestionowane, co wiecej powddka przyznawala, ze posiada wobec Wspolnoty zadluzenie powstale wskutek nie
uiszczania wymaganych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal art. 100 k.p.c. Przyjal, ze powodka wygrala proces w
4/5. Na koszty poniesione przez powodke zaliczy}: oplate sadowa od pozwu 1.221 zl; oplate sadowa od rozszerzonego
powddztwa 416 zt, oplate skarbowg od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl. Stwierdzil,
iz powodce nalezy sie zwrot kosztow procesu od pozwanej w kwocie 3.243,20 zl. Za koszty poniesione przez pozwang
Sad uznat koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, jak
rowniez ze pozwanej od powddki nalezy sie zwrot kosztoéw procesu w wysoko$ci 483,40 (1/5). Ostatecznie Sad na rzecz
powodki zasadzil kwote 2.759,80 zt (3.243,20 z1 - 483,40 z1).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka. Zaskarzyla go w czesci, tj. w zakresie:

1) czeSci punktu I. zaskarzonego orzeczenia, tj. utrzymania w mocy wykonalnosci co do kwoty 5.900 zl tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy w
Swinoujéciu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie I Nc 614/12;



2) caloéci punktu II. zaskarzonego orzeczenia;

3) czeSci punktu III. zaskarzonego orzeczenia ponad zasgdzong kwote 2.759,80 zl, w zakresie braku zasadzenia od
pozwanej na rzecz powddki wszystkich kosztow postepowania w instancji wedlug norm przepisanych.

Whiosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez pozbawienie wykonalno$ci w calosci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu w dniu 10
pazdziernika 2012 r. w sprawie I Nc 614/12.;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II.;

3) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie ITI. poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki wszelkich kosztow
postepowania w I instancji wedlug norm przepisanych;

4) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu faktu majacego dla sprawy istotne
znaczenie, a mianowicie niezaprzeczonych przez pozwanego twierdzen powodki o dobrowolnej wplacie ostatniej
kwoty 5.900 zl w dniu 17 kwietnia 2013 r. bez wiedzy powddki o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i dostarczonej
dokumentacji na okoliczno$¢ nierzetelnos$ci i niewiarygodno$ci rozliczen prowadzonych przez pozwana;

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, stanowigcych podstawe wydanego
orzeczenia, polegajace na uznaniu, ze nieuiszczanie przez powddke zaliczek dawalo pozwanej podstawe do zlozenia
wniosku egzekucyjnego oraz polegajace na uznaniu, Ze ostatnia wplata zostala przez powddke dokonana wskutek
wszczecia egzekucji;

a ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. — poprzez bledna jego
interpretacje, polegajaca na cze$ciowym utrzymaniu w mocy wykonalno$ci nakazu zaplaty.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. powodka wskazala, ze Sad pomingl istotne dla rozstrzygniecia
sprawy dokumenty dotyczace wysoko$ci zaliczek, ktore powodka byla zobowigzana uiszczaé na rzecz Wspodlnoty oraz
stanu zalegloéci powodki z tego tytulu. Zdaniem skarzacej wykazanie nieprawidlowego i nierzetelnego prowadzenia
rozliczen oplat przez Wspolnote bylo z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy bardzo istotne, bowiem w znacznym
stopniu zwieksza ryzyko wykorzystania w przyszloSci przez Wspdlnote utrzymanego czeSciowo w mocy tytulu
wykonawczego przeciwko powodce.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powodka stwierdzila, ze nietrafne jest uznanie Sadu, jakoby
nieuiszczanie przez powodke biezacych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cig wspolng dawaly podstawe do
zlozenia przez Wspolnote wniosku egzekucyjnego. Skarzaca podniosla, ze ciazacy na powddce obowiazek splacania
zaliczek istnial niezaleznie od obowiazku splacania rat po 5.900 zl i jako odrebne roszczenie nie mogl stanowic
dla Wspdlnoty podstawy do zlozenia wniosku egzekucyjnego, bowiem roszczenie z tytulu nakazu zaplaty bylo juz
wowczas splacone. Nadto wskazala, iz bledne jest przekonanie Sadu, ze ostatnia rata 5.900 zl zostala przez powddke
wplacona wskutek wszczecia egzekucji. Duze wyprzedzenie w splacie ostatniej raty spowodowane bylo checia szybszej
splaty zadluzenia i niejako ,,zadoS¢éuczynienia” Wspdlnocie za poprzednie niewielkie opdznienia, powddka w procesie
twierdzila, ze uiScila ostatniag kwote 5.900 zl nie majac §wiadomosci o wszczetym postepowaniu egzekucyjnym, czemu
pozwany nie zaprzeczyl.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzaca wskazala, ze Sad w sposéb nieprawidlowy dokonat
podzielenia roszczenia powodki, ktore opiera sie na jednakowej podstawie prawnej, za$ utrzymanie wykonalno$ci



nakazu zaplaty w zakresie kwoty 5.900 zt umozliwia Wspo6lnocie zlozenie wniosku egzekucyjnego na ta kwote pomimo
faktu, ze kwota ta zostala przez powodke splacona. W tym zakresie zdaniem powo6dki uzasadnienie skarzonego
wyroku jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem z jednej strony Sad czeSciowo utrzymal w mocy wykonalnoéé¢ nakazu
zaplaty, a z drugiej strony przyznal, Ze podnoszone przez pozwana w trakcie postepowania argumenty dotyczace
znacznego zadluzenia powodki z tytulu braku wplat biezacych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lng
uczynily powodztwo zasadnym. Skarzgca zwrdcila uwage na treéc art. 816 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po ukonczeniu
postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymac w aktach.
Czesciowe utrzymanie w mocy splaconego tytulu wykonawczego jest calkowicie bezzasadne i wobec wysokiego ryzyka
jego bezprawnego wykorzystania przez Wspolnote przeciwko powddce, tytul ten winien byé pozbawiony wykonalno$ci
w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powddke okazala sie uzasadniona w tym sensie, iz skutkowala zmiana zaskarzonego
wyroku dokonang przez Sad Okregowy i uwzglednieniem powo6dztwa w calo$ci — zgodnie z zadaniem skarzace;.

W apelacji zostaly podniesione zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw o postepowaniu dowodowym, a mianowicie
art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., a ich zasadno$¢ moglaby §wiadczy¢ o nieprawidlowym ustaleniu przez Sad pierwszej
instancji podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty te jednakze nalezato uznaé za nieuzasadnione. Sad
Rejonowy wyrok wydal w oparciu o prawidtowe ustalenia faktyczne, w pelni wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy,
za$ Sad Okregowy w pelni je podzielil i przyjat za wlasne.

Sad pierwszej instancji rowniez zastosowal wlasciwa podstawe prawng uwzglednionego powodztwa, znajdujgca
oparcie w tak ustalonym stanie faktycznym. Dokonal jednakze blednej interpretacji tej podstawy prawnej, tj. art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., i nieprawidlowo przyjal, iz w sprawie zachodza podstawy do czeSciowego oddalenia powodztwa.
Powyzsze slusznie zarzucono w apelacji.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacg zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. wskaza¢ trzeba, iz wbrew stanowisku
apelujacej okolicznoéci faktyczne dotyczace wysokos$ci zaliczek, ktére powddka byla zobowigzana uiszczac na rzecz
Wspolnoty, oraz stanu zaleglo$ci powddki z tego tytulu, nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

Nie zachodzil spér co do tego, w jaki sposob nalezaloby rozliczy¢ wplaty sukcesywnie dokonywane przez powbddke
w kwotach po 5.900 zl, na jakie powolywala sie w toku procesu. Pozwana nie twierdzila, by ktéragkolwiek z
nich powinno sie zaliczy¢ na poczet zalegloéci nieobjetych przedmiotowym dla sprawy tytutem wykonawczym —
powstalych na skutek nieuiszczania przez skarzaca biezacych zaliczek z tytulu kosztow zarzadu nieruchomoscia
wspoélng. Akceptowala, iz wplaty te, dokonane na skutek zawartego z powodka porozumienia, o ktérym mowa w
pozwie, obejmowaly splate Swiadczenia stwierdzonego w nakazie zaplaty wydanym dnia 10 pazdziernika 2012 r. w
sprawie o sygn. akt I Nc 614/12. W takiej sytuacji fakt istnienia innego dlugu powo6dki wzgledem pozwanej nie mogt
mieé zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o pozbawieniu wykonalno$ci ww. tytulu wykonawczego.

W peli wystarczajace dla stwierdzenia podstawy do uwzglednienia powodztwa bylo bowiem ustalenie dwbch faktow,
tj. tego Ze istnial okreSlony w pozwie tytul wykonawczy nakladajacy na powoddke obowigzek spelnienia na rzecz
pozwanej okre$lonego $wiadczenia, oraz ze powddka §wiadczenie to w caloéci na rzecz pozwanej speita. Te fakty
jawily sie za$ jako bezsporne, co w $wietle art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. dawalo Sadowi podstawe do poczynienia
niezbednych ustalen faktycznych i wydania wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo bez potrzeby przeprowadzania w
tym zakresie postepowania dowodowego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly réwniez okolicznoéci faktyczne, ktére skarzaca wskazata w
uzasadnieniu podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenie, czy powddka zaplacila na
rzecz pozwanej ostatniag z rat, na ktére zostalo rozlozone ww. §wiadczenie, przed czy po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, jak rowniez czy spelienie §wiadczenia w tej czeSci nastapilo na skutek skierowania przeciwko niej
egzekucji, w zadnej mierze nie wplywalo na ocene zasadno$ci powodztwa. Sad powinien byl jedynie zbadaé, czy nie



zaistnial przypadek, w ktérym Swiadczenie to w jakiejkolwiek czesci zostalo wyegzekwowane w toku egzekucji. Przy
stwierdzeniu, iz do tego nie doszlo, Sad winien byt uwzglednié powodztwo, traktujac kazdg splate dokonang przez
powddke bezposrednio do rak pozwanej jako zdarzenie, o ktdrym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Gdyby natomiast
zostalo stwierdzone, iz w jakiejkolwiek czeSci §wiadczenie objete tytutem zostalo wyegzekwowane od powodki przez
komornika, dopiero woéwczas w tym zakresie zachodzilaby podstawa do cze$ciowego oddalenia powddztwa.

Zgodnie z pogladem uksztaltowanym w orzecznictwie wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego dopuszczalne jest
jedynie do czasu dopoOki istnieje mozliwo$é prowadzenia egzekucji, co oznacza, iz nie jest dopuszczalne skorzystanie
z tej drogi obrony swoich praw przez dtuznika, gdy tytut wykonawczy zostal w pelni zrealizowany w drodze egzekucji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1988 r., I CR 255/88; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1978r. III CKN 310/77; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, Wokanda 2002/12/27; wyrok Sadu Najwyzszego 14 maja 2010 II CSK 592/09,
LEX nr 677750). Podzielajac ten poglad trzeba konsekwentnie przyjaé, iz dopuszczalno$é wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego istnieje jedynie co do czesci Swiadczenia dotychczas niewyegzekwowanego, a nie co do catosci
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym (cyt. za uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
10 kwietnia 2013 r., I ACa 715/12, LEX nr 1307402).

Podkresli¢ nalezy, iz z chwila wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytutlem wykonawczym odpada dalsza mozliwo$¢
prowadzenia na jego podstawie egzekucji. Zabezpieczeniem dluznika przed ponownym wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie tego samego tytulu wykonawczego o wyegzekwowane $wiadczenie jest wzmianka o
wyniku egzekucji, a wiec w tym przypadku o wyegzekwowanym $wiadczeniu, ktéra komornik obowigzany jest nanie$é
na tytul wykonawczy stosownie do art. 816 § 1 k.p.c. W przypadku gdy $§wiadczenie wyegzekwowano w caloéci, jest to
takze obowiazek komornika do pozostawienia tytulu wykonawczego w aktach sprawy.

Takiego zabezpieczenia dluznik nie uzyskuje, gdy spelmia $wiadczenie objete tytulem wykonawczym poza
postepowaniem egzekucyjnym, tj. nie do ragk komornika lecz bezpoérednio do wierzyciela (bez wzgledu na to, czy
woweczas trwa czy tez nie postepowanie egzekucyjne). Takze woéwczas, gdy zaplata §wiadczenia nastepuje bezpoérednio
do rak wierzyciela w czasie, gdy o to samo $wiadczenie toczy sie egzekucja, dtuznik ma prawo wytoczy¢ powbdztwo
przeciwegzekucyjne oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w
tej czesci, a nawet powinien to uczynié, jezeli chce zabezpieczy¢ sie przez $ciggnieciem przez komornika od niego tej
samej czesci $wiadczenia. Komornik bowiem, nawet po otrzymaniu od dluznika dokumentéw potwierdzajacych fakt
spelnienia §wiadczenia do rak wierzyciela, nie ma prawnej mozliwo$ci zaniechania skierowania egzekucji co do tej
czesci $wiadezenia. Powinien co najwyzej wstrzymac czynnoéci egzekucyjne, o ile zajda podstawy przewidziane w art.
822 k.p.c., jednakze wstrzymanie to nastepuje wylgcznie do czasu, gdy kontynuowania egzekucji nie zazgda wierzyciel.
Komornik nie jest natomiast uprawniony do badania zasadno$ci obowigzku objetego tytulem egzekucyjnym (art. 804
k.p.c.).

Prawo dluznika do zgdania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci przystugujace mu w razie spelienia
na rzecz wierzyciela §wiadczenia objetego tym tytulem, przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jest niezalezne od
motywacji, ktora przyéwiecala dluznikowi przy splacie $wiadczenia. Zadanie to jest uzasadnione nawet woweczas,
gdy dluznik realizuje swoj obowigzek pod przymusem, o ile nie nastepuje to w ramach samej egzekucji. Gdy splata
nastepuje bezposrednio do rak wierzyciela, wowczas nadal jest to splata ,dobrowolna” w rozumieniu, na ktore Sad
Najwyzszy powotlal sie w przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku z dnia 4 listopada 2005r.,
V CK 296/05.

Majac na uwadze ogo6l tych okoliczno$ci Sad Odwolawcezy obowigzany byl uznaé zasadno$é podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad spostrzegl, iz w czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia wystapila oczywista
niedokladno$¢ w oznaczeniu strony pozwanej, wobec czego na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1. sentencji.



W punkcie 2. Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. rozpoznal merytorycznie apelacje i zmienil
zaskarzony wyrok, kierujac sie opisang wezeéniej argumentacja, orzek! co do istoty sprawy, uwzgledniajac powddztwo
przeciwegzekucyjne w caloéci. Skutkowato to zmiang punktu I. zaskarzonego orzeczenia oraz uchyleniem punktu
I1., gdzie zawarto rozstrzygniecie czeSciowo oddalajace powddztwo. Na skutek zmiany wyroku powddka okazala
sie strona, ktoéra wygrala proces w caloSci, dlatego zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zawarte w punkcie III. ww. wyroku. O kosztach Sad Odwolawczy orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil na rzecz powodki od przeciwnika wszystkie poniesione
koszty, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.221 zl, oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa
w kwocie 416 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w kwocie 2.400 zl, tj. w stawce minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Na koszty postepowania apelacyjnego, ktére Sad Okregowy zasadzil w punkcie 3. wyroku od pozwanej na rzecz
powodki, jako ze jej apelacja zostala uwzgledniona w calo$ci, zlozyla sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 295 z1 oraz
koszty zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji w kwocie 600 zl, odpowiadajgce stawce minimalnej
przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 ww. rozporzadzenia.



