Sygn. akt IT Ca 757/14
POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek- Markowska (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Dorota Gamrat - Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. M.

przy udziale J. P.

o wpis wlasnoéci w udziale

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w P. z dnia 06 czerwca 2014 r., wydane w sprawie o sygn. akt Kw Nr SZ2S/00025125/2, Dz.
Kw. 1217/14

postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.

Sygn. akt II Ca 757/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie XI Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P., oddalil wniosek (I), ustalil, ze koszty postepowania uczestnicy ponosza we
wlasnym zakresie (II) oraz zwrocit M. M. oplate sadowa w kwocie 50 z} (II1).

W uzasadnieniu Sad I instancji podniosl, iz ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w W.,
oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 1,4142 ha. W dziale II wlasno$¢ ujawniona jest miedzy innymi na rzecz
narzeczdJ. P.,synaT.iK. P. (...) wudziale do 1/2 czeSci.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz wpis wlasnoéci na rzecz J. P. zostal dokonany na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 22 listopada 2011 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 470/08 o zaplate i nakazanie zloZenia
o$wiadczenia woli oraz o$wiadczenia J. P. zlozonego w akcie notarialnym z dnia 14 lutego 2013 roku Rep. A nr
798/2013, zlozonego przed notariuszem J. S..



Sad dodal, iz z przedtozonego do wniosku wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt IT
CSK 305/13 wynika, iz po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia
2013 roku, sygn. akt I ACa 183/12 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad I instancji zaznaczyl, iz zobowiazany by} przyjmujac wymienione orzeczenie za podstawe wpisu zbadac - zgodnie
z kognicja okre$long w art. 626% § 2 i art. 31 ust. 2 wkw.h. - czy z przedlozonego wyroku oraz tre$ci wniosku i
ksiegi wieczystej wynika niezgodno$¢ miedzy treScig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym oraz czy wpis,
ktbérego domaga sie wnioskodawca doprowadzi do jej usuniecia.

Sad ten zauwazyl, ze wpis wlasnos$ci na rzecz J. P. dokonany na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 22 listopada 2011 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 470/08 o zaplate i nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli
oraz oS§wiadczenia J. P. zlozonego w akcie notarialnym z dnia 14 lutego 2013 r. Rep. A nr 798/2013, ztozonego przed
notariuszem J. S. jest wpisem prawomocnym. Dodal, iz wpis do ksiegi wieczystej korzysta z cech prawomocnosci
materialnej i orzeczeniem takim, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., jest zwigzany sad wieczystoksiegowy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz faktu tego nie zmienia sama utrata prawomocno$ci orzeczenia na podstawie ktérego
dokonano wpisu w ksiedze wieczystej.

Sad wskazal, iz w doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie takiego
dokumentu, ktory $wiadczy o istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci czy tez dokumentuje czynno$c
materialnoprawna powodujaca powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajacego wpisowi do ksiegi wieczystej.
Podstawe wpisu moze stanowié¢ wiec orzeczenie, z ktorego wynika pewno$¢ istnienia rzeczywistego, aktualnego stanu
prawnego.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie wystarczylo przedlozenie odpisu wyroku Sadu Najwyzszego,
wydanego w wyniku wywiedzionej przez M. M. skargi kasacyjnej, gdyz na podstawie przedlozonych przez
wnioskodawce dokumentéw sad wieczystoksiegowy nie ma mozliwo$ci samodzielnego ustalenia, czy wobec uchylenia
orzeczenia Sadu Apelacyjnego stan prawny przedstawia sie tak jak przed wydaniem wyroku stanowiacego podstawe
wpisu, tj. ze nieruchomoéé stanowi w udziale do 1/2 czeéci wlasno$é M. M.. Sad nadmienil, iz wbrew twierdzeniom
skarzgcej, ktora w uzasadnieniu skargi wskazala na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. (II CSK
552/11), nie wykazala ona jednoznacznie, ze zalaczone przez nig orzeczenie sadu prowadzi do usuniecia dokumentu na
podstawie ktorego dokonano wpisu, stwarzajac mozliwo$¢ wykreslenia wadliwego wpisu i powrotu do stanu zgodnego
z rzeczywistym stanem prawnym. Wedlug Sadu Rejonowego wobec uchylenia jedynie wyroku Sadu Apelacyjnego,
nie spos6b przesadzaé, ze uchylony zostanie takze wyrok Sadu Okregowego. Dopiero bowiem wowczas po uzyskaniu
prawomocnego orzeczenia o uchyleniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt I C 470/08 i oddaleniu
powddztwa, wnioskodawczyni moglaby sie domagaé wpisu na swoja rzecz.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz aktualnie brak jest podstaw do dokonania wpisu wlasno$ci na rzecz M. M., co
skutkowalo oddaleniem wniosku.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, Ze przedtozony tak do wniosku jak i do skargi odpis wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. akt IT CSK 305/13 zostal zlozony w kserokopii, a nie w oryginale.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni wywiodla apelacje, w ktorej zaskarzyla je w czeSci tj. co do punktu
I i wniosla o jego uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie pod uczestnika postepowania na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelujaca zarzucila postanowieniu naruszenie przepisow prawa procesowego, w postaci (...) § 2 k.p.c. poprzez
nie zbadanie treSci dokumentéw zalaczonych do wniosku, a ktére to naruszanie mialo istotny wplyw na wynik



sprawy, ewentualnie takze naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.) poprzez uznanie, ze dokumenty w postaci wyrokow
sadowych potwierdzajacych utrate prawomocnos$ci przez wyrok stwierdzajacy obowiazek danej osoby do zlozenia
o$wiadczenia woli, zastepujace to o$wiadczenie, nie moga stuzyé wykazaniu niezgodnoéci miedzy treScia ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, a co za tym idzie nie moga stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu
potrzebnego do usuniecia tej niezgodnoSci.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz w dniu 10 maja 2013 r. - na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt I C 470/08 oraz o§wiadczenia J. P. z dnia 14
lutego 2013 r., repertorium A numer 798/13, ztozonego przed notariuszem J. S. - Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w P. wpisal w dziale II ksiegi wieczystej nr (...),
wpisal J. P., w miejsce M. M., jako wspotwlasciciela, w udziale do 1/2 czeéci, nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...).

Apelujaca zwrdcila jednak uwage, iz wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt II CSK 305/13, Sad Najwyzszy -
Izba Cywilna, wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez M. M., uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 183/12 i przekazal sprawe Sadowi II instancji
do ponownego rozpoznania. Dodala, iz uchylony wyrok Sadu II instancji oddalal apelacje pozwanej dotyczaca m.in.
zaskarzenia pkt II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt I C
470/08, nakazujacego M. M. zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda J. P. wlasnoéci udzialu do
1/2 czeéci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...). Skarzaca podniosla, iz tym samym wyrok Sadu I instancji,
na podstawie ktorego dokonano wpisu J. P. w dziale II ksiegi wieczystej nr (...), utracil przymiot prawomocnosci.

Apelujaca wskazala, iz w tym stanie rzeczy zlozyla wniosek wpisanie jej jako wspotwlasciciela, w udziale do 1/2 czesci,
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr (...), przedkladajac odpis ww. wyroku Sadu Najwyzszego. Wniosek ten zostal
oddalony zaskarzonym postanowieniem.

W ocenie skarzacej Sad I instancji catkowicie blednie przyjal, iz z uwagi na brzmienie art. 626° § 2 k.p.c. i art. 31 ust.
2 u.k.w.h. w niniejszej sprawie nie ma podstaw do wpisania w dziale II ww. ksiegi wieczystej M. M. w miejsce J. P..

Apelujaca stwierdzila, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze dokumenty w postaci wyrokéw sadowych potwierdzajacych
utrate prawomocnosci przez wyrok stwierdzajacy obowiazek danej osoby do zlozenia o§wiadczenia woli, zastepujace
to o$wiadczenie, nie mogg stuzy¢ wykazaniu niezgodnosci miedzy treécia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, a co za tym idzie nie moga stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu potrzebnego do usuniecia tej
niezgodnoéci.

Skarzaca zwrocita uwage, iz kognicja sadéw w postepowaniu wieczystoksiegowym jest zwezona, ogranicza sie bowiem
do badania jedynie tre$ci wniosku, tresci i formy dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczyste;j.
Charakter postepowania wieczystoksiegowego sprzeciwia sie zatem prowadzeniu dowodéw innych niz dowody z
dokumentéw mogacych stanowié¢ podstawe wpisu. Nadmienila przy tym, iz zgodnie z art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wpis
potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpic,
gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Przepis ten dopuszcza
zatem usuniecie wadliwo$ci wpisu w wypadku, gdy ta wadliwo$é zostanie wykazana pdzniejszym orzeczeniem sadu
lub innym odpowiednim dokumentem, w tym takze ostateczna decyzja administracyjna, jezeli odnosza sie one do
zdarzenia, ktore stanowito materialnoprawna podstawe wpisu.

W ocenie apelujacej na podstawie przedlozonego odpisu wyroku Sadu Najwyzszego oraz odpisu wyroku (sentencji
wraz z uzasadnieniem) Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydziatl I Cywilny mozna okresli¢ aktualny stan prawny
nieruchomo$ci. Skarzaca podniosla, iz uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego powoduje sytuacje, ze brak jest
prawomocno$ci wyroku Sadu I instancji, a co za tym idzie w obiegu prawnym nie funkcjonuje prawomocne
rozstrzygniecie Sadu nakazujace przeniesienie udzialu 1/2 cze$ci nieruchomosci, zastepujace o§wiadczenie M. M..
Zdaniem apelujacej powyzsze nie wymaga dokonywania jakiejkolwiek wykladni o$wiadczen woli czy tez badania



ich zgodnosci z przepisami prawa, lecz wynika wprost z tresci przedlozonych wyrokoéw, a co za tym idzie Sad nie
musial podejmowaé czynnosci majacych na celu ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, wystarczylo zbada¢ tresé
wyrokow. Skarzaca nie zgodzila sie z twierdzeniem, iz po zapoznaniu sie z ww. orzeczeniami, nie wiadomo kto
jest wlascicielem udziatu do 1/2 cze$ci nieruchomosci. Oczywistym jest bowiem, iz na dzien dzisiejszy wlascicielem
przedmiotowego udzialu jest M. M., gdyz brak jest w obiegu prawnym o$wiadczenia M. M. o przeniesieniu ww.
prawa, albowiem wyrok zastepujacy to o§wiadczenie utracil przymiot prawomocnoéci. Zgodnie natomiast z art. 64
k.c. tylko prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca uznala, iz nie istnialy w niniejszej sprawie podstawy do oddalenia jej wniosku
a przedlozone dokumenty odzwierciedlajag w calo$ci zmiane stanu prawnego, ktéry podlega ujawnieniu w ksiedze
wieczystej.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal
na prawidlowo$¢ orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy i bezzasadno$é¢ zarzutéw apelacji w odniesieniu do
istoty postepowania wieczystoksiegowego, do ktorej nalezy m. in. obowiazek badania przez ten sad, czy dokument
przedlozony wraz z wnioskiem stanowi nalezyta podstawe do dokonania zadanego wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwola¢ sie do przepisu art. 6265 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym rozpoznajac wniosek
o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej.
Sad nie moze poza ten zakres wykroczy¢, tym samym niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych
dowodow i dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Badanie tre$ci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego
wniesienia i czy przytoczone we wniosku okolicznoSci moga stanowié¢ podstawe dokonania zadanego w nim wpisu.
Badanie formy z kolei polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie tresci ksiegi
wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczyste;j.

Ponadto powszechnie przyjmuje, ze zdarzenie majace stanowi¢ podstawe wpisu powinno by¢ badane przez
sad wieczystoksiegowy nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem skutecznosci
materialnoprawnej (por. postanowienie SN z dnia 21 lipca 2010 r., III CSK 322/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 21;
orzeczenie SN z dnia 25 lutego 1963 r., ITII CR 177/62, OSNCP 1964, Nr 2, poz. 36; uchwale SN z dnia 10 listopada

1995 1., ITII CZP 158/95, OSNC 1995 r.). Uznaje sie przy tym, ze z powodu ograniczen przewidzianych w art. 626° §
2 k.p.c. ocena skuteczno$ci materialnoprawnej danego zdarzenia odbywaé sie musi jedynie w oparciu o tresé i forme
dokumentow dolaczonych do wniosku o wpis, a mozliwo$¢ dalszego dociekania, z wykorzystaniem innych §rodkow
dowodowych, jest wykluczona.

Przystepujac do rozpoznania apelacji w niniejszej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze, iz ksiega wieczysta (...)
prowadzona jest dla nieruchomo$ci polozonej w W., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1,4142 ha. W
dniu 10.05.2013r. sad wieczystoksiegowy dokonal wpisu prawa na rzecz uczestnika J. P. w udziale do 1/2 czeSci na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2011 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 470/08
o zaplate i nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli oraz o$wiadczenia J. P. zlozonego w akcie notarialnym z dnia 14
lutego 2013 roku Rep. A nr 798/2013, zlozonego przed notariuszem J. S.. Przed dokonaniem tego wpisu udzial do Y2
w przedmiotowej nieruchomo$ci przystugiwal wnioskodawczyni M. M..

Osia sporu w rozpatrywanej sprawie bylo zagadnienie, czy zalaczony do wniosku o wpis wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14.02.2014r. (sygn. akt II CSK 305/13), uchylajacy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23.01.2013r.



(sygn. akt I ACa 183/13), w ktéorym to Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego z dnia 22.11.2011r. w
czesci dotyczacej wysokosci odsetek od zasadzonej kwoty i oddalil apelacje w pozostalym zakresie - moze stanowic
podstawe powrotnego wpisu prawa wlasnosci na rzecz M. M. w udziale do Y2 cze$ci w miejsce J. P.. Innymi slowy, w
niniejszej sprawie nalezalo odpowiedzieé na pytanie, czy wskazany wyzej dokument moze by¢ podstawa wykreslenia
tego wpisu i niejako "automatycznego przywrocenia" wpisu prawa wlasno$ci podmiotu wezedniej ujawnionego w
ksiedze wieczystej jako wlaSciciel tej nieruchomosci (w rozpatrywanej sprawie - wnioskodawcezyni), a ponadto, czy sad
wieczystoksiegowy uprawniony jest do wykreslenia dotychczasowego wpisu w dziale II ksiegi wieczystej i dokonania
nowego wpisu poprzedniego wlaSciciela jedynie na podstawie tego dokumentu, czy tez konieczne jest uzyskanie
przez zainteresowang jeszcze innego orzeczenia i przedlozenie go sadowi wieczystoksiegowemu w celu dokonania
wnioskowanego wpisu.

W zwigzku z stanowiskiem skarzacej, podnie$¢ nalezy w pierwszym rzedzie, ze art. 626° § 2 k.p.c. przewiduje, iz
rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tres¢ ksiegi wieczystej. Kognicja sadu wieczystoksiegowego — o czym juz byla mowa powyzej - podlega wiec istotnym
ograniczeniom, skoro sad bada jedynie tre$¢ wskazanych dokumentéw i nie ma mozliwosci czynienia ustalen nie
wynikajacych z treSci dokumentéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 109/01,
niepubl.). Badanie treéci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej i do
ustalenia, czy prawo, ktérego wniosek dotyczy, wywodzi sie z prawa poprzednika.

Cytowany przepis wyznacza zakres kognicji sadéw merytorycznych obu instancji, zaré6wno sadu rozpoznajacego
wniosek o wpis (sgdu pierwszej instancji) jak i sadu drugiej instancji, rozpoznajacego apelacje od wpisu. W doktrynie
i w orzecznictwie podkresla sie, Zze wpis moze by¢ dokonany na podstawie takiego dokumentu, ktéry sSwiadczy o
istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci czy tez dokumentuje czynno$¢ materialnoprawna powodujaca
powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajacego wpisowi do ksiegi wieczystej.

W ocenie Sadu II instancji - wbrew zarzutom apelacji - trafne zatem okazalo sie stanowisko Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktéorym podstawe wpisu moze stanowié¢ takie orzeczenie sadu, z treSci ktérego bezposrednio wynika

zmiana w stanie prawnym nieruchomosci. Nalezalo wiec zaaprobowa¢ poglad tego Sadu, iz w realiach rozpatrywanej
sprawy nie wystarczyto przedlozenie odpisu wyroku Sadu Najwyzszego uchylajacego wyrok Sadu Apelacyjnego,
wydany w nastepstwie rozpoznania apelacji M. M. od wyroku Sadu Okregowego w sprawie I C 470/08, ktory
uprzednio stanowil podstawe wpisu. Bowiem na podstawie przedlozonego przez wnioskodawczynie dokumentu
sad wieczystoksiegowy nie ma mozliwo$ci samodzielnego ustalenia, czy w przypadku uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego doszlo jednocze$nie do uchylenia podstawy prawnej wpisu wlasnoéci udzialu, dokonanego na rzecz
uczestnika, a ponadto, czy stan prawny nieruchomos$ci przedstawia sie tak jak przed wydaniem wyroku w sprawie I
C 470/08, stanowigcego podstawe wpisu.

Whbrew zatem zarzutom apelacji, na podstawie przedtozonego odpisu wyroku Sadu Najwyzszego oraz odpisu wyroku
(sentencji wraz z uzasadnieniem) Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, nie mozna okresli¢ aktualnego stanu prawnego
nieruchomoéci.

Jednocze$nie - jak za$ stlusznie wskazal Sad I instancji - faktu tego nie zmienia utrata prawomocno$ci orzeczenia,
na podstawie ktorego dokonano wpisu w ksiedze wieczystej. Podkreslic bowiem nalezy, iz wskutek orzeczenia
Sadu Najwyzszego bezsprzecznie utracilo moc orzeczenie Sadu Apelacyjnego, oddalajace apelacje od wyroku Sadu
Okregowego. Z tredci tego wyroku nie wynika natomiast, czy i w jaki sposob zostalo zmienione orzeczenie Sadu
Okregowego, na podstawie ktérego dokonano wpisu. W zwigzku z nalezy podnies$é¢, iz do czasu ponownego
rozpoznania apelacji wnioskodawczyni przez Sad Apelacyjny, nie mozna w sposob nie budzacy watpliwosci ustalic,
czy prawo wlasnoéci nieruchomosci wrdcilto do skarzacej i na tej podstawie moze ona domagac sie wpisania jej do
ksiegi wieczystej w miejsce J. P., czy tez utrzymany zostanie obecny stan rzeczy. Bezspornym jest bowiem, iz podstawa
wpisu moze by¢ jedynie orzeczenie, z ktorego wynika pewno$¢ istnienia rzeczywistego aktualnego stanu prawnego,
za$ przedlozone przez apelujaca orzeczenia takiego charakteru nie ma.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl}
jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z ogélna zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym brak jest podstaw do odstgpienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania
wieczystoksiegowego wynika bowiem, Ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikow postepowania. Jest
to bowiem postepowanie rejestrowe, nie ma w nim mozliwosci rozstrzygania sporéw o wlasno$¢ czy prowadzenia
jakiegokolwiek postepowania rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.07.2010 r., I CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).



