Sygn. akt II Ca 752/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku w S.
sprawy z wniosku (...)

zudzialem D. W., P.J., M. J.,S. J., N.J. i W. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. W.

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika D. W. od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 6
marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 636/12

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 752/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu stwierdzil, ze spadek po J. W., zmarlym w
dniu (...) roku w (...), ostatnio zamieszkalym w S., nabyt w catoéci wprost, na podstawie ustawy, syn D. W. (s. J. i
B.) oraz ustalil, Ze wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:
Spadkodawca J. W. zmart w dniu (...)w (...). Przed $miercig zamieszkiwal w S..

W chwili §mierci spadkodawca nie pozostawal w zwigzku malzenskim, byl rozwiedziony. Miat dwoje dzieci: corke M.
J.1isyna D. W.. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu.

Corka spadkodawey M. J. w dniu 2 lipca 2013 roku do protokotu rozprawy w sprawie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
I Ns 698/12, zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. W.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 lipca 2013



roku wydanym w tej sprawie I Ns 698/12, Sad Rejonowy w Swinoujéciu zatwierdzil oéwiadczenie M. J. o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W. i przyjal jej
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku.

M. J. ma troje dzieci: pelnoletnig corke S. J., maloletniego syna P. J., urodzonego w dniu (...) i matoletnig cérke N.
J., urodzona w dniu (...).

W dniu 8 lipca 2013 roku S. J. zlozyla przed notariuszem I. K. w Kancelarii Notarialnej w S. w formie aktu notarialnego
(Rep. (...)) oswiadczenie o odrzuceniu spadku po J. W.. S. J. nie posiada zstepnych.

W dniu 23 grudnia 2013 roku M. J. i jej maz A. J. zlozyli przed notariuszem B. J. w Kancelarii Notarialnej w B. w
formie aktu notarialnego (Rep. (...)) o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. W. w imieniu maloletnich dzieci P. J.iN.
J.. Do aktu przedlozyli prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku,
wydane w sprawie o sygn. akt VI Nsm 745/13, zezwalajgce im na zlozenie w imieniu maloletnich dzieci o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po J. W..

D. W. o $mierci ojca dowiedzial sie 2-3 miesigce po jego Smierci. Nie zrzekt dziedziczenia, ani nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia. Ma jedno dziecko, maloletnig corke W. W., urodzona w dniu (...).

D. W. w dniu 10 grudnia 2012 roku zlozyt przed notariuszem T. S. w Kancelarii Notarialnej w G. w formie aktu
notarialnego (Rep. (...)) o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. W..

W dniu 18 stycznia 2013 roku D. W. zlozyl przed notariuszem T. S. w Kancelarii Notarialnej w G. w formie aktu
notarialnego (Rep. (...)) o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. W., w imieniu maloletniej corki W. W.. Do aktu
przedlozyl prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach Wydziatu ITI Rodzinnego i Nieletnich z dnia 3
stycznia 2013 roku, wydane w sprawie o sygn. akt III RNsm 461/12, zezwalajace mu na zlozenie w imieniu maloletniej
corki oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W..

Spadkodawca byt dluznikiem (...)z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art. 1025 § 1 ke i
stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw dowodowych do ustalenia, ze spadkodawca sporzadzil testament.
W zwiazku z tym zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego regulujace dziedziczenie ustawowe- art. 931 § 1
i § 2 ke. Z treSci informacji uzyskanej z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wynika, ze spadkodawca w chwili §mierci
nie pozostawal w zwiazku malzeniskim i ze byl rozwiedziony. Ze zlozonych w sprawie zapewnien spadkowych i aktow
stanu cywilnego wynika, ze spadkodawca miat dwoje dzieci — D. W.i M. J..

W ocenie Sadu uczestniczka postepowania M. J. skutecznie jednak odrzucila spadek po J. W. na podstawie art. 1015
ke. Uczestniczka M. J. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. O$wiadczenie to zostalo przez nig ztozone dopiero
w dniu 2 lipca 2013 roku jednak prawomocnym postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 roku, w sprawie I Ns 698/12,
zostalo zatwierdzone jej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w ustawowym terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. O$wiadczenie zostalo zlozone przez uczestniczke w formie przewidzianej w art.
1015 § 3 ke tj. przed sadem. Skuteczne zloZenie przez uczestniczke postepowania M. J. oS§wiadczenia o odrzuceniu
spadku spowodowalo, zgodnie z art. 1020 ke, Ze zostala ona wylaczona od dziedziczenia tak jakby nie dozyla otwarcia
spadku. W zwigzku z tym na podstawie art. 931 § 2 ke udzial spadkowy przypadajacy M. J. powinien przypasé jej
dzieciom. Zauwazono, ze maloletnia N. J. urodzila sie (...), tj. juz po Smierci spadkodawcy. Nalezala jednak do kregu
spadkobiercéw zgodnie z art. 927 § 2 ke. Niewatpliwie w chwili $mierci spadkodawcy N. J. musiala byé juz poczeta, bo
urodzila sie trzy miesigce od otwarcia spadku. S. J., P. J. i N. J. réwniez skutecznie odrzucili spadek. Os§wiadczenie te
zostaly zlozone w formie aktu notarialnego i w ustawowym terminie. Termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku przez dzieci M. J. wynosit sze$¢ miesiecy od dnia kiedy dowiedzialy sie o odrzuceniu spadku przez ich matke.
S. J. zlozyla to o§wiadczenie w dniu 8 lipca 2103 roku, tj. sze$¢ dni po odrzuceniu spadku przez jej matke. Natomiast
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku przez matoletnich P. J. i N. J. ich rodzice zlozyli 23 grudnia 2013 roku, czyli z



zachowaniem terminu liczonego w powyzej okreslony sposbéb. M. J. nie posiada dalszych zstepnych i dlatego spadek
w caloéci odziedziczy¢ powinien D. W..

Sad I instancji uznal, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przez uczestnika D. W. bylo nieskuteczne, gdyz zostalo
zlozone po uplywie ustawowego, szeSciomiesiecznego terminu. D. W. o$§wiadczyl, Ze o $émierci ojca dowiedzial sie 2-3
miesigce po jego $mierci. Chwila uzyskania informacji o $mierci ojca stanowi, za$ dla niego date kiedy dowiedzial
sie o tytule swojego powolania do spadku. Bez znaczenia jest to czy uczestnik postepowania D. W. mial $wiadomo$¢
prawna tego, ze nabedzie spadek po ojcu jezeli nie zlozy o§wiadczenia spadkowego w terminie sze$ciu miesiecy od
dnia kiedy dowiedziatl sie od $émierci ojca. Data dowiedzenia sie o $§mierci J. W. moglaby nie pokrywa¢ sie dla D. W.
z data powziecia wiadomosci o tytule powolania do spadku tylko wowczas gdyby nie wiedzial, ze spadkodawca byl
jego ojcem. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala. Zdaniem Sadu Rejonowego bez znaczenia bylo to, ze
notariusz przyjal od uczestnika o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Sad uznal, Ze uczestnik postepowania o otwarciu
spadku dowiedzial sie najp6zniej pod koniec lutego 2012 roku i mégl skutecznie zlozyé oSwiadczenie o odrzuceniu
spadku do konca sierpnia 2012 roku. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo za$ przez niego zlozone dopiero w
dniu 10 grudnia 2012 roku.

W pkt 2 postanowienia Sad orzek! o kosztach postepowania, stosownie do tresci art. 520 § 1 ke.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd} uczestnik D. W. i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wnidst o jego
zmiane, poprzez uchylenie orzeczenia w zakresie stwierdzenia, ze spadek po J. W. zmarlym w dniu(...)roku w (...),
ostatnio zamieszkalym w S., naby} w calo$ci wprost, na podstawie ustawy syn D. W. (s. J. i B.), ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej Instancji.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1) niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na ustaleniu,
ze uczestnik postepowania D. W. - ,0 émierci ojca dowiedzial 2-3 miesigce po jego $mierci”, a faktycznie jako jego
spadkobierca ustawowy dowiedzial sie o zgonie J. W. w miesiacu listopadzie 2012 roku,

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 158 § 1 kpc, poprzez dokonanie blednego zapisu dotyczacego o§wiadczenia uczestnika postepowania D. W.,
polegajacego na stwierdzeniu, ze uczestnik postepowania D. W. o $mierci ojca J. W. dowiedzial sie 2-3 miesigce po
zgonie - zapis ten jest niezgodny z o§wiadczeniem uczestnika zlozonym na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 roku,

b) art. 233 § 1 kpc - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na blednym przyjeciu
o$wiadczenia uczestnika postepowania D. W. o dacie Smierci jego ojca - spadkodawcy J. W..

W uzasadnieniu apelacji uczestnik o$§wiadczyl, ze do protokolu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 roku zlozyl
o$wiadczenie, ze o Smierci swojego ojca J. W. dowiedzial sie 2-3 miesigce wczesniej - w miesigcu listopadzie 2012
roku. W zwigzku z tym uczestnik postepowania D. W. w dniu 10 grudnia 2012 roku zlozyt przed notariuszem T.
S. w Kancelarii Notarialnej w G. w formie aktu notarialnego (Rep. (...)) o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J.
W.. Uczestnik postepowania zlozyl rowniez os§wiadczenie w dniu 18 stycznia 2013 roku przed notariuszem T. S. w
Kancelarii Notarialnej w G. w formie aktu notarialnego) Rep. (...)o odrzuceniu spadku po J. W. w imieniu matoletniej
corki W. W.. Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci i fakty zdaniem apelujacego, nalezy z cala stanowczo$cig
stwierdzi¢, ze D. W., jako spadkobierca po zmarlym J. W. w dniu 10 grudnia 2012 roku zlozyl skuteczne o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po ojcu, poniewaz o §mierci spadkodawcy dowiedzial sie w listopadzie 2012 roku, a wiec zachowany
zostal przez niego 6 miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, okreslony w art. 1015 § 1 ke, a
wiec skutecznie zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym w imieniu wlasnym oraz w imieniu maloletniej
corki W. W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy w zakresie ustalenia kregu
spadkobiercow ustawowych J. W. i wezwania ich do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow, zachodzily
podstawy do wydania, na podstawie art. 386 § 4 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W szczegblnosci Sad pierwszej instancji, jak to wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem
Okregowym, bezzasadnie uznal, ze uczestnik D. W. uchybil przewidzianemu w art. 1015 § 1 kc terminowi do
zlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po ww. spadkodawcy, a tym samym stal sie jego jedynym ustawowym
spadkobiercy.

Zgodnie z treScig ww. przepisu o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeéciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

W postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 roku (V CSK 18/12) Sad Najwyzszy w pekli przekonywajaco wywiodl,
ze przewidziany w art. 1015 § 1 kc termin jest terminem zawitym prawa materialnego, do biegu ktérego maja
zastosowanie art. 110 do 116 ke. Poczatek toku tego czasu liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia,
w ktéorym dowiedzial sie on z wlaéciwego, pewnego Zrédla o tytule powolania.

W rozpoznawanej sprawie uczestnik D. W. na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 roku zostal przestuchany w sposob
nader lakoniczny, gdzie w zakresie aktualnie analizowanej kwestii zaprotokolowano jedynie zdanie ,O $mierci
spadkodawcy dowiedzialem sie jakie$ 2 — 3 miesiace po jego $mierci”. Sad Rejonowy winien byl wowczas przestuchac
ww. takze na okoliczno$¢, w jaki sposob i z jakiego zrodla mial powziaé taka wiedza. Dopiero wowczas mozliwym
byloby ustalenie z cala pewnoscia daty poczatkowej biegu aktualnie analizowanego terminu. Bylo to tym bardziej
uzasadnione, jesli sie zwazy, ze zgon spadkodawcy mial miejsce za granicg i dodatkowo uczestnicy przez wiele lat nie
utrzymywali z nim kontaktow, co wynikalo z treéci pisma procesowego uczestniczki M. J. z dnia 27 listopada 2012
roku, ale takze zeznan samego uczestnika, ktory nie potrafil nawet wskazaé, czy spadkodawca w chwili $émierci byl
zonaty.

Z tych wlasnie wzgledéow Sad Okregowy, na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 roku, przeprowadzil dowdd z
uzupehiajacych zeznan i zapewnienia spadkowego skarzacego.

Ten stanowczo i wiarygodnie stwierdzil, ze w sposéb pewny dowiedzial sie o Smierci ojca dopiero z odpisu wniosku
w rozpoznawanej sprawie i zawiadomienia o rozprawie i wyjasnil, ze wczeéniej docieraly do niego, za poSrednictwem
kolegow, ktorych ojcowie mieli pracowaé ze spadkodawcg w Danii, jedynie niepotwierdzone pogloski o Smierci tego
ostatniego.

Podal takze, ze przed rozprawa z dnia 4 grudnia 2012 roku nie rozmawial z siostra M. J., zktora nie za bardzo utrzymuje
kontakty - o $§mierci ojca. Ta ostatnia miala wspominaé o $émierci ojca dopiero w listopadzie 2012 roku — przed ww.
rozprawa. Zeznania w tym zakresie sa przekonywajace, jesli sie zwazy, ze M. J. zamieszkuje w B., a co wiecej nie byla
inicjatorem przedmiotowego postepowania spadkowego.

W takich okoliczno$ciach, uwzgledniajac w szczegdlnoéci, ze uczestnik nie utrzymywat od wielu lat kontaktéow z
ojcem, a co wiecej jego $mieré nastapita za granicg, takich ustnie przekazywanych informacji o majacym mieé¢ miejsce
zgonie spadkodawcy nie mozna kwalifikowa¢ jako rownoznaczne z dowiedzeniem sie z pewnego zZrodla o Smierci
spadkodawcy, a tym samym tytule powolania do spadku.

Skoro, zatem skarzacy otrzymal odpis wniosku i wezwanie na rozprawe w niniejszej sprawie w dniu 26 listopada 2012
roku, to dopiero ta ostatnia data moze by¢ potraktowana, jako moment dowiedzenia sie przez niego o tytule powolania
do spadku po J. W..

W efekcie brak bylo podstaw do przyjecia, ze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez D. W. przed notariuszem
w dniu 10 grudnia 2012 roku, nastgpilo z uchybieniem terminu normowanego w art. 1015 § 1 ke, a tym samym



bylo bezskuteczne. Skarzacy nie nabyl w takich okoliczno$ciach spadku po swoim ojcu i tym samym nie moglo w
zaskarzonym postanowieniu na jego rzecz zostaé stwierdzone nabycie spadku po J. W..

W konsekwencji takze w terminie — w dniu 18 stycznia 2013 roku, zostalo przez ww., po uprzednim uzyskaniu zgody
sadu opiekunczego, zlozone os§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej corki W. W., ktora réwniez nie
posiada przymiotu spadkobiercy J. W..

W tym stanie rzeczy w sprawie koniecznym bedzie ustalenie kregu dalszych spadkobiercéw ustawowych J. W., przy
uwzglednieniu wlaSciwego ze wzgledu na date zgonu (22 pazdziernika 2011 roku) stanu prawnego i wezwanie ich do
udzialu w sprawie.

Jeszcze przed tym niezbedne jest ostateczne przesadzenie kwestii stanu cywilnego spadkodawcy, ktory nie zostat w
zaden sposéb uwidoczniony w akcie jego zgonu, a moze w oczywisty sposdb wplywac na ustalenie kregu spadkobiercow
ustawowych J. W.. W tym zakresie konieczne wydaje sie co najmniej zwrdcenie siec do USC w S. o wskazanie
z jakich przyczyn w akcie zgonu nr (...)nie odnotowano stanu cywilnego zmarlego J. W., ani nie okre$lono jego
ostatniego miejsca zamieszkania, nadeslanie kopii dokumentéw, w oparciu o ktére akt ten zostal sporzadzony i
wreszcie wskazanie czy w chwili §mierci ww. byl zonaty i podanie imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania jego
malzonki.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji
postanowienia, przy czym orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



