Sygn. akt II Ca 614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Agnieszka Kurylas
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko A. P.

o zakazanie przechodu i przejazdu oraz o zobowiazanie

oraz sprawy z powodztwa A. P. i N. P.

przeciwko H. K.

o wydanie nieruchomoéci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego A. P. oraz powodow A. P.iN. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 21/11
oddala apelacje.

II Ca 614/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryficach wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie z powddztwa H. K. przeciwko A. P. o zakazanie
przechodu i przejazdu oraz o zobowiazanie, a takze z powddztwa A. P.iN. P. przeciwko H. K. o wydanie nieruchomo$ci:

I. zakazal pozwanemu A. P. przechodzenia i przejezdzania przez cze$¢ nieruchomosci powddki potozonej w N. gmina
K., stanowigcej dzialke nr (...) tj. przez obszar pomiedzy punktami nr 960 i 961 do 985 oraz dalej w kierunku do
naroznika budynku gospodarczego i punktu 946 — obrazowo przedstawionych w zalaczniku do opinii z dnia 12 marca

2013 r., sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu geodezji M. J. (1) - karta 115 akt;



II. oddalil powo6dztwo H. K. w pozostalym zakresie (I1);

III. oddalil zadanie windykacyjne zgloszone przez powodéw A. P. i N. P. (I11);

IV. wzajemnie zni6st koszty procesu (IV).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

H. K. jest wlascicielka nieruchomoéci poloznej w N. stanowiacej zabudowang dzialtke nr (...) o pow. 2,01 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi KW nr (...). Nieruchomo$¢ te otrzymala w darowiznie od swoich rodzicow w
1998 .

A. P.iN. P. s3 od 29 grudnia 2000 r. wspdlwlascicielami sgsiedniej nieruchomosci stanowiacej zabudowana dziatke
nr (...) polozong w N. Gmina K., dla ktoérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi KW nr (...). Uprzednio, od 16 stycznia
1984 r. wlaScicielami tej nieruchomosci byli ich rodzice S. i B. P.. Dzialki nr (...) maja dostep do drogi publicznej,
ktora jest dzialka nr (...). Uprzednio nosily nr ewidencyjny odpowiednio: dzialka (...)- nr 125, a dzialka (...)- nr 126.
Nieruchomo$¢ stanowigca wspotwlasnosé A. i N. P. zabudowana jest polozonym w glebi budynkiem mieszkalnym oraz
zabudowaniami gospodarczymi. Jeden z nich, tj. szopa, usytuowana jest wzdluz ogrodzenia z dziatka nr (...) nalezaca
do H. K.. Granica pomiedzy nieruchomosciami stron przebiega wzdluz punktéw oznaczonych numerami:

- 959- odszukany podcentr w postaci rurki plastikowej, dalej do pkt. nr:
- 960 — odszukano kamien, dalej po $cianie stodoly do pkt. :

- 961-, ktory zostal wznowiony (w oparciu o dane z (...), wyliczone na podstawie szkicow A. G. (1) wykonanego w 1965
r. oraz szkicu nr K. (...)/00 sporzadzonego przez geodete F. W. w 1999 r) i mieSci sie na terenie podworka A. P.;

- 9851 dalej do pkt 946 - odnaleziono bolec metalowy w asfalcie

Ogrodzenie wzniesione przez poprzednika pozwanego A. P. pomiedzy dzialka nr (...), na wysoko$ci pomiedzy szopa a
brama wjazdowa, nie przebiega wzdluz granicy, lecz przez czeé¢ dzialki nr (...) nalezacej do powodki H. K., ktéra nie
narusza prawa wlasnoéci do nieruchomosci A. P.iN. P..

A. P. dokonuje przejazdu przez nieruchomo$¢ powddki na odcinku pomiedzy pkt 961 i 985 oraz od pkt 961 do
naroznika budynku gospodarczego H. K.. Usytuowanie bramy wjazdowej na posesje pozwanego ulegalo zmianom.
Obecnie przesuniete jest w ten sposob, ze A. P. wyjezdzajac ze swej nieruchomosci kieruje sie bezposrednio na teren
nieruchomos$ci powddki, a nastepnie do dzialki drogowej nr (...). Taki sposéb komunikacji trwa od okolo 20 lat. A. P.
nie dokonywal utwardzenia asfaltem czeSci nieruchomosci powo6dki, po ktérej dokonuje przejazdu.

W 2010 r. H. K. zlecila geodecie K. K. odszukanie punktéw granicznych dzialki nr (...). Z czynno$ci sporzadzony zostal
protokdt graniczny, ktorego nie podpisali A. P.iN. P., z uwagi na kwestionowanie czeSci przebiegu granicy pomiedzy
dziatka nr (...) r. S. P. wykopal dwa kamienie stanowiace znaki graniczne pomiedzy nieruchomosciami stron, a w
sprawie o sygn. II K 625/11 prowadzone bylo przeciwko niemu w tym przedmiocie postepowanie karne.

W latach siedemdziesiatych, poprzednicy powddki rozebrali stare, powojenne zabudowanie gospodarcze - stodote -
usytuowang przy granicy wzdluz pkt. 9851 946 i w tym miejscu zbudowali nowa o mniejszych wymiarach.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo H. K. za uzasadnione. Natomiast
zadanie A. P.iN. P., ktorzy domagali sie nakazania pozwanej wydania im ,,cze$ci dzialki nr (...) o powierzchni 4 aréw
przy granicy z dzialka o numerze geodezyjnym (...) i dziatkg o numerze geodezyjnym (...) (droga)” podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 222 k.c. zgodnie z ktérym, wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie
jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana chyba, ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela



uprawnienie do wladania rzecza, a przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob, anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Na postawie zeznan §wiadkéw Sad Rejonowy ustalil, iz poprzednicy prawni pozwanego dokonywali zmiany polozenia
wjazdu na swoja nieruchomo$¢, przesuwajac ja w kierunku posesji powddki. Do ustalenia zakresu uprawnien
wlaécicielskich stron i rozstrzygniecia sporu, zeznania §wiadkow Sad przeprowadzil dowod z ogledzin nieruchomosci
z udzialem bieglego geodety. Biegla odtworzyla polozenie poszczegdlnych punktéw granicznych i poza pkt. 961
odnalazla stabilizacje tychze. Natomiast polozenie pkt. 961 zostalo przez biegla odtworzone w odniesieniu do
materialow pobranych z (...) w G., wtym szkicéw nr 16 i 17 sporzadzonych przez A. G. w 1965 r. oraz szkic znajdujacy sie
w dokumentacji (...) w G. sporzadzony 12.12.1999 r. przez geodete F. W.. Biegla okazala miejsce usytuowania punktu
961 na terenie podworka pozwanego. Celem udokumentowania odtworzonego przebiegu granicy biegla sporzadzita
pisemng opinie wskazujac sposob potozenia poszczegbdlnych punktéw granicznych i odtwarzajac przebieg granicy
na spornym odcinku. Z treéci opinii wynika w jaki sposob poszczegblne sporne punkty zostaly odszukane. Z kolei
tre$¢ protokotu kontroli sporzadzonej przez biegta dokumentacji wskazuje, ze zostala ona przyjeta do zasobu (...)
bez zastrzezen co do prawidlowosci przeprowadzenia czynno$é w $wietle przepisbw Prawa geodezyjnego i aktow
wykonawczych.

Sad Rejonowy wskazal, iz z opinii wynika jednoznacznie, ze pozwany korzystajac z wjazdu na teren swojej posesji
narusza prawo wlasno$ci powddki przystugujace jej do dzialki nr (...) pomiedzy pkt 960- 961 -965 i dalej w kierunku
naroznika budynku gospodarczego oraz punktu 946. Do opinii pisemnej zarzuty sformulowali pozwani A. P. oraz N. P.,
ktbrzy nie zgadzali sie z wnioskami bieglej jako, ze okazaly sie tozsame z ustaleniami poczynionymi w trakcie czynnoSci
dokonywanych przez geodete K. K. w 2010 r. - dzialajacego wowczas na zlecenie powddki. Pozwani podniesli, ze biegta
dla potrzeb wydania opinii oparla sie o0 dokumentacje sporzadzona przez ww. geodete oraz nieprzydatnym szkicu z
1965 r. Celem rozwazenia zarzutéw oraz umozliwienia stronom sformulowania bezposrednich pytan do bieglej, Sad
dopuscit i przeprowadzit dowdd z ustnych wyjasnien bieglej M. J. (1). W trakcie rozprawy biegla odniosla sie do
zarzutéw wskazujac i wyjasniajac zastosowana procedure odszukiwania i ustalania polozenia spornych punktéw oraz
wznowienia pkt 961. Sad Rejonowy uznal te wyjasnienia za wystarczajace i wyczerpujace dla potrzeb oceny zupelnosci
i prawidlowoéci wykonania opinii.

Wobec zlozenia przez pozwanego oraz N. P. wniosku o przeprowadzenie rozgraniczenia nieruchomosci, Sad natozyl
na pelnomocnika pozwanego zobowigzanie do nadestania odpisu pisma procesowego z dnia 18 pazdziernika 2013
r. celem doreczenia bieglej i zlecenia przeprowadzenia czynnoSci rozgraniczeniowych oraz nalozono obowiazek
wniesienia zaliczki na wydatki w terminie 21 dni pod rygorem pominiecia wnioskowanej czynnoéci. W zwigzku z nie
uiszczeniem zaliczki Sad Rejonowy wnioskowana czynno$é pominagl, za§ wobec nienadestania odpisu pisma z dnia 18
pazdziernika 2013 r. celem doreczenia bieglej wniosek ten Sad uznal za zmierzajgcy do przedluzenia postepowania.

Sad I instancji po dokonaniu analizy materialu dowodowego uznal za zasadne udzielenie H. K. ochrony w zakresie
skargi negatoryjnej wskazujac jednocze$nie na brak dowodu, iz to pozwany dokonal zmiany nawierzchni czesci dziatki
powodki, co uzasadnialo oddalenie powbddztwa H. K. w zakresie zobowigzania pozwanego do przywrocenia czesci
nieruchomosci do stanu poprzedniego.

Sad Rejonowy wyjasénil, iz w §wietle przeprowadzonych czynno$ci dowodowych w tym dokonanych w trakcie ogledzin,
prawidlowo sporzadzonej opinii bieglego z zakresu geodezji oraz wyczerpujacych wyjasnien bieglej zlozonych podczas
rozprawy, uzasadnione jest twierdzenie, ze przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego w niniejszej sprawie
nie bylo potrzebnym. Z kolei zgloszony tuz przed zamknieciem rozprawy, nie wykazany, a ostatecznie i wycofany zarzut
zasiedzenia odnoszacy sie do caloSci dziatki nr (...), nie moéglt odnie$é oczekiwanego skutku procesowego. W $wietle
przebiegu granicy miedzy dzialkami nr (...), powodowie nie sg legitymowani do wystapienia ze skarga petytoryjna,
bowiem H. K. nie narusza ich prawa wlasnosci do wskazywanego w pozwie czteroarowego arealu, to powodowie
wkraczaja w sfere uprawnien wlascicielskich H. K..



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany A. P. oraz N. P. zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt I i
ITI, wnoszac o uchylenie zaskarzonej czeéci orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz nakazanie H. K., aby wydala A. P. i
N. P. nieruchomo$¢ gruntowa, potozona w N., stanowigca cze$¢ dzialki o nr (...) o powierzchni 4 aréw, przy granicy z
dzialka o numerze geodezyjnym (...) i dzialka o numerze geodezyjnym (...).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i stwierdzenie, ze na
obecnym etapie postepowania, w Swietle dotychczas przeprowadzonych dowodéw mozna ustalié rzeczywisty przebieg
granicy pomiedzy nieruchomog$ciami stron; ze poprzednicy prawni pozwanych dokonywali zmiany polozenia wjazdu
na swoja nieruchomo$¢ przesuwajac ja w kierunku posesji powodki; pozwany korzystajac z wjazdu na teren swojej
posesji narusza prawo wlasnosci powddki przystugujace jej do dziatki nr (...) pomiedzy pkt 960-961-965 i dalej w
kierunku naroznika budynku gospodarczego oraz punktu 946; usytuowanie bramy wjazdowej na posesje pozwanego
A. P. zmienialo sie na niekorzy$¢ nieruchomoséci powodki;

2. art. 232 zd. 2 k.p.c. polegajace na niedopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji z urzedu, podczas gdy byl to dowod niemozliwy do zastapienia, a jego przeprowadzenie byto konieczne dla
wydania prawidlowego orzeczenia;

3. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. wzw. (...) § 5 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanego zaliczki na wydatki zwiazane z dopuszczeniem tego dowodu, co
de facto moglo doprowadzi¢ do nierozpoznania istoty sprawy i doprowadzi¢ do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
niezbadanie materialnej podstawy roszczenia pozwanych i nie odniesienie sie merytorycznie do przedmiotu zadania;

4. art. 153 k.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez uznanie, iz
przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego nie bylo potrzebne;

5. ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez jej niezastosowanie, a takze nie zastosowanie rozporzadzenia
MSWiA z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarow
sytuacyjnych i wysokoéciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co mialo zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calo$ci niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu I instancji, obejmujaca
dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen Sadu
Odwolawczego, ktory w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, czyniac
je jednoczes$nie integralng czeécig ponizszych rozwazan.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz przedmiotem rozpoznawanej sprawy byly dwa zadania. Po pierwsze,
roszczenie negatoryjne H. K. skierowane przeciwko A. P. o zakazanie pozwanemu przechodzenia i przejezdzania przez
nieruchomoéé powodki, tj. dziatke gruntowa o nr (...) o pow. 20,1 ha polozong w N.. Po drugie, roszczenie windykacyjne
A.P.iN.P. skierowane przeciwko H. K. o wydanie nieruchomo$c¢ gruntowej, stanowiacej czeé¢ dzialki nr (...) polozonej
w N. o powierzchni 4 aréw, przy granicy z dziatka nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelujgcych, prawidtowo Sad I instancji zastosowal w realiach niniejszej
sprawy przepisy art. 152 k.c., art. 153 k.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2010 ., nr 193, poz. 1287 j.t. ze zm.; dalej: p.g.k.). Stosownie do dyspozycji art. 152 k.c., wladciciele gruntow



sasiadujacych obowiazani sa do wspoldzialania przy rozgraniczeniu gruntéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakow
granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia i utrzymywania statych znakoéw granicznych ponosza po
polowie. Przy czym na gruncie art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna
stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie
mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy interesowanymi, sad
ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia
doplate pieniezna. Z kolei w mysl art. 36 p.g.k., sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasnos$é lub o wydanie
nieruchomoéci albo jej czesci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu
granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomogci.

W kontekscie przedmiotowej sprawy mie¢ nalezalo na uwadze, iz instytucja rozgraniczenia jest instrumentem
prawnym shuzacym do ustalania granic nieruchomosci gruntowych. Gléwnym Zroédlem regulacji w tym zakresie sa
przepisy art. 152-153 k.c. oraz art. 29-37 p.g.k. Regulacja ta zostala podzielona na dwie, nastepujace po sobie fazy
procedury rozgraniczeniowej: administracyjna i cywilna. Przy czym dla kompetencji sadu w zasadzie zarezerwowane
s3 wylacznie sprawy sporne oraz te, ktorych szczeg6lnie ztozony stan faktyczny nie pozwala na wydanie rozstrzygniecia
na podstawie zawezonego w prawie administracyjnym materialu dowodowego. Wyjatek od zasady, w my$l ktorej
postepowanie rozgraniczeniowe najpierw toczy sie w trybie administracyjnym, a dopiero po jego zakonczeniu
rozpoczyna sie na nowo przed sadem cywilnym, przewiduje cytowany wyzej art. 36 p.g.k. R. legis komentowanego
przepisy sprowadza sie do potrzeby zachowania ekonomiki procesowej, bowiem nie jest rozsadne odsylanie stron na
etap postepowania administracyjnego, jezeli juz toczy sie proces dotyczacy wlasnoéci albo wydania nieruchomosci,
ktoéry moze sie zakoniczy¢ dopiero po ustaleniu przebiegu linii granicznych. Przestanka rozstrzygniecia, ktéra moze staé
sie ustalenie granic w sprawie o wlasno$¢ lub wydanie nieruchomo$ci, zostaje sie na gruncie art. 36 p.g.k. podniesiona
do rangi elementu sentencji wyroku (postanowienia orzekajacego co do istoty). Co istotne, w sprawie prowadzonej
stosownie do art. 36 p.g.k. sad dokonuje rozgraniczenia wedlug tych samych zasad, ktore obowigzuja w sagdowej fazie
postepowania rozgraniczeniowego (sad ustala zatem granice wedlug kryteriow wskazanych w art. 1521 153 k.c.). Mie¢
jednoczeénie nalezy na uwadze, iz wedle ugruntowanego stanowiska judykatury i doktryny, rozgraniczenie w procesie
windykacyjnym moze nastapic tylko wowcezas, gdy sad wydaje wyrok zasadzajacy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz
prawidlowo Sad I instancji uwzglednil roszczenie negatoryjne H. K. oparte na art. 222 § 2 k.c. w my$l ktorego,
przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposoéb anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przyshuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Zdaniem Sadu II instancji w pelni prawidlowo Sad Rejonowy na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow,
a w szczeg6lnosci w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu geodezji i kartografii M. J. (1) ustalil przebieg granicy
pomiedzy dzialkami nr (...) (dzialka nalezaca do A. P. i N. P.) i nr 102 (dzialka nalezaca do H. K.). Biegla na
podstawie dokonanych ogledzin oraz w oparciu o szkice pomiarowe z 1965 r. znajdujace sie w Wydziale Geodezji
i kartografii Starostwa Powiatowego w G. ustalila przebieg granic miedzy dzialkami stosownie do reguly zawartej
w art. 152 k.c., tj. wedlug istniejacego stanu prawnego. Zdaniem Sadu Odwolawczego stan prawny w tym zakresie
byl niezaprzeczalnie mozliwy do ustalenia i odtworzenia na podstawie zachowanych lub wznowionych punktéow
geodezyjnych. Jak bowiem wynika z opinii dokonano wznowienia czterech punktéw granicznych: nr 946 (odszukano
bolec w metalowym asfalcie), nr 959 (odszukano podcentr w postaci rurki plastikowej nad ktéra osadzono palik), nr
960 (odszukano kamien) oraz nr 961 (wznowiono i osadzono podcentr w postaci rurki PCV i naziemnie palik). Co
istotne, biegla na podstawie ogledzin nieruchomosci ustalila, ze granica dzialki nr (...) znajduje sie w innym miejscu
niz plot, a ze wznowionych i odszukanych punktéw granicznych wynika, iz pozwany dokonuje przejazdu przez teren
powddki na odcinku pomiedzy pkt granicznymi 9611958 i od pkt nr 961 do naroznika budynku gospodarczego (k.114).

Wskazaé¢ nalezy, iz podniesione przez apelujacych zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. i przedstawiona
argumentacja zmierzajgca do wykazania, iz Sad I instancji w spos6b dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym niezasadnie opartl sie przy ustalania stanu faktycznego sprawy na opinii bieglej M. J. (1), nie zyskata



aprobaty Sadu Odwolawczego, a zatem nie mogla skutecznie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia w
sposo6b zadany przez apelujacych.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przy
tym jak wskazuje sie w orzecznictwie, dowod z opinii biegtego ma charakter szczegdlnym, gdyz wymaga polemiki
z wnioskami wywiedzionymi przez osobe posiadajaca — w przeciwienistwie do sadu i stron - wiadomosci specjalne.
Przyjmuje sie zatem, iz sad w zasadzie ocenia opinie bieglego wylacznie pod katem logiki, sp6jnosci oraz tego, czy
odpowiada na postawione tezy dowodowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r., III AUa
462/13, LEX nr 1527191).

Uwzgledniajac powyzsze Sadu Odwolawczego uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci. Sad dokonal bowiem wszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, poddal go analizie a przyjete przez siebie stanowisko
szeroko uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz wnioski przezen zawarte sg nielogiczne czy sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujjcej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw nie
moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu
regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez w ocenie Sadu II instancji mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy.
W szczegblnosci Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywanie Sadu I instancji, iz opinia sgdowa sporzadzona na
potrzeby niniejszego postepowania przez biegla M. J. (1) jako wyczerpujaca, spdjna, logiczna, nadto odpowiadajaca
tezie dowodowej stanowi wiarygodny dowdd i brak podstaw do jej zakwestionowania. O nieprawidlowo$ci wnioskéw
w niej zawartych w zadnym razie nie mogla przesadza¢ podnoszona przez apelujacych okoliczno$é¢, iz stanowisko
powolanej w sprawie bieglej sadowej bylo tozsame z tym zaprezentowanym przez powolanego na prywatne zlecenie
powodki geodety K. K.. Okoliczno$¢ ta dla rozstrzygniecia sprawy nie miala jakiegokolwiek znaczenia, albowiem
biegla zostala powolana celem ustalenia granic pomiedzy dzialkami, co tez w ocenie Sadu uczynila, przy tym nie
kierowala sie ustaleniami geodety K. K., lecz istniejagcym stanem prawnym wynikajacym z dokumentéw dotyczacych
przedmiotowych dzialek. Co istotne, biegta sadowa M. J. (2) na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. w sSposob szeroki
i wyczerpujacy ustosunkowala sie do nich do zarzutéw skierowanych przeciwko jej opinii odpierajac argumentacje
pozwanych. Jedynie marginalnie wskaza¢ mozna, ze skoro biegta M. J. (1) i dzialajacy na zlecenie powodki geodeta K.
K. ustalili przebieg granicy dziatek wedlug istniejacego stanu prawnego, to nie powinien budzié zastrzezen fakt, iz w
oparciu o ten sam stan prawny doszli oni do tozsamych wnioskow. Okoliczno$¢ ta, przemawia w istocie za uznaniem
wnioskow bieglej M. J. (1) za prawidlowe anizeli jak chcieliby tego apelujacy, za wadliwe.

W kontekécie zarzutdow apelujacych podkredlenia wymaga, iz sad na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. moze wezwaé
jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii, jezeli dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest posiadanie
wiadomoSci specjalnych, ktorych to sad nie posiada. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy taki dowod dopuscil, a majac
na uwadze, iz opinia bieglej sadowej pozwolila w sposdéb dostateczny i jednoznaczny poczynié¢ ustalenia w sprawie w
zakresie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, to brak bylo podstaw do przeprowadzenia dodatkowe;j
opinii innego bieglego. Sad Odwolawczy z calg stanowczo$cig pragnie zaznaczy¢, iz samo niezadowolenie strony z
oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z kolejnej opinii innych
bieglych. Nie mozna przyjaé, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z nastepnej opinii biegtych w kazdym przypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, jedynie
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona albo nieweryfikowalna (por. postanowienie SN z 19 sierpnia



2009 r. III CSK 7/09, Lex nr 533130). Takie za$ przestanki, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie wystgpily w niniejszej
sprawie, zatem wniosek dowodowy strony apelujacej w tym zakresie podlegal oddaleniu.

Uwzgledniajac ustalony na podstawie opinii bieglej sadowej M. J. (1) przebieg granic pomiedzy dzialkami nr (...)
Sad Odwolawczy doszed! do przekonania, iz prawidlowo Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie negatoryjne powddki.
Niezaprzeczalnie pozwany A. P. przechodzi i przejezdza przez sporny fragment gruntu, a jak ustalono w toku
postepowania, grunt ten stanowi wlasno$¢ powddki. Powyzsze przesadza o tym, iz pozwany w sposéb nieuprawniony
dokonuje naruszenia prawa wlasno$¢ powddki, co zas nie moglo spotkaé sie z aprobatg sadu, wobec czego stlusznie
Sad I instancji uwzgledniajac powodztwo H. K. w czeéci orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z kolei odnoszac sie do powbdztwa windykacyjnego wytoczonego przez A. P. i N. P. przeciwko H. K. opartego
na art. 222 § 1 k.c. stosownie do ktérego, wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza, to Sad Okregowy uznal, iz nie zastugiwalo ono na uwzglednienie. Jak wynika jednoznacznie z tresci
cytowanego przepisu, legitymowanym do wystgpienia z roszczenie windykacyjnym jest li tylko i wylacznie wlasciciel
nieruchomosci. Skoro jak juz wyzej wskazano, sporny fragment gruntu ktérego wydania domagajac sie A. P.iN. P.,
stanowi w rzeczywisto$ci wlasno$é pozwanej H. K., to uznaé nalezalo, iz apelujgcy nie posiadajg legitymacji procesowe;j
do wytoczenia powodztwa windykacyjnego i z tej tez przyczyny, stusznie Sad I instancji oddalil ich powodztwo w
calo$ci orzekajac jak w punkcie III sentencji wyroku.

Wskazac¢ takze nalezy, iz - w ocenie Sadu II instancji - Sad Rejonowy doszedl do slusznego przekonania, iz takze
dla potrzeb rozpoznania powo6dztwa windykacyjnego A. P. i N. P. - wbrew zarzutom apelacji - nie zachodzita
konieczno$é przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego. Rozgraniczenie w procesie windykacyjnym moze
nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy sad wydaje wyrok zasadzajacy (w niniejszej sprawie byloby nakazanie wydania czesci
spornej nieruchomos$ci powodom), przy czym ustalenie przedmiotu wydania uzaleznione jest od rozgraniczenia. Jezeli
natomiast sad ustala wprawdzie przestanke rozgraniczenia (np. spér co do przebiegu granic wcze$niej ustalonych), ale
zarazem stwierdza brak przeslanek uwzglednienia powodztwa windykacyjnego - co mialo miejsce w niniejszej sprawie
- powinien oddali¢ wniosek bez dokonania rozgraniczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje jako niezasadng oddalil, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.



