Sygn. akt II Ca 598/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Anna Winnicka-Kaliszewska
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa Gminy (...)

przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29
listopada 2013 roku, sygn. akt I C 758/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki Gminy (...) na rzecz pozwanej G. K. kwote 2 214 (dwa tysiqce
dwiescie czternascie) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug, tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 598/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie sprawie o sygn. akt I C 758/13:
zasgdzil na rzecz powddki Gminy (...) w S. od pozwanej G. K. kwote 1.583,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 4 marca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt IT); odstapit od obcigzenia
powddki kosztami procesu (pkt I1I).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:
Pozwana byla najemca, stanowiacego wlasnoé¢ powddki, lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...).

W dniu 12.10.2000 r. zostal sporzadzony - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali,
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami oraz uchwaty (...) RM S. z dnia 29.12.1997 r. w sprawie



prywatyzacji gminnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkéw - protokdt uzgodnien w sprawie ustalenia
warunkéw sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego pomiedzy Zarzadem Miasta Szczecin a pozwang. Strony
ustalily m.in. warto$¢ mieszkania wraz z udzialem we wspdélnych cze$ciach i urzadzeniach domu na kwote 45.345
zl, zgodnie z wycena rzeczoznawcy z dnia 25.09.2000 r. Po uwzglednieniu 75% bonifikaty cene ustalono na kwote
11.336,25 zl., a po uwzglednieniu 30 % ulgi poprzez dokonanie jednorazowej wplaty cene ustalono na kwote 22.247,40
z}. Ostatecznie warto$c¢ lokalu okre$lono na kwote 7.935,38 zl.

W dniu 7.11.2000 r. miedzy powddka a pozwang zostala zwarta umowa o ustanowieniu uzytkowania wieczystego,
sprzedazy i ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu, ktorej przedmiotem byt w/w lokal mieszkalny, skladajacy sie z
2 pokoi, kuchni i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 40,13 m2 oraz pomieszczenia przynaleznego piwnicy o po w.
9,57 m2 i udzial czeSciach wspodlnych ww. budynku wynoszacy (...) oraz udziat wynoszacy (...) w prawie wieczystego
uzytkowania dzialki nr (...), obreb 14 o obszarze 619 m polozonej w S. przy ul. (...). Cene sprzedazy strony ustalily
na kwote 7.935,38 zl, ktora nabywca wplacil. Powddka udzielita kupujacej bonifikaty w tacznej kwocie 37.409,62 zl.
Niniejsza umowa w § 4 stanowila, ze zostaje zawarta na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz na podstawie ustawy o wlasnosci lokali.

Powodka nie pouczyla pozwanej o tresci art. 68 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu z dnia
7.11.2000 T. Zapis o zwrocie zwaloryzowanej bonifikaty nie zostal umieszczony w umowie sprzedazy, ani w uchwatach
Rady Miejskiej w S. i dokumentach przedlozonych przy zawieraniu tej umowy sprzedazy. Pozwana nie wiedziala w
dniu nabycia ww. lokalu od Gminy, jak dokonujac jego sprzedazy obcej osobie, ze wlasciwy organ bedzie mogt od niej
skutecznie zazadaé - wobec dokonania sprzedazy przed uplywem 10 lat od nabycia - zwrotu kwoty bonifikaty, po jej
waloryzacji.

W dniu 11.03.2003 r. pomiedzy pozwang, jako sprzedajaca, a E. O. i M. O., jako kupujacymi, zostala zawarta umowa
sprzedazy, ktorej przedmiotem w/w lokal mieszkalny. Pozwana sprzedata przedmiotowy lokal oraz zwigzane z nim
prawa za kwote 60.000 zl. Nabywcy uiécili pozwanej umowiong cene w kwocie 60.000 zl.

Pozwana kupila w dniu 20.03.2003 r. od M. M. (1) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),
skladajacego sie z 1 pokoju, kuchni, tazienki i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 25,92 m2, wraz z udzialem we
wspotwlasnosSci budynku oraz prawie wieczystego uzytkowania gruntu za cene 58.000 zl. Pozwana nabyla ten lokal
za §rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ul. (...).

Pozwana sprzedala lokal przy ul (...) i nabyla lokal przy ul. (...) z powodu zmiany jej sytuacji zyciowej, ekonomicznej,
ktbéra nastgpila po uzyskaniu prawa wlasnosci lokalu przy ul. (...). Pozwana z koncem sierpnia w 2001 r. zostala
zwolniona z pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Nie mogla znalez¢é nowego zatrudnienia i od wrze$nia
2001 r. pobierala zasilek przedemerytalny w wysokoSci 570 zl. Istotne zmniejszenie jej dochodéw powodowalo,
ze pozwana nie miala dostatecznych Srodkéw na ponoszenie wysokich kosztoéw utrzymania lokalu zwigzanych z
ogrzewaniem gazowym. Mimo zatem, ze czynsz najmu za ten lokal nie byl wysoki, to konieczne koszty jego eksploatacji
przekraczaly mozliwosSci finansowe pozwanej. Od 2002 r. pozwana otrzymywala dodatek mieszkaniowy w wysokoéci

40 zk. Laczny koszt utrzymania lokalu przy ul. (...) by} nizszy, bowiem lokal ten byl mniejszy (o ok. 14 m®), ponadto
mieszkanie to wyposazone byto w miejska sieé¢ c.o. i koszty ogrzewania byly wliczane do oplaty eksploatacyjne;j.
Pozwana po zajeciu lokalu przy ul. (...) otrzymywala dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 100 zl. Lokal przy ul. (...)
byl niedogodny dla pozwanej takze z uwagi na brak toalety w obrebie tego lokalu, a r6wnocze$nie zly stan zdrowia
pozwanej powodujacy trudnoéci z chodzeniem.

Obecnie pozwana utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1.482 zl. netto, prowadzac jednoosobowe gospodarstwo
domowe.

Pismem z dnia 11.02.2011 r. powodka wezwala pozwana do zwrotu bonifikaty w kwocie 48.904,68 zl, w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 17.02.2011 r. W odpowiedzi, w pi$émie



z dnia 2.03.2011 r., pozwana wniosta o nieobciazanie jej obowiazkiem zwrotu bonifikaty, co motywowala przyczynami
sprzedazy lokalu przy ul (...) i zakupu lokalu przy ul. (...) oraz swoja trudna sytuacja ekonomiczna.

Powodka w piSmie z dnia 26.03.2011 r. poinformowala pozwana, ze o ile uzna roszczenie Gminy istnieje mozliwo$¢
rozlozenia splaty nalezno$ci na raty oraz umorzenia kwoty waloryzacji. W odpowiedzi, pozwana zlozyla o§wiadczenie
majatkowe wraz z dokumentami obrazujacymi jej sytuacje zyciowa i ekonomiczna. W tresSci w/w o$wiadczenia
pozwana zawarla wniosek ,0 umorzenie bonifikaty udzielonej wraz z odsetkami przy sprzedazy nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...)".

Powddka podjela procedure rozpoznania wniosku pozwanej o umorzenie bonifikaty, w wyniku ktorej w piSmie z dnia
9.01.2013r. przedstawila pozwanej propozycje rozlozenia splaty bonifikaty na 180 rat i umorzenie kwoty waloryzacji
bonifikaty. W piSmie z dnia 16.01.2013 r. pozwana poinformowala Gmine, ze nie wyraza zgody na zwrot bonifikaty.

W dalszej korespondencji, strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosSciami (dalej: u.g.n.) za uzasadnione w cze$ci.

Sad I instancji zwazyl, iz powodka domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty 39.593,16 zl tytulem zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej pozwanej na zakup nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny, w zwiazku ze
sprzedaza tego lokalu na rzecz osoby trzeciej przed uplywem ustawowego terminu od dnia nabycia nieruchomo$ci.
Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w wyroku z dnia 77 lutego 2008 r. i uchwale z dnia 24
lutego 2010 . (VCSK 461/071 III CZP 131/09) uznajac, iz ocena ziszczenia sie przestanek zwrotu bonifikaty udzielonej
pozwanej winna by¢ dokonywana w $wietle tresci jest art. 68 u.g.n. w brzmieniu aktualnym na dzien 11 marca 2003 r.

Za niezasadny Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Przytoczyl tres¢ art. 117 k.c. w zw. z art. 118
k.c. i wskazal, iz w niniejszej sprawie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia. Odnoszac sie do poczatku
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia Sad przytoczyl tre$c art. 68 ust. 2 u.g.n., 120 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 455
k.c. podkreslajac, iz dniem, w ktéorym Gmina mogla, w obiektywnie mozliwym najwcze$niejszym terminie wezwaé
pozwang do zwrotu bonifikaty jest dzien, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie o
sprzedazy przez pozwana spornego lokalu. Trudno przypuszczac, aby powodka powziela ta wiadomo$¢ juz w dniu
11.03.2003r. tj. w dacie zawarcia przez pozwang umowy sprzedazy. Uwzgledni¢ bowiem nalezy czas przekazania przez
notariusza aktu notarialnego zawierajgcego umowe zbycia lokalu do wlasciwego sadu rejonowego celem dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej oraz mozno$¢ dowiedzenia sie Gminy o sprzedazy lokalu mieszkalnego, powddka mogla
domagac sie zwrotu bonifikaty najwcze$niej po uptywie kilku miesiecy od daty sprzedazy mieszkania. Zwazywszy na
powyzsze oraz fakt, ze powodka zlozyla niniejszy pozew w dniu 12.03.2013 r., Sad uznal, ze w dacie wniesienia pozwu
roszczenie w nim wywiedzione nie bylo przedawnione.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 68 ust. 11 2 u.g.n. i wskazal, iz celem tegoz przepisu bylo ograniczenie obrotu
lokalami mieszkalnymi, nabytymi na preferencyjnych zasadach za cene znacznie nizszg od warto$ci rynkowej, poprzez
wprowadzenie sankcji za zbycie lokalu mieszkalnego nabytego z zastosowaniem bonifikaty. W sprawie niespornym
bylo, ze pozwana zbyla nieruchomos$¢ osobie trzeciej, nie bedacej dla niej osoba bliska, jak réwniez ze nastapilo to
przed uplywem terminu okreslonego w art. 68 ust 2 u.g.n. Zbycie zatem przez pozwana przedmiotowej nieruchomosci
zrodzilo uprawnienie po stronie powodki zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji.
Tym niemniej w ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do ograniczenia ochrony prawnej
temu uprawnieniu powodki w uwzglednieniu regulacji art. 5 k.c., ktory zakazuje zaré6wno czynienia z prawa uzytku
sprzecznego zasadami wspoélzycia spolecznego, jak i niezgodnego z jego spoleczno gospodarczym przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, Zze uwzglednienie ratio legis normy art. 68 ust. 1 u.g.n. w kontekécie
kolejnych zmian brzmienia art. 68 ust. 2 u.g.n., nakazuje przyjacé, iz sprzeczne z przeznaczeniem roszczenia o zwrot
rownowartoSci bonifikaty jest jego dochodzenie w sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie zbyt go przed uplywem
terminu z art. 68 ust. 2 u.g.n. to jednak uczynil to nie z checi (w celu) uzyskania korzysci majatkowych lecz jedynie



w wyniku wlasnej sytuacji zyciowej, a uzyskang warto$¢ przeznaczyt zgodnie z celem uzyskanej pomocy publicznej i
nie odnioést wzbogacenia z tytulu sprzedazy.

W ocenie Sadu Rejonowego taka sytuacja w przewazajacej mierze zachodzila w niniejszej sprawie. Pozwana wprawdzie
zbyla lokal w okresie niecalych 3 lat od jego nabycia z bonifikata, to jednak Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu
(ponad kwote 2.000 z) przeznaczyla na realizacje wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Zarazem powyzsze czynno$ci
motywowane byly sytuacja ekonomiczng i losowa pozwanej, ktérej z uwagi na utrate pracy nie sta¢ bylo na utrzymanie
drozszego w eksploatacji (ogrzewanie gazowe) lokalu przy ul. (...), a nadto lokal ten z uwagi na stan zdrowia pozwanej
bylo dla niej niedogodny (brak toalety w lokalu). W zachowaniu pozwanej - w Swietle jej wyjasnien ocenionych przez
Sad jako wiarygodne - nie sposdb dostrzec tego, by pozwana sprzeniewierzyla sie celowi, ktéremu shuzy¢ miala pomoc
uzyskana od powodki w formie bonifikaty. W tym kontek$cie zadanie zwrotu rownowarto$ci bonifikaty wykorzystujace
de facto nieSwiadomos$¢ prawng pozwanej, nie moze by¢ uznane za dajace sie pogodzi¢ ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa do zadania zwrotu bonifikaty.

Sad dokonujac niniejszej oceny sprawy w plaszczyznie normy art. 5 k.c. uwzglednil réwniez wywody Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 11 kwietnia 2011 r. (sygn. II CSK 494/10), w ktérym akcentowano m.in. zasade
lojalnosci gminy jako osoby reprezentujacej wladze publiczna wobec nabywcy lokalu i konieczno$¢ oceny zachowania
uprawnionego jak i zobowigzanego. Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢, by pozwana naduzywala prawa dokonujac zbycia
lokalu przed uplywem okresu o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. Z materialu procesowego wynika bowiem, ze
pozwana nie byta Swiadoma treSci ograniczenia, a biorac pod uwage wiek pozwanej i jej stan zdrowia, czy wreszcie
posiadane wyksztalcenie, trudno jest czyni¢ pozwanej zarzut co do tego, iz wiedzy tej nie uzyskala przez wlasne
starania. Pomimo zatem tego, ze pow6dka nie miata obowigzku poucza¢ pozwanej o treSci art. 68 ust. 2 u.g.n., to
jednak brak takiego pouczenia w konkretnej sytuacji osobistej w ktorej znajdowala sie pozwana, powoduje, ze nie
mozna jej zarzuci¢, iz powinna byla zdawac sobie sprawe z ograniczen jej prawa do dysponowania lokalem. Po wtére,
pozwana w sposob jednoznaczny przedstawila motywy, ktére powodowaly, iz jedynym racjonalnym wyjéciem dla niej
bylo dokonanie sprzedazy lokalu nabytego od Gminy i zakup innego lokalu. W ocenie Sadu sytuacja ekonomiczna,
zdrowotna pozwanej, a takze stan fizyczny nabytego od Gminy lokalu i wynikajace stad potrzeby dotyczace jego
remontu, wskazuja na to, iz pozwana podejmujac decyzje o zbyciu lokalu i nabyciu innego mniejszego, tanszego w
utrzymaniu mieszkania dla siebie, dzialala wylacznie w celu realizacji uzasadnionych jej 6wczesna sytuacja zyciowa
potrzeb mieszkaniowych i nie dazyla do uzyskania jakichkolwiek korzysci.

Ostatecznie stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okolicznosci czyniace dochodzone roszczenie
sprzecznym z powszechnie akceptowanymi w spoleczenstwie wartoSciami zwigzanymi z szeroko rozumiang
solidarnoécia spoteczna, szczeg6lnie wszak istotna dla dziatania szeroko rozumianych instytucji samorzadu lokalnego.
Zdaniem Sadu uwzglednienie powbddztwa w realiach sprawy powodowaloby, iz to powodka otrzymalaby przysporzenie
naruszajgce cel gospodarczy udzielonej pozwanej pomocy w postaci bonifikaty, za§ pozwana zostalaby tej pomocy
pozbawiona, mimo ze w Swietle materialu procesowego wszelkie okolicznosci taka pomoc jak najbardziej uzasadnialy,
a sprzedaz lokalu nie spowodowala jej wzbogacenia sie - poza kwotg r6znicy miedzy cena sprzedanego i nabytego
lokalu. Ponadto sytuacja pozwanej - niewielka emerytura, brak majgtku, wiek, stan zdrowia - czyni w istocie
niemozliwym zwrot przez nig kwoty uzyskanej bonifikaty, co tez rzutuje na ocene powodztwa w plaszczyZnie normy
art. 5 k.c.

Sad mial na uwadze, ze pozwana kupila lokal przy ul. (...) za kwote 58.000 zl, tj. kwote nizsza o 2.000 zl, od kwoty
uzyskanej ze sprzedazy lokalu nabytego od Gminy i w tym zakresie nastgpilo po jej stronie przysporzenie naruszajace
cel gospodarczy udzielonej jej pomocy w postaci bonifikaty. Z uwagi na powyzsze, uznal za uprawnione postuzenie sie
rozwigzaniem wynikajacym z regulacji art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. (obowigzujacym od 22.10.2007 r.) przy zastosowaniu
wykladni przedstawionej przez SN w uchwale z dnia 26.01.2012 r. (III CZP 87/11), tj. ze nabywca lokalu z bonifikata,
ktory zbyl go przed uptywem terminu, ma obowiagzek zwrotu cze$ci bonifikaty w wysokosci proporcjonalnej do kwoty
uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego. W rozwazanej sprawie proporcja ta



wynosi 4 %, i taka cze$¢ bonifikaty po jej waloryzacji Sad zasadzil na rzecz powodki, tj. kwote 1.583,73 zl, oddalajac
powdbdztwo w pozostalej czesci. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy oparl na art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote
1. 1583, 73 z}. Wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powddki dalszej kwoty 38.010 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu, nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za IT
instancje, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

a. naruszenie art. 68 ust 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.) w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 11 marca 2003 r., tj. w dacie wtérnego zbycia przez pozwana lokalu nabytego z bonifikata od powo6dki, poprzez
jego nie zastosowanie,

b. bledna wykladnie art. 68 ust 2 u.g.n. w brzmieniu z marca 2003 r. poprzez przyjecie, ze powédka dochodzac zwrotu
bonifikaty czyni z przystugujacego jej prawa okre§lonego w art. 68 ust 2 u.g.n. uzytek sprzeczny zjego przeznaczeniem,

c. bledna wykladnie art. 68 ust. 2 u.g.n. i przyjecie, ze ,zgodne z ratio legis omawianej regulacji bylo
rowniez przeznaczenie Srodkow uzyskanych ze sprzedazy nabytego z bonifikata lokalu na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych nabywcy w ramach innego lokalu", co wprost doprowadzilo do postuzenia sie przez Sad I Instancji
rozwigzaniem wynikajacym z regulacji art. 68 ust 2a pkt 5 u.g.n., ktéry obowiazuje od 22.10.2007 1.

d. naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledne i nie uprawnione przyjecie, ze roszczenie, ktére powstalo w marcu 2003 r. i
ktore dochodzone jest na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu z tej daty jest - majac na wzgledzie pozniejsze
brzmienie art. 68 ust. 2 u.g.n.- sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego roszczenia,

e. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione i przyjecie ich jako podstawe oddalenia powodztwa,
golostownych twierdzen podnoszonych przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a dotyczacych szeregu
okolicznos$ci faktycznych podczas, gdy nie zostaly one udowodnione, a powddka okolicznoéciom tym wyraZnie
zaprzeczyla,

f. naruszenie art. 56 k.c. poprzez przyjecie jako jedna z podstaw oddalenia powddztwa fakt braku $wiadomoéci
pozwanej co do obowigzujacego ja rezimu prawnego, podczas gdy roszczenie powodki wynika z ustawy i na jego
zasadno$¢ nie moze wplywaé stan §wiadomosci co do obowiazujacych przepisoéw prawa,

g. naruszenie art. 2 Konstytucji RP, art. 7 Konstytucji RP oraz art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust 2 Konstytucji
RP poprzez wkroczenie wladzy sadowniczej w kompetencje wladzy ustawodawczej - przez stwierdzenie, ze ,kolejne
zmiany brzmienia tego przepisu, jakkolwiek nie znajduja bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie, to jednak
winny byé¢ brane pod uwage przy ustalaniu celu regulacji takze w ksztalcie obowigzujacym w dacie aktualizacji
roszczenia o zwrot bonifikaty poddanego pod osad w niniejszym procesie”,

h. naruszenie art. 232 oraz 233 k.p.c. poprzez przyjecie za wykazane okolicznos$ci faktyczne podnoszone przez
pozwang w toku procesu (sytuacja ekonomiczna i losowa pozwanej m.in. jej stan zdrowia, stan lokalu, wysoko$¢ oplat
za oba lokale) podczas, gdy powodka okolicznoSciom tym zaprzeczyla a nie zostaly one w Zaden sposéb wykazane.

Apelujaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem, jakoby w sprawie spor wynikal wylacznie z odmiennych ocen prawnych
prezentowanych przez strony, za$ stan faktyczny sprawy byt niesporny. O ile niesporne byly daty zawarcia przez strony
umow oraz inne dane wynikajgce z aktéw notarialnych, trudno uznac za niesporne okolicznosci faktyczne golostownie
podnoszone przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, gdyz faktom tym powodka zaprzeczyla. W reakeji na



stanowisko powddki zawarte w piémie procesowym z dnia 11.06.2013 r. pozwana nie powolala zadnych wnioskow
dowodowych.

Powodka wskazala na wewnetrzna sprzeczno$¢ ustalen Sadu w przedmiocie interpretacji art. 68 ust 2 u.g.n. Z jednej
strony bowiem Sad stusznie stwierdzil, ze zbycie przez pozwang nieruchomosci nabytej od Gminy na preferencyjnych
warunkach na rzecz osoby obcej i przed uplywem terminu karencyjnego okreslonego w art. 68 ust 2 u.g.n. zrodzilo
uprawnienie po stronie powo6dki zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Z drugiej za$
blednie uznal, ze w kazdym przypadku dochodzenie roszczenia opartego na art. 68 ust 2 u.g.n. z uwagi na pdzniejsze
brzmienie tego przepisu, nalezaloby zastosowac art. 68 ust 2a pkt 5 u.g.n., nawet, jesli wtérne zbycie lokalu nastapilo
przed 22.10.2007 r. a zatem przed wejSciem w zycie w/w przepisu. Skarzaca podniosla, ze skoro ustawodawca
wprowadzajac w zycie kolejne nowelizacje ustawy nie postanowil, ze nowe uregulowania znajda zastosowanie réwniez
w stanach faktycznych powstalych przed data nowelizacji, wykladnia art. 68 ust 2 u.g.n. dokonana przez Sad I Instancji
Ww niniejszym procesie musi jawic sie jako bledna.

Apelujaca przytoczyla ponadto stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie II CSK
640/101argumentowala, ze w niniejszym procesie nie zostaly przez pozwana wykazane zadne wyjatkowe okoliczno$ci
dotyczace sytuacji zyciowej, ekonomicznej i zdrowotnej pozwanej uzasadniajgce zastosowanie wzgledem nie art. 5 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu I instancji, obejmujaca
dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac je
integralng czeScia ponizszych rozwazan.

Tytulem wstepu nalezy zauwazyé¢, iz powddka upatrywata podstaw prawnej, dochodzonego przez nia roszczenia
zaplaty 39.503,16 zl w dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (dalej: u.g.n.) w jego brzmieniu
obowigzujacym na dziefi 11 marca 2003 1., tj. na dzien zbycia przez pozwang lokalu mieszkalnego nabytego uprzednio
od powoddki z zastosowaniem bonifikaty okre§lanej w art. 68 ust. 1 u.g.n. W mysl wskazanego przepisu — w jego
brzemieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie - wlaéciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl
lub wykorzystal nieruchomos$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele
niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Cytowany przepis przewiduje bardzo
rygorystyczne przeslanki uzasadniajace zgdanie przez gmine, ktora zbyla na rzecz okreslonej osoby fizycznej lokal
mieszkalny za bonifikata, zwrotu rownowarto$ci tejze bonifikaty po jej waloryzacji, przewidujac, iz nabywca bedzie
zobowiazany do jej zwrotu w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego w okresie 10 lat od dnia nabycia mieszkania od
gminy. Odstepstwo od powyzszej reguly ustawodawca przewidzial jedynie w wypadku zbycia lokalu na rzecz osoby
bliskiej. Przy tym poza wszelka watpliwoScia Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej spawie, zastosowal art. 68 ust.
2 u.g.n. wlasnie w tym brzmieniu, o czym w ocenie Sadu Odwolawczego dowodzi jednoznacznie tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, nie budzil watpliwosci Sadu I instancji fakt, iz powddka w dniu
07 listopada 2000 r. zbyta na rzecz pozwanej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) udzielajac jej bonifikaty w kwocie
37.409,62 zt od ceny nabycia. Okoliczno$¢ ta byla miedzy stronami bezsporna nadto wynikala z zalaczonego do pozwu
aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem H. P., rep. A nr (...), a stanowigcego umowe o ustanowienie
uzytkowania wieczystego, sprzedazy i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...)
(k.34-35). Poza sporem pozostawala takze okoliczno$é¢, iz pozwana w dniu 11 marca 2003 r. sprzedala przedmiotowy
lokal mieszkalnym na rzecz E. O. i M. O., ktoérzy nie byli osobami bliski dla pozwanej (vide akt notarialny z dnia
11.03.2003 1. sporzadzony przed notariuszem S. M., rep. A nr (...), k. 31-33). Uznaé nalezalo, iz Sad I instancji
stosujgc w sprawie art. 68 ust. 2 u.g.n., w jego 6wczesnym brzemieniu, prawidlowo doszed} do przekonania, iz ziscily



sie wszelkie przestanki uprawniajace powodke do zadania zawrotu udzielonej bonifikaty, albowiem pozwana zbyta
lokal przed uplywem okresu karencji, a przy tym zbycie nie nastgpilo na rzecz osoby bliskiej dla pozwanej. Tym
niemniej, Sad Rejonowy majac na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy doszed} do przekonania, iz zagdanie w zakresie
kwoty 30.0009,43 z podlegalo oddaleniu, albowiem korzystanie przez powodke z przedmiotowego prawa pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie akt sprawy, w tym przeprowadzonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego dowodow i zeznan zlozonych przez pozwana na rozprawie apelacyjnej, doszedl do przekonania,
iz cho¢ co do zasady powddce przystugiwato w stosunku do pozwanej prawo zadania zwrotu rownowartoéci udzielonej
bonifikaty przy zakupie mieszkania, to jednak w realiach rozpoznawanej sprawy wystepowanie i korzystanie przez
powddke z przedmiotowego prawa jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tej tez przyczyn, po mysl art.
5 k.c., nie zastuguje ono na ochrone prawng.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
unormowanie komentowanego przepisu przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607), a w zwigzku
z tym, jako wyjatek od ogoélnie przyjetej reguly moze mie¢ zastosowanie wylacznie w szczegbdlnych przypadkach.
Zastosowanie art. 5 k.c., jak wynika z jego tresci, moze by¢ uzasadnione wzgledami teleologicznymi (spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa) lub aksjologicznymi (zasady wspolzycia spolecznego). Dla zastosowania
wskazanego przepisu nie wystarczy jednakze jedynie niezgodnosé¢, ale konieczne jest wystapienie sprzecznosci, a wiec
taka sytuacja, gdy danego sposobu wykonywania prawa nie da sie w zadnej mierze pogodzi¢ z jego przeznaczeniem
lub zasadami wspélzycia spolecznego. Zaznaczy¢ trzeba, iz przez zasady wspélzycia spolecznego nalezy rozumieé
nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w spoleczenstwie polskim i majace na
celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci (czyli stanoéw rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady te maja silne
zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, maja charakter obiektywny oraz walor powszechno$ci.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, podzielajac w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 22 stycznia 2009 r. (III CSK 251/08, LEX nr 507972), stoi na stanowisku, iz z jednej strony przestrzeganie zasad
wspolzycia spolecznego powinno by¢ immanentnym czynnikiem oceny postaw i zachowan wszystkich uczestnikow
obrotu spolecznego, z drugiej zas odwolanie sie do tej klauzuli generalnej pozwala sagdowi na uwzglednienie zlozono$ci
i bogactwa zycia, umozliwiajac mu realizacje zasady shuszno$ci w orzekaniu. Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz stosowanie
klauzuli generalnej wyrazonej w przepisie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy z
uwagi na szczegdlne okoliczno$ciach sprawy uwzglednienie powodztwa prowadzitoby do sytuacji nieakceptowanej ze
wzgleddw aksjologicznych lub teleologicznych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze zasady wspdlzycia
spolecznego, o ktérych mowa w ww. przepisie, moga stanowi¢ podstawe dokonania korekty w ocenie nietypowego,
jednostkowego wypadku, nie stuza jednak do uogoélnien w sytuacjach uznawanych za typowe (orzeczenie SN z dnia
28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSP 1968, z. 10, poz. 210).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w realiach
rozpoznawanej sprawy takimi szczegélnymi okoliczno$ciami przemawiajacymi za przyjeciem, ze skierowanie
przez powodke przedmiotowego roszczenia przeciwko pozwanej pozostaje w zasadniczej sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spotecznego, jest szczegolna sytuacja osobista i majatkowa G. K. powstala pomiedzy sprzedaza przez
pozwana spornego lokalu (2003 r.) a dniem wywiedzenia przez pow6dke powodztwa do sadu (2013 r.) i pogarszajaca
sie do chwili wyrokowania przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, iz pozwana w toku niniejszego postepowania, wbrew zapatrywaniu
apelujacej, sprostala wynikajacemu z art. 6 k.c. ciezarowi dowodowemu i wykazala, iz rzeczywiscie znajduje sie w
szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej oraz finansowej, a ktore to okoliczno$ci przemawialy za objeciem jej ochrona
przewidziana w art. 5 k.c. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz jak wynika z akt sprawy, pozwana jest osoba w podeszlym wieku,



przebywa na emeryturze, a przy tym jest osoba schorowana. Co istotne, tym okolicznoéciom powddka na zadnym
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie zaprzeczyla, w tym w szczegdélnoSci nie uczynila ona tego w pismie
procesowym z dnia 11 czerwca 2013 r. Jak wynika z treéci tegoz pisma, powodka zakwestionowatla jedynie twierdzenia
pozwanej podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty w zakresie, w jakim dotyczyly one dokonania przez pozwana
nakladéw na sporny lokal oraz pogorszeniu sie sytuacji pozwanej jako okoliczno$ci powigzanej ze sprzedaza przez nig
lokalu (k.63). Nie negowala jednak tej okoliczno$ci, iz powddka jest osobg starszg, przebywajaca na emeryturze, nadto
nie podnosita by pozwana — wbrew jej twierdzeniem — nie byla przewlekle chora, co za$ implikowalo uznanie tych
okoliczno$ci za przyznane w rozumieniu art. 230 k.p.c.

Jednoczes$nie Sad Okregowy byl w stanie na podstawie dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym w
szczegblno$ci na podstawie zeznan samej pozwanej, odtworzy¢ jej sytuacje osobistg i majatkowa.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutéw apelujacej, jakoby same zeznania pozwanej nie byly dostatecznym
dowodem na poparcie twierdzen, co do jej sytuacji osobistej, Sad II instancji pragnie zauwazy¢, iz ustawodawca
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, regulujacych postepowanie dowodowe, nie zawarl jakiejkolwiek
klasyfikacji mocy dowodowej poszczegolnych rodzajow dowoddéw. W tej sytuacji nie powinno budzi¢ najmniejszych
watpliwo$ci, iz strona celem wykazania podnoszonych przez nig twierdzen, moze powolywaé sie na wszelkiego rodzaju
Srodki dowodowe, w tym réwniez dowdd z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.). Przy tym brak jest jakichkolwiek
podstaw do formulowania ogélnego stanowiska — jakie zdaje sie prezentowaé powddka — izby z zalozenia dowod
z przestuchania stron mial moc dowodowa nizsza, anizeli dowdd z dokumentdéw, czy tez by mogl on by¢ uznany
wiarygodny i stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie jedynie w przypadku poparcia go wlasnie
dowodem z dokumentéw. Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego w $wietle realibw rozpoznawanej sprawy zeznania
samej pozwanej jak najbardziej mogly stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen w sprawie, albowiem jak stusznie ocenit
Sad I instancji, byly one wiarygodne.

W tym zakresie zaznaczyé¢ trzeba, iz podniesiony przez apelujaca zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. i
przedstawiona argumentacja zmierzajaca do wykazania, iz Sad Rejonowy w sposdb dowolny ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym bezzasadnie uznal za udowodnione okolicznoéci dotyczace sytuacji osobistej
pozwanej, nie zyskaly aprobaty Sadu Odwotawczego, a zatem zarzut ten nie mégt skutecznie doprowadzié do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w sposob zadany przez apelujaca.

Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych.
Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoéci, a wywiedziona przez strone powodowa
apelacja ma charakter li tylko polemiczny ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, wobec czego twierdzenia powddki nie
zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy doszedl bowiem do przekonania, iz zeznania pozwanej dotyczace jej
sytuacji zyciowej i majatkowej a takze motywow, jakie kierowaly nia przy sprzedazy spornego lokalu mieszkalnego,
sq spoOjne, logiczne, nadto koresponduja z treécia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w
szczegoblnosci z dokumentacja zawarta w aktach administracyjnych prowadzonych dla lokalu, o czym bedzie mowa
w dalszej czedci uzasadnienia), co przesadza o tym, iz zasluguja one na przymiot wiarygodnych. Powbédka, w toku
procesu, nie kwestionowala ani prawdziwosSci ani wiarygodnoSci zeznan pozwanej, nie podniosta w tym zakresie
zadnych konkretnych zarzutéw, wobec czego uznac nalezalo, iz nie byly one przez nia kwestionowane.



W ocenie Sadu I instancji jasnym jest, iz sytuacja pozwanej na przetomie roku 2001 znacznie sie pogorszyla. Z zeznan
pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. wynika, iz zostala wéwczas zwolniona z pracy, nie
mogla znalez¢ nowego zatrudnienia i byla przez dluzszy okres bezrobotna (k.106). Zeznania pozwanej znajduja przy
tym potwierdzenie w dokumentach administracyjnych (lokalowych), prowadzonych dla spornego mieszkania: nr (...),
gdzie z pisemnego wypowiedzenia i §wiadectwa pracy pozwanej, jednoznacznie wynika, iz z dniem 31 sierpnia 2001
r. pozwana stracila prace po blisko 30 latach zatrudnienia w jednym zakladzie pracy. Jednocze$nie z decyzji PUP z
dnia 18 wrzeénia 2001 r., nr (...), wynika, iz pozwana otrzymala zasilek przedemerytalny w wysoko$ci 572,10 zt. Fakt
utraty pracy i utrzymywanie sie przez pozwana jedynie z niewielkiego zasitku poza wszelka watpliwo$cia pogorszyto
jej sytuacje finansowa.

W tych okolicznos$ciach, za uzasadnione i wiarygodne nalezy uznaé twierdzenia powo6dKi, iz nie byla w stanie utrzymadé
spornego lokalu mieszkalnego. Pozwana zeznala, ze koszty utrzymania lokalu przy ul. (...) byly dla niej zbyt wysokie, a
to z uwagi na zamontowane tam ogrzewanie gazowe. Powodka okoliczno$ci istnienia w tymze mieszkaniu ogrzewania
gazowego nie kwestionowala, za$ powszechnie wiadomym jest, iz koszty tego typu ogrzewania nie naleza do niskich.
Skoro za$ z zalaczonego do akt lokalowych dokumentu wystawionego przez Wspoélnote Mieszkaniowa wynika, iz
w mieszkaniu przy ul. (...) jest ogrzewanie miejskie, ktorego koszty sa wliczone w wysoko$¢ czynszu wynoszacego
lacznie ok. 280 zl, to jako wiarygodne, w ocenie Sadu Odwolawczego, jawia sie twierdzenia pozwanej odno$nie tego,
iz pozwana zakupila nowe mieszkanie nie tylko po to by, podnie$¢ standard zamieszkania, lecz by moc sprostac
utrzymaniu zajmowanego przez nia lokalu.

Nie bez znaczenia jest i ta okolicznosé¢, iz co prawda z zalaczonego do akt lokalowych zaswiadczenia z ZUS z dnia
25 lutego 2011 r. wynika, iz pozwana pobiera emeryture w wysoko$ci 1.287,07 zl (obecnie wedle zeznan pozwanej
nie jest to kwota diametralnie wyzszego rzedu ok. 1.500 zl), tym niemniej znaczng cze$é otrzymywanego §wiadczenia
pozwana przeznacza na zakup lekoéw. Swiadcza o tym jednoznacznie dokumenty w postaci faktur VAT zalaczone do
akt lokalowych, z ktorych wynika, iz pozwana ponosi lacznie wydatki na leki rzedu blisko 350 zl miesiecznie (takie
wydatki ponosila ona w 2011 r.), za$ biorac uwage jej pogarszajacy sie stan zdrowia, nie powinno budzi¢ zastrzezen
przyjecie, iz wydatki te poza wszelka watpliwo$cia musialy wzrosnaé do dnia dzisiejszego.

O pogarszajacym sie stanie zdrowia powo6dki $wiadcza w ocenie Sadu Okregowego zeznania samej powodki, poparte
przy tym dowodami z dokumentéw, zalgczonych do akt lokalowych. Jak zeznala G. K., w momencie zakupu lokalu
przy ul. (...) jej sytuacja zdrowotna nie byla zla, choé juz wowczas cierpiala na cukrzyce i miala pewne problemy
z poruszaniem sie. Stan ten jednakze dramatycznie zmienil sie na przestrzeni lat, w szczeg6lnoséci miedzy rokiem
2003 a chwilg obecna. Z zeznan pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. wynika, iz choruje na
cukrzyce typu II, nadciénienie, chorobe wiencowa, ma zalozone stenty, usunieta tarczyce (k.106). Powyzsze znajduje
potwierdzenie w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 31 grudnia 2008 r., z ktérej wynika, iz G. K. ma
rozpoznang chorobe wiencowg, dlawice piersiowa II stopnia, stent serca, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu I, nadto
z za$wiadczenie lekarskie z dnia 1 marca 2011 r. wskazuje, iz cierpi ona na schorzenia kregostupa i chorobe tarczycy.
W $wietle powyzszego jako wiarygodne jawia sie zeznania pozwanej zlozone na rozprawie apelacyjnej dotyczace jej
sytuacji zdrowotnej, z ktérych ponadto wynika,, iz pozwana ostatnimi czasy byla dwukrotnie hospitalizowana (w
pazdzierniku 2014 r. i styczniu 2015 r.), w tym z uwagi na wykrycie tetniaka w mézgu. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem
Sadu IT instancji prowadza do wniosku, iz stan zdrowia powo6dki ulegl w ostatnich latach daleko idacemu pogorszeniu.

Dostrzec jednocze$nie nalezalo, iz ogblny stan techniczny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) byl zly, co wynika z
zeznan samej pozwanej i zalaczonego do akt lokalowych operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego R. P.. Z treéci tegoz operatu wynika bowiem, ze og6lny stan techniczny budynku, w szczego6lnoéci
oficyny, jest wysoce zaniedbany. WC znajduje sie na klatce schodowej i jest wspolne dla mieszkan nr (...). Brak jest
w mieszkaniu lazienki czy we. Rzeczoznawca wskazal, na bardzo zly stan techniczny stolarki okiennej i drzwiowej,
uginajace sie podlogi na wypracowanych legarach, instalacje rurowe wymagajace wymiany, bardzo ograniczony
dostep do o$wietlenia, mocne zawilgocenie $cian zewnetrznych. Wskazane wyzej okoliczno$ci implikuja zdaniem Sadu
IT instancji wniosek, ze lokal wymagat znacznych nakladow finansowych, ktorych, jak zeznala pozwana, nie bytaby w



stanie pokryé (co jest zrozumiale w §wietle jej sytuacji materialnej), a co pozwalalo na poczynienie ustalen, odnoénie
motywacji pozwanej jaka nig kierowala przy sprzedazy mieszkania, tj. ze jej celem bylo li tylko przeniesienie sie do
mieszkania, ktére bylaby w stanie utrzymac.

Prawda jest, ze powodka mgla dochodzié swojego roszczenia w ciggu 10 lat od dnia wymagalno$ci. Prawidlowo tez
Sad Rejonowy ocenil, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu. Powddka wystgpita z roszczeniem na dzien
przed uplywem terminu przedawnienia. Opdzniajac decyzje o wytoczeniu powodztwa musiala mie¢ $wiadomo$é, ze 10
letni uptyw czasu spowodowal, ze roszczenie swe skierowala nie przeciwko osobie, ktéra moglaby jeszcze podjaé prace
zarobkowa, postarac sie o zgromadzenie Srodkoéw na zwrot udzielonej bonifikaty, ale przeciwko osobie starszej bo 63
letniej, dotknietej licznymi chorobami. Aktualna sytuacja pozwanej z uwagi na wiek i choroby jest znacznie gorsza niz
10 lat temu. Splata bonifikaty odbywalaby sie albo kosztem biezacego utrzymania pozwanej z jej emerytury, albo w
drodze egzekucji z nieruchomoéci, prowadzac do bezdomnosci pozwanej i w dalszej kolejnosci przejeciem opieki nad
pozwang przez Gmine, ktérej obowiazkiem jest zapewnienie mieszkania czlonkom gminnej spolecznosci.

Majac na uwadze zatem przedstawione powyzej argumenty Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz z uwagi
na wyjatkowo ciezka sytuacje osobista, zdrowotng i majatkowa pozwanej, przy uwzglednieniu znacznego, niemalze
dziesiecioletniego uplywu czasu od dnia sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...), G. K. winna by¢ objeta
ochrong przewidziang w art. 5 k.c. W ocenie Sadu II instancji uwzglednienie zagdania powodki, dotyczacego zwrotu
réwnowartoS$ci bonifikaty, prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych, innymi slowy,
ze staloby to w zasadniczej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego to jest szeroko rozumiang solidarnoécia
spoleczna, ktérej aspektem jest pomoc osobom starszym, schorowanym, biednym i przeciwdzialanie ich bezdomno$ci.
Dlatego tez, Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., oddalit apelacje powddki, orzekajac o tym w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl stosownie do reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 ust. 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 j.t.). Ocenic
nalezalo, iz wobec oddalenia apelacji pow6dka winna zwro6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania
odwolawczego, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika ustanowionego z urzedu w osobie adw. L. M. w
kwocie 1.800 zl, powiekszone o nalezna stawke podatku VAT na poziomie 23 %, co dalo ostatecznie lacznie 2.214 z} i
taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz pozwanej w punkcie 2 sentencji wyroku.



