Sygn. akt II Ca 579/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 442/12

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
1 Ca 579/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. wydanym w sprawie I C 442/12 zasadzil od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. T. kwote 2.200 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
od dnia 24 grudnia 2011 r, w pkt II oddalil powodztwo w pozostalej czeéci a w pkt III zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 446 zl tytulem kosztéw prcoesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 17 lipca 2011 r miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki C. (...)
o nr rej. (...) , uzywany przez poszkodowanego J. Z. jako wspoélnika spolki cywilnej (...) i Wspodlnicy w M. na
potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Sprawca kolizji posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia



odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Poszkodowany zglosil szkode do ubezpieczyciela
w dniu 22 lipca 2011 r . W tym samym dniu ubezpieczyciel dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzit
kosztorys naprawy na kwote 2.314,33 zt brutto. W dniu 15 wrze$nia 2011 r poszkodowany J. Z. przekazal uszkodzony
pojazd do naprawy do serwisu (...) w S.. W tym samym dniu dokonano ogledziny pojazdu, sporzadzono kosztorys
naprawy oraz zgloszono ogledziny dodatkowe. W dniu 19 wrze$nia 2011 r ubezpieczyciel dokonal ogledziny dodatkowe
uszkodzonego pojazdu, a w dniu nastepnym zaakceptowal kosztorys naprawy sporzadzony przez serwis (...). W tym
samym dniu 20 wrze$nia 2011 r serwis zamodwil czes$ci do naprawy, ktore zostaly dostarczone w dniu 4 pazdziernika
2011 1. W dniu 11 pazdziernika 2011 r naprawa pojazdu zostala zakonczona i samochéd wydano poszkodowanemu.

W dniu 15 wrzeénia 2011 r. poszkodowany J. Z. zawarl z powodem R. T., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
firma Centrum Pomocy (...) w S. umowe najmu pojazdu zastepczego. Najem trwal przez okres 26 dni tj. od dnia 15.09
do dnia 11.10.2011 r . W dniach 15.09 do 23.09.2011 r poszkodowany wynajmowal pojazd marki F. (...) przy dobowej
stawce najmu 250 zl netto , natomiast w dniach 23.09-11.10.2011 r. wynajmowatl pojazd marki R. (...) przy dobowej
stawce najmu 350 zl netto. zwigzku z zawarta umowa w dniu 10 pazdziernika 2011 r powdd wystawil poszkodowanemu
fakture VAT nr (...)/1 (...) na kwote 8.360 zl netto. Strony zawarly réwniez umowe cesji wierzytelnoéci, na mocy
ktérej powdd nabyl przystugujace poszkodowanemu J. Z. roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany poinformowal pozwanego ubezpieczyciela o zawartej umowie w dniu 24 listopada 2011 r, a ten nie
zglosil do umowy zadnej zastrzezen. W zwigzku z zawartg omylka pisarska dotyczaca numeru szkody, w dniu 23
listopada 2011 r wystosowano do ubezpieczyciela pismo prostujace na prawidlowy numer szkody. Na mocy decyzji z
dnia 25 listopada 2011 r. pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 3.000zl tytulem odszkodowania zagajem
pojazdu zastepczego. Pozwany uznal za zasadny najem pojazdu zastepczego przez okres 15 dni wedlug éredniej
dobowej stawki netto w wysokos$ci 200 zl. Kwote te wyplacono powodowi. Przedsadowym wezwaniem do zaplaty ,
doreczonym pozwanemu w dniu 5 grudnia 2011 r., pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.360 zl, jednakze
bezskutecznie.

Poszkodowany J. Z. oddal uszkodzony pojazd do naprawy dopiero po tym, jak do serwisu dotarly juz
wcezedniej zamowione czeSci. Pierwotnie wykonana przez przedstawiciela pozwanego ubezpieczyciela dokumentacja
fotograficzna z ogledzin nie przedstawiala uszkodzen wewnetrznych pojazdu tj. Scianki tylnej i podlogi bagaznika.
Sumaryczny czas zorganizowania procesu likwidacji i wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu to 11 dni roboczych,
na ktére skladaly sie: 2-3 dni - ogledziny pojazdu, organizacja procesu naprawy - 5 dni oraz czas niezbedny
technologicznie na naprawe - 3 dni. W spornej sprawie ubezpieczyciel poinformowany o koniecznoéci ogledzin
dodatkowych w dniu 15 wrzeénia 2011 r wykonal je dopiero w dniu 19 wrzesnia 2011 r /po 4 dniach/, a kosztorys
sporzadzony przez serwis zaakceptowal w dniu 20 wrzeénia 2011 r tj. po 5 dniach. W dniu 20 wrze$nia 2011 r
serwis zamowil czesci i oczekiwal na nie 14 dni /20.09-04.10.2011 r/. Naprawa trwala 5 dni zamiast technologicznie
przewidzianych 3 dni. Lacznie uszkodzony pojazd faktycznie przebywal w serwisie przez okres 26 dni W procesie
likwidacji szkody jak i naprawy zaréwno ubezpieczyciel jak i serwis dopuscili sie razacych bledéw. Zdaniem bieglego
sporzadzajacego opinie w sprawie, pojazd po ogledzinach w serwisie w dniach 15 i 19 wrze$nia 2011 r powinien zostac
zlozony i wydany klientowi do uzytkowania do momentu zakonczenia wszystkich czynnoéci proceduralnych .Zdaniem
bieglego dopiero po skompletowaniu cze$ci zamiennych i zakonczeniu ustalen z ubezpieczycielem serwis powinien
zawiadomi¢ klienta o terminie podstawienia pojazdu do naprawy. Sad ustalil takze, ze po dokonaniu ogledzin
dodatkowych w serwisie stwierdzono naruszenie Scianki tylnej pojazdu, a wiec naruszenie jego konstruke;ji stalej, co
uniemozliwialo dalsze jego uzytkowanie. Z tego powodu samochdd musial pozostaé¢ w serwisie do czasu jego naprawy.

Samochod marki C. (...) jest pojazdem w segmencie D. Wypozyczony w pierwszym terminie przez poszkodowanego
samocho6d F. (...) jest pojazdem z segmentu nizszego czyli C, natomiast samochod wypozyczony w nastepnym terminie
R. (...) jest pojazdem wyzszego segmentu E. Sad Rejonowy ustalil, ze stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego
przyjete w fakturze wystawionej przez powoda sa stawkami razaco odbiegajacymi od $érednich stawek pojazdu
zastepczego segmentu D na rynku lokalnym. Usredniona stawka za dobe najmu, w oparciu o fakture VAT nr //3 (...)
wynosi 300 zl netto /250 z} za netto za dobe za samoch6d F. (...) i 350 zl netto za dobe za samoché6d R. (...)/, podczas
gdy $redni koszt wynajmu pojazdu z segmentu D na rynku lokalnym wynosil 150-180 zl netto.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeéci.
Jako podstawe powodztwa Sad wskazal art. 363 § 1 k.c. oraz 822 § 1 k.c., a legitymacji procesoeja powoda art. 509
§ 11 2 k.c. W dlaszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy dokonal wywodu teoretycznego w przedmiocie zwiazaznym
z odpwiedzialnoscia ubezpieczyciela w ramach zasady przyczynowosSci adekwatnej. R. Sad I instancji stwierdzil,
ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia.

Sad podkreslil, Zze powdd domagal sie zaplaty kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za okres 26 dni, tj. od dnia 15
wrzesnia 2011 r do dnia 11 paZzdziernika 2011 r. i dodal, Ze poza sporem pozostawal rzeczywisty czas wynajmu poj
azdu zastepczego (26 dni). Wskazal, ze pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci za koszty wynajmu pojazdu
zastepczego ponad 15 dni albowiem w jego ocenie zasadne bylo wynajecie pojazdu zastepczego tylko przez okres 15 dni,
na ktory to okres skladaly sie : 3 dni na ogledziny pojazdu, 7 dni - technologiczny czas naprawy oraz 5 dni - czynno$ci
organizacyjne. Sad podkreslil, ze pozwany zakwestionowat wiec zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez okres 26
dni, uznajac za zasadny najem przez okres 15 dni. Pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal réwniez wysoko§é stawki
za jeden dzien najmu podnoszac, iz stawki 250 zl netto oraz 350 zl netto za dobe sa stawkami razaco wygérowanymi w
stosunku do przecietnych stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. Pozwany uznal w postepowaniu likwidacyjnym
za zasadna stawke najmu w wysoko$ci 200 zl netto za dobe. Ponadto Sad podkreslil, ze w ocenie pozwanego koszt
podstawienia samochodu nie miesci sie w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Sad Rejonowy za bezsporny uznal fakt, ze uszkodzony pojazd przez okres 26 dni przebywal w serwisie (...) i ze
w tym czasie wobec charakteru uszkodzen - naruszenia konstrukeji stalej- nie moégl by¢ uzytkowany. Sad uznal, ze
twierdzenia pozwanego, ze wystarczajacym byl okres 15 dni na naprawe pojazdu wydaja sie by¢ wadliwe i niemozliwe
do podzielenia.

Sad Rejonowy po przywolaniu ustalen bieglego sadowego i stanowisk stron stwierdzil, ze ze w sprawie spornym
pozostawal w zasadzie jedynie okres przebywania uszkodzonego pojazdu w warsztacie, kiedy to serwis oczekiwal na
dostarczenie czeSci zamiennych niezbednych do naprawy. Ubezpieczyciel bowiem uznat 7 dni na naprawe, 5 dni na
jej organizacje a ogledziny przeprowadzil po 4 dniach a nie jak wskazal po 3.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska bieglego odno$nie koniecznoéci zlozenia samochodu po jego ogledzinach,
wydania go poszkodowanemu do uzytkowania i oddania do naprawy dopiero wéwczas gdy nadejda czeSci zamienne.
Stanowisko biegltego Sad ocenil jako irracjonalne wobec charakteru uszkodzen pojazdu - naruszenie konstrukeji
stalej, ktore wykluczaly pojazd z bezpiecznego uzytkowania, faktu dodatkowych kosztéw zwiazanych z demontazem i
ponownym montazem pojazdu oraz tego , ze nie do przewidzenia bylo w jakim terminie nadejda zaméwione czesci.
Wobec powyzszego Sad uznal, iz w pelni zasadnym i pozostajacym w zwiazku przyczynowym z kolizja z dnia 17 lipca
2011 r bylo wynajecie samochodu zastepczego przez poszkodowanego przez okres 26 dni tj. faktycznego przebywania
pojazdu w warsztacie naprawczym.

Sad odnoszac sie do stawki wynajmu pojazdu podzielit stanowisko bieglego, iz wobec wynajecia przez
poszkodowanego dwoch pojazdow za dwie rozne stawki przyjaé nalezy, iz usredniona stawka wynosi kwote 300 z}
netto za dobe, odpowiadajaca klasie pojazdu segmentu D na rynku . Przyjeta w ten sposob stawka razaca odbiega
od érednich stawek na rynku lokalnym , ktére wynosily kwote 150-180 zl . Majac na uwadze powyzsze oraz to , ze
ubezpieczyciel uznal w postepowaniu likwidacyjnym stawke w wysoko$ci 200 zt netto za dobe , Sad Rejonowy doszed}
do przekonania , ze stusznym bedzie ustalenie stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 200 zl netto .
Stawka w tak przyjetej wysokosci nie odbiega znaczaco od stawek rynkowych / 150-180 zl / i stawke w takiej wysokos$ci
uznal pozwany w postepowaniu likwidacyjnym.

Stad uznajac za zasadny caly okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 26 dni przy ustalonej i uznanej przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym stawce 200 z} netto za dobe Sad Rejonowy pzrzyznal powodowi kwote



2.200 z} /11 dni razy 200 zt nett / , jako doplate do juz wyplaconego odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Roszczenie powyzej tej kwoty jako nadmiernie wygbérowane podlegalo w ocenie tego Sadu oddaleniu .

Sad nie przyznal powodowi zwrotu kwoty 60 z} z tytutlu podstawienia pojazdu zastepczego z uwagi na fakt, iz roszczenie
to pozostalo calkowicie golostlownym, a powd6d nie naprowadzit w tej kwestii zadnych dowodéw. Z uwagi na powyzsze
orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku .

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad Rejonowy stan faktyczny ustalil w oparciu o przedlozone przez obie strony dokumenty, ktére nie wzbudzily
watpliwosci Sadu co do swej tredci , jak tez i wiarygodnosci , jak i nie byly w tym zakresie kwestionowane przez
strony. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw J. Z. i M. L. (1) oraz przesluchaniu powoda, ktére uznal za w
peli wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly ze soba i odpowiadaly pozostalemu materialowi dowodowemu.
Istotnym dowodem w sprawie byla rowniez opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej L. C..
Wprawdzie Sad nie podzielil stanowiska bieglego w calo$ci, jednakze opinia zastuguje na pelna aprobate, bowiem
sporzadzona zostala przez kompetentny podmiot, posiadajacy wiedze fachowa w zleconej mu materii , nie zostala
skutecznie podwazona przez zadna ze stron a swoje wnioski biegly nalezycie uzasadnit.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc uznajac, ze powod wygral proces 41% i w tym procencie
Sad rozdzielil poniesione prze obie sttrony koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony procesu.

Strona powodowa zaskarzyla opisany powyzej wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt II i III sentencji zaskarzonego
orzeczenia wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty
3.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 grudnia 2011 r. oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa zarzucila wyrokowi:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 361 § 1 i 2 ke poprzez jego wadliwa, zbyt waska
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odszkodowanie nalezne poszkodowanemu (a obecnie powodowi jako
cesjonariuszowi) ograniczone jest do $rednich stawek najmu pojazdéw stosowanych na lokalnym rynku przez
wypozyczalnie samochodow zastepczych, a kwoty wyzsze niz $rednie nie mieszcza sie w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego;

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw - zaniechanie rzetelnej i wnikliwej oceny dowodu z opinii bieglego co do ustalenia
$rednich stawek najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego na lokalnym rynku oraz
uznanie tej opinii za wiarygodng w powyzszym zakresie i oparcie na jej tre$ci ustalen faktycznych, pomimo iz:

« zasady najmu pojazdow zastepczych i sposob rozliczen w wypozyczalniach przyjetych do poréwnania odbiegaly od
praktyki stosowanej w przedsiebiorstwie powoda, a zatem dane uzyskane z tych wypozyczalni nie sa miarodajne
dla oceny zasadno$ci stawek najmu stosowanych przez powoda,

 biegly nie ocenil czy, a jesli tak to jaki wplyw na wysoko$¢ stawek najmu w wypozyczalni powoda ma
fakt zastosowania przez powoda rozliczenn bezgotowkowych w przypadku najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanych, gdy szkoda likwidowana jest przez ubezpieczyciela z OC sprawcy kolizji, zamiast zwyczajowo
stosowanych w innych wypozyczalniach platnosci z géry za deklarowany okres najmu,



« biegly nie uwzglednil wplywu na ostateczng stawke najmu platnosci za opcje dodatkowe, jak ,,doubezpieczenie"
- zniesienie udzialu wlasnego w szkodach, ubezpieczenie A. 24 h na dobe na terenie calej Europy, nielimitowana
ilo$¢ kierowcow,

« biegly nie odniost sie w ogble do sformulowanych wobec jego opinii zarzutéw, a opinia uzupelniajaca zawiera
jedynie odestania do tresci opinii zasadniczej; w szczegblnosci biegly nie odniost sie do zastrzezen co do przyjecia
wadliwych, niezgodnych z cennikami i informacjami zamieszczonymi na stronach internetowych stawek najmu
w wypozyczalniach poréwnywanych z wypozyczalniag powoda;

a w konsekwencji:
- poczynienie w sprawie wadliwych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz:

» uéredniona stawka dobowa za najem pojazdu klasy D na rynku lokalnym wyniosla w przedmiotowym okresie
150- 180 zl netto,

 stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda razaco odbiegala od $rednich stawek
pojazdow zastepczych na rynku lokalnym.

Strona pozwana zarzucila z kolei skarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc:
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad, iz:

« uszkodzenia pojazdu marki C. o nr rej. (...) nie pozwalaly na jego bezpieczne uzytkowanie po kolizji, w sytuacji gdy
poszkodowany przekazal pojazd do warsztatu dopiero po 61 dniach od kolizji, a w tym okresie z niego bezpiecznie
korzystal i w swoich zeznaniach wskazywal, iz po kolizji mozna bylo samochodem jezdzi¢, a nadto biegly sadowy w
opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania stwierdzil, iz pojazd po ogledzinach w serwisie winien zosta¢ zlozony
i wydany poszkodowanemu, gdyz charakter i rozmiar uszkodzen pozwalal uzytkownikowi korzystaé z pojazdu;

- obraze przepis6w postepowaniaz:

» przez niewladciwe zastosowanie art. 233 § 1 KPC wyrazajace sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i braku wszechstronnego jego rozwazenia polegajacej na pominieciu
dowodu z opinii bieglego w zakresie, w jakim biegly wskazywal, iz pojazd po ogledzinach w serwisie winien zosta¢

zlozony i wydany poszkodowanemu, gdyz charakter i rozmiar uszkodzen pozwalal uzytkownikowi korzystaé
z pojazdu oraz ze niezbedny i konieczny okres naprawy pojazdu C. powinien wynosié¢ lacznie z czynnosciami
organizacyjnymi maksymalnie 11 dni, w sytuacji, gdy Sad nie przedstawil zadnej argumentacji wskazujacej
na przyczyne pominiecia dowodu z opinii bieglego we wskazanym zakresie, wskazujac jedynie, iz stanowisko
bieglego jest irracjonalne z uwagi na charakter uszkodzen pojazdu, ustalenie w pominietym zakresie poczynil na
podstawie zeznan §wiadka M. L. (2), cho¢ wymagaly one wiadomo$ci specjalnych i nie uwzglednil okolicznoéci
wynikajacych z zeznan §wiadka J. Z. tj., ze pojazd zostal przekazany do warsztatu po ponad dwoch miesigcach, a
w okresie miedzy kolizja a przekazaniem pojazdu do warsztatu Swiadek go uzytkowal;

« przez niewlasciwe zastosowanie art. 278 § 1 KPC wyrazajace sie w:

1. poczynieniu ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych w oderwaniu od treSci opinii bieglego i uznanie, iz
charakter uszkodzen pojazdu marki C. uniemozliwial jego bezpieczna eksploatacje, w sytuacji, gdy z tresci opinii
bieglego wynika, iz pojazd winien zosta¢ po ogledzinach zlozony i wydany poszkodowanemu, bowiem jego stan
pozwalal na jego bezpieczne uzytkowanie;

2. oparciu ustalen dotyczacych stanu pojazdu i mozliwoéci jego bezpiecznego uzytkowania po kolizji na dowodzie
z przestuchania $wiadka M. L. (1) i pominieciu w tym zakresie opinii bieglego, w sytuacji gdy w wypadkach



wymagajacych wiadomosci specjalnych, okolicznoéci te winny zostac rozstrzygniete przez bieglego sadowego, bowiem
swiadkowie maja jedynie zeznawaé na temat faktow, ktoére sa im znane.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
takze co do kwoty 2.200,00 zl;

Strona pozwana sporzadzita nadto odpowiedzZ na apelacje, w ktérej wniosla o oddalenie apeacji pwodoa w caloSci i
zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu strona pozwana wskazata, ze w jej ocenie usluga jak oferowanie
przez powoda ,rozliczenia bezgotéwkowego" majaca wplyw na zwiekszenie stawki najmu nie moze obciazaé pozwane;j.
Ponoszenie przez pozwang kosztow tejze ushugi nijak ma sie do zasady wyrazonej w art. 361 k.c., ze ponoszacy
odpowiedzialno$é za szkode odpowiada tylko za normalne nastepstwa zdarzenia z ktérego szkoda wynikta. Brak
jest bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnieniem zdarzenia drogowego z dnia 22 lipca 2011 r.
a wykupieniem przez poszkodowanego dodatkowej ushlugi rozliczenia bezgotéwkowego wliczonej w cene najmu
pojazdu zastepczego. Ponadto strona pozwana podkredlila, ze zawarcie dodatkowych klauzuli takich jak A. 24h
na terenie calej Europy czy mozliwo$¢ korzystania z pojazdu przez nieograniczona liczbe kierowcdw, ktore to
maja wplyw na zwiekszenie koficowej ceny najmu, moga byé¢ przy spelnieniu odpowiednich warunkéw wliczone

w zakres odszkodowania. W niniejszej sprawie powdd jednak w zaden sposéb nie wykazal, aby istniala potrzeba
zawarcia rozszerzonej umowy. Powod (ani poszkodowany) nie wykazal, ze z pojazdu miala korzysta¢ duza, wrecz
nieograniczona liczba kierowcow i to w dodatku poza granicami kraju. Tym samym obcigzenie pozwanej kosztami
s~dodatkowych opcji" sprzeczne jest z ugruntowang w orzecznictwie zasada odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za
koszty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione. Powod w zaden sposo6b nie wykazal, ze dla normalnego (identycznego
ze sposobem korzystania z uszkodzonego pojazdu) korzystania z pojazdu zastepczego wymagana jest dodatkowa
ochrona ubezpieczeniowa na terenie Europy oraz, ze z pojazdu musi korzysta¢ nieograniczona liczba kierowcow.
Wynika stad, ze powyzsze ustugi dodatkowe i wynikajace z nich koszty nie sg wcale niezbedne ani ekonomicznie
uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Wywiedzione przez obie strony procesu apelacje podlegaly oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal w przewazajacej czeSci prawidlowych ustalen faktycznych, poza ustaleniami dotyczacymi
niezdatnosci uszkodzonego pojazdu do jazdy. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem ustalen w powyzszym
zakresie w oparciu o zeznania pracownika serwisu pomijac bezzasadnie twierdzenia bieglego sadowego. Klasyfikacja
uszkodzen pojazdu wymaga wiadomosci specjalnych i skoro Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego
to brak byto podstaw do samodzielnego ustalenia, ze uszkodzenia pojazdu przybraly forme naruszenia konstrucji stalej
i wykluczaly pojazd z bezpiecznego uzytkowania, kiedy biegly sadowy stwierdzil, ze “charakter i rozmiar uszkodzen
pozwalal uzytkownikowi korzystaé¢ z pojazdu”. Sad nie moze podziela¢ pogladow bieglego ale nie jest tez wladny
w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen. Moze jedynie dokonaé oceny tejze opinii. Wysoki poziom wiedzy
bieglego, jasny, sp6jny i konsekwentny sposéb motywowania sformulowanego w opinii stanowiska oraz wysoki
stopien stanowczo$ci wyrazonych nie pozwala na negatywna ocene tejze opinii. To bledne ustalenie Sadu Rejonowego

nie ma jednak wplywu na wynik sprawy.

Sad Okregowy, poza kwestia jak wyzej, nie znalazl podstaw do ustalenia innego stanu faktycznego niz ten ustalony
przez Sad Rejonowy. Sad II instancji uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
podzielil i przyjal je za wlasne, co czyni zbednym ponowne ich przytaczanie (tak: wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2001r.,
V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy uznal, iz w tak ustalonym stanie
faktycznym, jak to uczynil Sad Rejonowy, przeprowadzona przez ten Sad ocena prawna zgloszonego roszczenia jest
prawidlowa co do zasady. Sad Okregowy dokonujgc analizy podniesionych przez obie strony procesu zarzutéow i
zestawiajgc je z tre$cig rozsztrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie do apealcji strony powodowej wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb przyjal stawke
najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie i co istotne nie opart sie w tym wzgledzie jedynie na opinii biegtego
sadowego. Uérednione stawki jakie biegly sadowy ustalil na podstawie rynku uslug wynajmu pojazdoéw zastepczych
w roku 2011 r. byly przeciez nizsze od tych ktore ostatecznie przyjal Sad Rejonowy. Opinia bieglego sadowego zostala
przez Sad pierwszej instancji wykorzystana w tym zakresie w jakim wskazywala, ze zastosowane przez powoda stawki
razaco odbiegaly od cen rynkowych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie
zastluguje on na uwzglednienie. Stosownie do treéci art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocena
dowodow dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego. Winna
ona uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
Srodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie
znajduje podstaw. Apelujacy nie zdotal bowiem wykazac, by Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, czy tez poczynil ustalenia stojace w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, co stanowi warunek konieczny uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak ugruntowane
orzecznictwo SN i sagdéw powszechnych, por. np. postanowienie SN z dnia 23 lutego 1998 r., III CKN 380/97, lex
nr 78207; wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2006 r., I ACa 772/05, lex nr 186521). Wbrew zarzutom apelacji
powoda Sad I instancji dokonal szczegblowej analizy przeprowadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Wyjasnil,
ze nie czynil ustalen faktycznych w zakresie stawki za najem pojazdu zastepczego w tej konkretnej sytuacji li tylko w
oparciu o opinie bieglego sadowego, lecz wzial pod uwage stawke zaakceptowang przez pozwanego ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego brak jakichkolwiek podstaw do przyznania powodowi zwrotu kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego w rownowartosci stawek przedstawionych poszkodowanemu w umowie a wiec 250 zl i 350 z} netto.

Stawka wskazana na fakturze wystawionej przez powoda nie koreluje z materialem dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania przed sadem I instancji. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zaksiegowanie kwoty
wynikajacej z faktury VAT daje jedynie podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej
zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji
gospodarczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.10.2002 r. w sprawie I Aca 219/02 opubl. w OSA
2004/2/6). Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty NSA z dnia 22.04.2002 r. opubl w (...) ustawodawca rozroznia
zdarzenia gospodarcze, bedace czynno$ciami opodatkowanymi od czynnosci bedacej jedynie udokumentowaniem
tego zdarzenia (wystawienie faktury). Zatem ustawodawca nie przewidzial domniemania prawdziwoéci faktury.
Doda¢ réwniez nalezy, ze faktura nie ma waloru dokumentu urzedowego, z ktéorym Ordynacja Podatkowa wigze
domniemanie prawdziwo$ci, (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2002 r. w sprawie III RN 31/01
opubl. w OSNP 2002/19/451), w zwigzku z czym pozwany mogt kwestionowaé kwote w niej wskazang jako
odbiegajaca od kwoty rynkowej. Z przeprowadzonej opinii bieglego sadowego wynika, ze Sredni dobowy koszt
wynajmu samochodu odpowiadajacemu uszkodzonemu samochodowi marki C. (...) to kwota okolo 150-180 zl netto.
Biegly dodatkowo wskazal, Ze analizy rynku dokonal w sposéb wnikliwy, zapoznajac sie z ofertami podmiotow
wynajmujacych pojazdy a nastepnie w rozmowach telefonicznych otrzymywal bardziej szczegdlowe informacje,
ktoérych wyniki zawarl w opinii. Biegly jednoznacznie o$wiadczyl, ze ceny z cennikéw, ktére przedstawita strona
powodowa pochodzily z lat nastepnych a ponadto, ze cena zawarta w cenniku jest ceng ofertowa i zawsze przy
wynajmie $§rednioterminowym podlega negocjacjom i znacznemu obnizeniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 363 k.c. ciezar dowodu wysokosci szkody spoczywal na poszkodowanym.
W niniejszej sprawie obowigzkiem wykazania wysokosci szkody zatem byt obciazony powod (jako nabyweca roszczenia
o odszkodowanie). Powod nie przedstawil Zadnego cennika ustug, z ktorego wynikalaby przyjeta przez niego stawka
najmu pojazdu. Material dowodowy nie pozwala takze na ustalenie, jaka wysoko$¢ miala stawka podstawowa, a jaka



poszczegodlne oplaty dodatkowe skladajace sie na ostateczna cene najmu. Strona powodowa nie wykazala, co stusznie
podniosta strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze skorzystanie z opcji dodatkowych przez poszkodowanego byto
niezbedne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil bezzasadno$é¢ zarzutéw podniesionych w apelacji powoda.

Wywiedziona przez pozwanego apelacja takze nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
podzielil bowiem ustalenie, ze poszkodowanemu nalezal sie zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za caly
okres przebywania samochodu w serwisie; przy czym co wskazano na wstepie nie z tego powodu, ze uszkodzone auto
mialoby nie nadawa¢ sie do dalszego uzytkowania w okresie oczekiwania na czeéci zamienne. Zasadnym byl zatem
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc i art. 278 kpc w zakresie wskazanym przez strone
pozwang. Nie mniej jednak stwierdzenie, ze charakter i rozmiar uszkodzen pojazdu marki C. (...) na skutek kolizji
z dnia 22 lipca 2011 r. pozwalal uzytkownikowi korzystaé z pojazdu nie skutkuje zmniejszeniem czasookresu za jaki
poszkodowanemu nalezal sie pojazd zastepczy.

W art. 361 § 11 2 ke zostal wyrazony obowiazek pelnej naprawy poniesionej szkody. Oznacza to, iz caly okres w
jakim poszkodowany nie posiada pojazdu stanowi wyraz szkody materialnej w postaci niemozno$ci korzystania z
pojazdu. Odszkodowanie za wynajecie pojazdu zastepczego winno dotyczy¢ calego okresu, w ktorym dana osoba
nie moze korzysta¢ z pojazdu, a nie czasu wyliczanego teoretycznie. W konsekwencji, pomniejszanie wielkosci
potencjalnego odszkodowania poprzez pomijanie przy ustalaniu okresu wynajmu pojazdu zastepczego czasu, jaki byt
niezbedny dla przeprowadzenia procedury likwidacji szkody a takze czasu jaki byl niezbedny dla danego warsztatu
samochodowego do dokonania wyceny i sprowadzenia odpowiednich czeSci zamiennych jest niezgodne z ww.
przepisami i z postulatem pelnego odszkodowania. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz poszkodowany moze
zada¢ od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy
samochodu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2002 sygn. akt V CKN 1397/00). Poszkodowany jest bowiem
pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie tylko przez technologiczny czas naprawy, lecz
przez rzeczywisty czas naprawy pojazdu, w tym przez okres potrzebny do przeprowadzenia procedury likwidacji
szkody czy okres oczekiwania przez warsztat na czeSci zamienne. W zwigzku z powyzszym wynajem pojazdu
zastepczego przez caly czas faktycznego, a nie tylko teoretycznego czasu naprawy pojazdu pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem i powinno podlega¢ rekompensacie. Ograniczenie okresu za ktory
przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw za wynajem pojazdu zastepczego moze nastapic jedynie w przypadku
wykazania, ze poszkodowany umy$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonal obowiazkéw nalozonych na
niego na mocy przepisow Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w tym obowigzku zapobiezenia powiekszaniu
sie szkody lub obowiazku poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu. Ciezar wykazania takich okoliczno$ci
spoczywa jednak na zakladzie ubezpieczen. Stanowisko reprezentowane przez skarzacego zmierza do wyzbycia sie
ciezaru dowodu takich okolicznoSci i przerzucenia go na powoda. Przyjecie pogladu pozwanego doprowadziloby
do sytuacji, iz szkoda w mieniu nie zostanie w pelni wyré6wnana, mimo ze poszkodowany nie ponosi zadnej winy
zwigzanej z procesem naprawy czy procedura likwidacji szkody (wydaniem decyzji przez ubezpieczyciela, mozliwo$cia
skorzystania z odwolania sie od tej decyzji przez poszkodowanego, zmiang stanowiska ubezpieczyciela, czasem
potrzebnym na obieg korespondencji). Poszkodowany moze nie mie¢ wplywu na fakt, iz w okreslonym warsztacie
np. wskutek koniecznoéci sprowadzenia czeSci z zagranicy czy tez zgloszenia sie do serwisu kilku konsumentéw z
podobnym uszkodzeniem zaréwno sprowadzanie czeéci jak i sama naprawa bedzie trwala znacznie dluzej. Z akt
postepowania wynika ze poszkodowanemu zarzutu dzialania na szkode ubezpieczyciela postawié¢ nie mozna.

Sad Najwyzszy podkreslil, iz postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka transportu
w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia. Termin "wydatkéw koniecznych" oznacza przy
tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystatby
ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. tez wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. V CKN
1397/00; wyrok z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. II CK 494/03; wyrok z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. II CK 412/03).
Reasumujge, poszkodowanemu przystuguje zwrot kosztéw najmu pojazdu za okres od dnia uszkodzenia pojazdu do



dnia jego naprawy (do dnia, w ktérym poszkodowany mogl odebraé pojazd, a pojazd byl juz sprawny). Majac powyzsze
na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) przyjmujac,
ze w postepowaniu apelacyjnym strony sa jednocze$nie przegrywajacymi i wygrywajacymi, co uzasadnia wzajemne
zniesienie kosztow.



