Sygn. akt II Ca 548/14

II Cz 920/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Anna Lisiecka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w (...)
o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia wniesionych przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I C 1652/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz adw. K. M. kwote 2 952 (dwa tysiqce
dziewieéset pieédziesiqt dwa) zlote wraz z podatkiem VAT, tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz adw. K.
M. kwote 1 476 (Jeden tysiqgc czterysta siedemdziesiqt sze$¢) zlotych wraz z podatkiem VAT, tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 548/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 roku, sygn. akt I C 1652/13, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil
powddztwo W. D. o zaplate kwoty 20 000,- zl oraz oddalil wniosek pelnomocnika powoda z urzedu o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy wskazal, ze przywolane twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu wraz z twierdzeniami przywolanymi
przez powoda i jego pelnomocnika w innych pismach oraz na rozprawie ocenil, iz pow6d uzasadnial swoje zadanie

treécig art. 417, 417", 417° k.c., a takze art. 24 k.c. oraz 448 k.c., ewentualnie art. 415 k.c.

Przytaczajac tre$é regulacji powyzszych przepisow Sad Rejonowy wskazal, ze ta grupa przepisow konstruuje
odpowiedzialnoé¢ deliktowa oparta na bezprawnoSci dziatania lub zaniechania sprawcy, szkodzie oraz normalnym
zwiazku przyczynowym miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Oznacza to, ze nalezy ustali¢ konkretnie
dzialanie (zaniechanie), z ktérego wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego ani powdd, ani jego zawodowy pelnomocnik nie przytoczyli wlasciwie zadnych
konkretnych okoliczno$ci faktycznych, z ktérych mozna by bylo wnioskowaé, ze zaistniala odpowiedzialnosé
pozwanego wynikajaca ze wskazanych wyzej przepisow. Powod wlasciwie opart sie na ogélnikowym stwierdzeniu, iz
pozwany dopuscil sie nieprawidlowo$ci przy prowadzeniu spraw. Sad Rejonowy — w ramach przestuchania powoda
- prébowatl ustalié, jakich to ewentualnych nieprawidtowos$ci dopusécil sie pozwany. Jednakze pow6d ponownie — tak
samo, jak w uzasadnieniu pozwu — ograniczyl sie do przedstawienia swoich ocen co do postepowania prokuratorskiego
oraz co do osob, te postepowania prowadzace. Nie przedstawil nie tylko zadnych konkretéw, ale nawet nie podal
istoty problemu, ktérego dotyczyly prowadzone sprawy o sygnaturach, ktore zostaly wskazane w pozwie. Réwniez
pelnomocnik powoda nie uzupelil w tym zakresie okolicznoéci faktycznych i to nie tylko w trakcie rozprawy, ale
réwniez w zadnym ze swoich pism procesowych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nie jest mozliwe, aby to Sad, niejako za strone powodowa, uzupekiat stan faktyczny o
okoliczno$ci, ktore mialyby §wiadczy¢ o nieprawidlowoéciach pozwanego. Po pierwsze, nie jest to obowigzkiem Sadu.
Po drugie, uzupekienie twierdzen powoda byloby w istocie naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci, spornosci. Po
trzecie, to obowiazkiem strony inicjujacej postepowanie jest wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie oraz
przywolanie dowod6w. Natomiast z okoliczno$ci podanych przez powoda w zadnym razie nie mozna wywnioskowac,
iz pozwany dopuscil sie jakich$ nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby odpowiedzialnosé.

Nadto, twierdzenia przytoczone przez powoda nie zostaly wykazane zadnymi dowodami. Cho¢ Sad dopuscit dowody z
dokumentow i cho¢ nie byly one sporne, to jednak z tre$ci dopuszczonych dowoddw nie mozna ustalié zadnego stanu
faktycznego, ktory potwierdzalby ogo6lne uznanie, iz pozwany dopuscit sie nieprawidtowos$ci. Wrecz przeciwnie z treéci
dolgczonych dokumentéw wynika, ze pozwany prowadzil postepowania zgodnie z przepisami prawa.

Sad Rejonowy ustalil, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze prokuratura prowadzila postepowanie
przygotowawcze o sygn. Ds 920/09 w sprawie psychicznego i fizycznego znecania sie nad W. D. w okresie od 30
grudnia 2006r. do czerwca 2009r. w K. przez byla zone C. D. i ziecia A. K. poprzez uniemozliwienie pokrzywdzonemu
zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...), co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do pogorszenia jego stanu zdrowia tj.
o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Ustalono jednak, ze W. D. zostal wymeldowany z miejsca stalego pobytu na mocy ostatecznej decyzji administracyjnej
Prezydenta K. z dnia 16 czerwca 2008r. Przyczyng tego typu dzialan bylo uzaleznienie od alkoholu bylego meza i
wynikajaca stad ochrona przed nim. Mieszkanie to stanowilo wylaczna wlasnosé bylej malzonki powoda.

Konsekwencja tego bylo to, iz przedmiotowe postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28 wrze$nia
20009r., ktdre 12 stycznia 2010r. zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Koszalinie (sygn. akt IT Kp 522/09).

Z materialu dowodowego wynika réwniez, iz W. D. w zwiazku z wymeldowaniem go z mieszkania bylej zonie wytoczyl
trzy powodztwa, ktore zostaly przez sad oddalone nastepujgcymi wyrokami:



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 30 listopada 2007r. (sprawa o ochrone posiadania o sygn. I C 61/07),

- wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 wrze$nia 2007r. (sprawa o sygn. I C 111/07 o zado$éuczynienie
w kwocie 150000 z} za naruszenie dobr osobistych),

- wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 3 lutego 2009r. (sprawa o sygn. I C 311/08 o zaplate na jego rzecz
120000 1zl z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych na majatek odrebny pozwanej).

Okolicznos$ci te wynikaly z niekwestionowanego, a zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
postanowienia o umorzeniu $ledztwa Ds. 920/09 (k. 112-116), postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie sygn.
IT Kp 522/09 (k. 117-119); wniosku o wymeldowanie z dnia 20 grudnia 2006r. (k. 120-121); wyroku w sprawie I
C 111/07 z dnia 25 wrze$nia 2007r. wraz z uzasadnieniem (k. 122-128); wyroku I ACa 783/07 z dnia 5.03.208r.
wraz z uzasadnieniem (k. 129-139); wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie I C 61/07 z dnia 30.11.2007r. wraz z
uzasadnieniem (k. 140-148); wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 1.04.2008r. z dnia w sprawie VII Ca 177/08 (k.
149); decyzji Prezydenta Miasta K. o wymeldowaniu 16.06.2008r. (k. 150-151).

Takze postepowanie karne zainicjowane przez powoda wniesieniem prywatnego aktu oskarzenia przeciwko C. D. i A.
K. o czyn z art. 212 § 1 k.k. zostalo zakonczone umorzeniem zaréwno wobec C. D., jak i A. K., co wynika z dowodéw
w postaci: postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie w sprawie sygn. X K 59/09 (k. 152-153); postanowienia
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10.06.2009r. w spawie o sygn. Y Kz 147/09 (k. 154-155); postanowienia Sadu
Rejonowego w Koszalinie w sprawie o sygn. X K 290/08 (k. 156-157); postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 8.01.2009r. w sprawie o sygn. Y Kz 462/08 (k. 166-167).

Na uwage zastuguje rowniez i to, ze postepowania prokuratorskie byly objete nadzorem przez Prokurature Okregowa
w(...), ktory to nadzér — z oczywistych wzgledow — zakonczyl sie wraz z uprawomocnieniem sie postanowien o
umorzeniu postepowania, co nie bylo kwestionowane przez strony procesu.

Powod zlozyt rowniez skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu nadzorczym
Prokuratury Okregowej w (...) nastawilo naruszenie prawa powoda do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki.
Jednakze postanowieniem z dnia 16.10.2013r. w sprawie o sygn. VS 11/13, Sad Okregowy w Koszalinie pozostawil obie
skargi bez rozpoznania, co wynika z dowodu w postaci postanowienia z 16.10.2013r. (k. 174-175).

Oznacza to, ze nie tylko brak jest dowodoéw na to, ze pozwany dopuscil sie bezprawnos$ci, ale wrecz istnieje
material dowodowy, z ktérego wynika prawidlowo$é dzialania prokuratury. Sad Rejonowy zauwazyl, ze z luzno
przedstawionych twierdzen, ktére nie tworzg jakiej$ zwartej caloéci, w ogdle nie wynika, aby to pozwany dopuscil
sie jakich$ nieprawidlowos$ci. Wskazane przez powoda twierdzenia maja raczej charakter ocen, ktére wymykaja sie
spod kontroli Sgdu z uwagi na to, Ze nie tylko brak jest dowoddw, ale i zwartych, tworzacych logiczna, spdjna calosé
okoliczno$ci faktycznych. Nie jest natomiast istota Sadu — zwlaszcza wobec zasady kontradyktoryjnosci i spornosci -
domys$lanie sie, jakimi to wykazanymi okoliczno$ciami faktycznymi pow6d uzasadnia swoje zadania. Brak jest rowniez
dowoddw na to, ze dzialania pozwanego byly nacechowane zlosliwoscia, pogarda wobec powoda czy majace w sobie
jakie$ negatywne etycznie zabarwienie.

Rozwazajgc roszczenie powoda przy zastosowaniu regulacji art. 24 k.c. oraz 448 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze
warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych jest uprzednie ustalenie, ze dzialanie lub
zaniechanie prowadzace do naruszenia débr osobistych powoda stanowilo czyn niedozwolony. Chociaz faktem jest,
ze istnieje domniemanie bezprawnoéci, to jednak owa bezprawno$¢ musi wynika¢ z niebudzacych watpliwosci
okoliczno$ci faktycznych.

Powod nie wykazal, ze okoliczno$ci — majgce jednak charakter nieprzekonywujgcych - na ktére sie powolal w
uzasadnieniu pozwu faktycznie zaistnialy. To na powodzie — w mys$l art. 6 k.c. - spoczywa obowiazek wykazania, ze
okoliczno$ci faktyczne na ktore sie powolal zaistnialy. Powdd jednak tych okoliczno$ci nie wykazal.



Ponadto w ocenie Sagdu Rejonowego powod ani nie wykazal szkody, ani tez zwigzku przyczynowego miedzy rzekomymi
bezprawnymi zachowaniami pozwanego a rzekoma szkoda.

Sad I instancji oddalil réwniez wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu, gdyz w ocenie Sadu taki wniosek byt bezzasadny pomimo tego, ze spelnial wymogi formalne przewidziane
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

W ocenie Sadu nie moze by¢ tak, iz w kazdym przypadku ustanowienia pelnomocnika z urzedu nalezy przyznaé
wynagrodzenie i to bez wzgledu na to, czy pomoc prawna byla rzeczywiscie faktycznie udzielona czy tez nie.

W niniejszej sprawie, Sad doszed! do wniosku, ze zachowanie pelnomocnika z urzedu mozna co najwyzej nazwac
asysta, a nie §wiadczeniem pomocy prawnej, co wynika z pozorno$ci zachowania pelnomocnika.

Sam pozew zostal sporzadzony przez powoda w czasie, kiedy powdd nie mial jeszcze pelnomocnika. Jednakze pomimo
enigmatyczno$ci, lakonicznoéci pozwu, pelnomocnik powoda z urzedu nie uczynil niczego, aby uzupehié pozew o
chocby podstawowe okolicznosci faktyczne sprawy. Ten ogoélnikowy pozew, i wylacznie ocenne twierdzenia powoda,
w zadnej mierze nie zostaly uzupelnione w toku postepowania. Nie zostaly poczynione zadne rozwazania natury
prawnej. Co wiecej, powod przedlozyl tylko te dokumenty — i to pomimo wezwania Sadu — ktérymi dysponowal powod.
Pelnomocnik nie udal sie przejrze¢ materialéw zrodtowych, gdyz znajdowaly sie one poza siedziba tut. Sadu, tj. w
L.. Nie udal sie réwniez przejrze¢ materialéw zroédtowych, ktére znajdowaly sie w Prokuraturze Okregowej w(...), tj.
na ul. (...). Pelnomocnik z urzedu nie przeanalizowal tych dokumentéw pod katem sprawy, okoliczno$ci faktycznych,
a zwlaszcza pod katem ustalenia, czy prokuratura dopuscita sie nieprawidlowosci. Znamienne jest rowniez pismo
procesowe pelnomocnika powoda z urzedu z 27.02.2014r., w ktérym pelnomocnik wnioskuje dowdd z przestuchania
powoda na okoliczno$¢ nieprawidlowego prowadzenia postepowania, a zatem powielajac ogdlnikowe stwierdzenia
zawarte w uzasadnieniu pozwu. Co wiecej, pelnomocnik wskazuje, ze potrzeba przeprowadzenia tego dowodu jest
uzasadniona tym, ze powstala konieczno$¢ ,,osobistego wypowiedzenia sie powoda na temat okoliczno$ci wskazanych
przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew”. Oznacza to, ze ponownie zostaly przywolane ogélniki, ktore tylko
pozoruja rzeczywista pomoc prawna.

Wreszcie na rozprawie, pomimo ogélnikowych zeznan ze strony powoda, jego pelnomocnik nie zadatl ani jednego
pytania.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl powdd, zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

a) art. 217§ 1k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego ze wszystkich
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy o sygnaturze Ds. 920/09 oraz dokumentow znajdujacych sie w aktach
I Dsn 43/09, zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia postepowania, w szczegolno$ci
wykazania nieprawidlowosSci w postepowaniach prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w Lobzie i Prokurature
Okregowa w(...), co nie doprowadzilo do wszechstronnego rozpoznania sprawy;

b) art. 250 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. poprzez niezwroécenie sie przez Sad I instancji do Prokuratury
Okregowej oraz Prokuratury Rejonowej w Lobzie o powyzsze akta, co uniemozliwilo stronie powodowej zapoznanie
sie z nimi i przeprowadzenie ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi powoda analizy pod katem stwierdzenia
ewentualnych nieprawidlowosci w przedmiotowych postepowaniach i wskazanie konkretnych dokumentéw, z ktérych
mialyby zostaé przeprowadzone dowody;

c) art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie przez Sad w sposéb wszechstronny zgromadzonego
materialu dowodowego, odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb szczegélowy jedynie
do dokumentéw zalgczonych przez pozwanego i nie wypowiedzenie sie merytorycznie na temat dokumentacji
przedlozonej przez powoda, w szczeg6lnoéci zaswiadczen lekarskich, skarg i pism kierowanych przez powoda do



prokurator, a ponadto poprzez niewskazanie przez Sad I instancji, ktérym konkretnie dokumentom zlozonym przez
powoda i dlaczego odmowil wiarygodno$ci.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac apelacje pelnomocnik powoda wskazal, ze rozstrzygniecie o zasadno$ci roszczen powoda byloby
mozliwe po zapoznaniu sie z pelnag dokumentacja. Dopiero analiza wszystkich dokumentéw pod katem ewentualnych
zaniechan lub zaniedban pozwoliloby stwierdzié czy dzialania Prokuratury Okregowej w (...) lub Prokuratury
Rejonowej w (...) byly prawidlowe, czy tez doszlo do nieprawidlowos$ci. Ponadto czy po stronie powoda wystapita
szkoda, w jakim zakresie i w jakiej wysokosci, a takze czy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a powstala szkoda
istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy. Brak dolaczenia tych akt uniemozliwil stronie powodowej zapoznanie sie
z dokumentacjg i przeprowadzenie analizy. Wskazal, ze pelnomocnik powoda nie zostat ustanowiony do spraw Ds.
920/09 i I Dsn 43/09, nadto akta Ds. 920/09 znajduja sie poza siedziba Sadu. Za$ zgodnie z art. 21 ustawy Prawo
o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku adwokat Swiadczy pomoc prawna z urzedu w okregu sadu rejonowego,
w ktorym wyznaczyl swoja siedzibe zawodowg. Sad nie dochowal obowiazku udzielenia pomocy stronie w zebraniu
materialu dowodowego, co w ocenie powoda stanowi naruszenie zasady rowno$ci stron.

Powod w osobiscie przez siebie zlozonej apelacji zarzucil naruszenie przepisdbw prawa procesowego poprzez
pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych i bledne ustalenie stanu faktycznego, domagajac sie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazal, ze zada zasadzenia kwoty 20 000,- zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 paZzdziernika 2001 roku, zglasza zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania sprawy I Dsn
43/09/L polegajace na niewykonaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 roku i nie przekazanie do Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie wyjatkowo razgcej przewleklo$ci. Wskazal, ze obie prokuratury pomimo rozbudowanego aparatu nie sa w
stanie udzieli¢ mu pomocy i przyzna¢ sie do swych bledow w zalatwieniu jego sprawy. W jego ocenie przewleklos¢
postepowania jest razaca i oczywista. Zazadal merytorycznego rozpatrzenia jego sprawy i przyznania odszkodowania
za odmowe przyznania jakichkolwiek §wiadczen.

Jednocze$nie powdd zlozyl zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez bledne uznanie, ze wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
byl bezzasadny, a zachowanie pelnomocnika nie stanowilo §wiadczenia pomocy prawnej, albowiem pelnomocnik
udzielit powodowi pomocy, w szczeg6lnosSci przeprowadzal z powodem rozmowy telefoniczne, dwukrotnie zapoznawat
sie z aktami sprawy, sporzadzal fotokopie dokumentéw, analizowal zebrane dokumenty, sporzadzit dwa pisma
przygotowawcze zawierajace wnioski dowodowe i wreszcie stawil sie na terminie rozprawy;

2. art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze poprzez nieprzyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Wskazujac na te zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w wyroku i zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w kwocie 2
952,- zt wraz z podatkiem VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela wywody i ustalenia Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne. W istocie apelacja w zadnej
kwestii nie podwaza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, w szczegblnos$ci zadne z ustalen tyczacych sie toku



postepowan prokuratorskich i sadowych z udzialem powoda nie zostaly zakwestionowane w apelacji powoda oraz w
apelacji jego pelnomocnika.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w obu apelacjach tyczacych sie sposobu gromadzenia materialu dowodowego
podkresli¢ nalezy, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje kontradyktoryjny model postepowania sagdowego,
co oznacza, ze obowigzkiem stron jest przedstawienie swoich twierdzen, a nastepnie dowodéw na ich poparcie.

Kweste materialnoprawnego rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uzyte w tym przepisie okreslenie
»~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy strong, a
faktami prawnymi, ktére ma wykazac. Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwaé
jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérdd tych faktdéw nalezy wyrdznié fakty, z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore
sq opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego (por. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie
cywilnym, Warszawa 1998, str. 112, 131). Dla potrzeb tego rozstrzygniecia mozna wiec podkresli¢ jedno ze znaczen
materialnoprawnego rozkladu ciezaru dowodu opisanego regulg art. 6 k.c., mianowicie przepis ten wskazuje kierunek
aktywno$ci dowodowej stron, okres§la wiec — w polgczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja
dowodzeniu. Przyjmujac ustalony podzial faktéw na tworzace prawo, tamujgce powstanie prawa oraz niweczgce prawo
nalezy wskazaé, ze faktow prawotworczych w zakresie podstawy faktycznej powodztwa powinien dowie$é powod, to
on bowiem wywodzi z nich skutek prawny.

Ciezarem procesowym powoda jest wiec przywolanie twierdzen o faktach prawotworczych oraz dowodéw dla ich
stwierdzenia, przy czym powdd nie ma obowiazku znaé¢ prawa, zgodnie z zasada da mihi factum dabo tibi ius,
wystarczy, ze bedzie dowodzil faktow dla siebie prawotworczych. Fakty te sktadaja sie na podstawe faktyczna zadania
(causa petendi) i powinny by¢ przytoczone w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powdd wystepuje z powodztwem i zada
wszczecia postepowania cywilnego dlatego, ze znane sa mu fakty skladajace sie na podstawe faktyczng powodztwa,
wyrazem tego zadania jest pozew zawierajacy przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, wiec
zawierajacy twierdzenia o faktach prawotworczych opisanych hipotezami norm prawa materialnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III CK 41/04, Lex nr 182092).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 207 § 6 k.p.c. sad ma obowigzek pominiecia sp6Znionych twierdzen
i dowodoéw, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze analiza protokotu rozprawy z dnia 4 marca 2014 roku wskazuje, ze stosownie do art.
212 § 1 k.p.c. na rozprawie zadajac powodowi pytania Sad dazyt do tego, aby powod przytoczyt i uzupeknil twierdzenia
lub dowody na poparcie swych zadan, lecz pomimo zadawanych pytan powd6d nie wskazal na konkretne uchybienia
Prokuratury.

Analiza stanowiska powoda zaprezentowanego w toku postepowania pozwala na uznania za prawidlowe stanowiska
Sadu Rejonowego, ze powdd niezwykle skapo przytoczyl okolicznoSci faktyczne uzasadniajace jego zadanie. Jak
bowiem wynika z pozwu i zeznan powoda odszkodowania domagal sie w zwigzku z nieprawidlowoSciami w
postepowaniu prokuratury w sprawach Ds. 920/09 Prokuratury Rejonowej w (...) oraz I Dsn 43/09/L oraz
przewlekloSci postepowania w tych sprawach. Niemniej jednak powdd nie wskazal w sposob wyrazny jakie czynnosci
(poza nieprzekazaniem pisma do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zgodnie z pismem z dnia 21 listopada 2010
roku) nie zostaly podjete przez Prokuratora lub zostaly podjete wadliwie. Trafnie Sad Rejonowy podkreslil, ze
postepowanie Ds. 920/09 zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem Prokuratora Rejonowego w(...) z dnia
28 wrzesnia 2009 roku (k — 112), o umorzeniu postepowania. Po rozpoznaniu zazalenia powoda, Sad Rejonowy w
Koszalinie, postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010 roku (k — 117 — 119) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
Powyzsze orzeczenie prawomocnie konczy postepowanie w sprawie Ds. 920/09. Podkreslié nalezy, ze mozliwo$¢
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w postepowaniu cywilnym nie moze prowadzi¢ do powtérnej oceny
prawidlowosci czynnoSci dokonanych w postepowaniu karnym jak i zmierzac¢ do oceny tegoz postepowania, czy tez
wzruszenia rozstrzygnie¢ wydanych w tym postepowaniu. Postepowanie przed sadem cywilnym umozliwia jedynie



stronie poszkodowanej dochodzenie odszkodowania (przy spelieniu pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej) w przypadku wyrzadzenia szkody konkretna czynnoscia, co do ktdérej wykazano jej bezprawnosé.
W niniejszej sprawie powod nie wskazal ani nie wykazal jaka konkretnie czynno$é szkodzaca zostala dokonana przez
Prokuratora w toku tegoz postepowania i nie wykazal wysokoS$ci szkody. Bezzasadne jest natomiast wywodzenie
szkody lub krzywdy z faktu przewleklo$ci tegoz postepowania, skoro niekwestionowane jest, ze zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa zlozone przez powoda wplynelo do Prokuratury w dniu 10 sierpnia 2009 roku, za§ w dniu
28 wrze$nia 2009 roku §ledztwo w tej sprawie zostalo umorzone. Zwazywszy na okres trwania §ledztwa w sprawie
(nieco ponad poltora miesigca) nie sposdb jest twierdzié, ze bylo ono przewlekle. Natomiast sam fakt niezadowolenia
powoda z wyniku tegoz postepowania nie moze skutkowac¢ odpowiedzialno$cig odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Od
wydanego w Sledztwie orzeczenia powodowi przystlugiwal §rodek odwolawczy, z ktérego skorzystal, zas orzeczenie
Prokuratora zostalo poddane kontroli Sagdu. Nadto powdd ztozyl skarge o stwierdzenie przewlekloséci postepowania w
obu sprawach, ktora zostala pozostawiona bez rozpoznania postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 16
pazdziernika 2013 roku, VS 11/13 (k — 174 — 175). Odnoszac sie natomiast do ewentualnej przewlektoéci postepowania
I Dsn 43/09, wskazaé nalezy, ze jest to postepowanie nadzorcze prokuratora nadrzednego, i jak trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy, konczy sie wraz z prawomocnym zakonczeniem postepowania przygotowawczego.

Powdd nie wykazal aby poniost jakgkolwiek szkode w zwigzku z rzekomo sp6znionym przekazaniem jego pisma do
Sadu Apelacyjnego przez Prokuratora. Tym samym bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego
na okolicznoS$ci zwiazane z przekazaniem tegoz pisma. Sam fakt opdznienia w przekazaniu pisma, nawet jezeli mial
miejsce, nie stanowi bowiem podstawy do przyznania odszkodowania. Obowigzkiem powoda bowiem byto wykazanie
szkody zwigzanej z tym faktem i zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy op6znionym przekazaniem pisma a
ta szkoda.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 250 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z
art. 250 § 1 k.p.c. jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktéorym mowa w art. 244 § 1 k.p.c., wystarczy
przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada udzielenia odpisu
lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskaé¢ go nie moze. Chybione jest stawianie Sadowi zarzutu nie dolaczenia akt
postepowania, albowiem nie jest rolag Sadu gromadzenie za strone procesu dowodéw w sprawie. Decydujac sie na
wystapienie z powb6dztwem strona winna okresli¢é swoje roszczenie i jego podstawy. Roszczenie strony wynika z
podstawy faktycznej, nie za$§ odwrotnie. Skoro zatem powdd sformulowal swoje zadanie na kwote 20 000,- zt winien
byl oceni¢ i ustali¢ podstawe faktyczng swego zadania. Nie jest natomiast rzecza pelnomocnika procesowego czy
sadu poszukiwanie faktow i podstawy faktycznej dla uzasadnienia wcze$niej zgloszonego zadania. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja dowodu ,z akt sprawy” jako takiego, lecz dowod z dokumentu. Takowe
dokumenty zostaly w wymaganej art. 250 § 1 k.p.c. formie zloZone przez pozwany Skarb Panstwa. Niewatpliwie powod
mial rowniez mozliwo$¢ uzyskania odpowiednich dokumentéw z akt tychze postepowan albowiem jako stronie tych
postepowan przystugiwalo mu takie prawo. Zreszta powod w toku rozprawy przed Sadem I instancji o§wiadczyt, ze
samodzielnie uzyskal dokumenty z akt postepowan karnych. Powod nie wykazal w toku postepowania, ze nie moze
jakowys$ dokumentéw z danych akt uzyskaé, a dopiero wykazanie takiej okolicznoéci aktualizowaloby obowiazek Sadu
wskazany w art. 250 § 1 zd. 2 k.p.c.

Nie doszlo tym samym réwniez w sprawie do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego ze wszystkich dokumentoéw znajdujacych sie w aktach spraw Ds. 920/091 I
Dsn 43/09/L. Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. albowiem w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy
precyzyjnie przedstawit tok rozumowania w niniejszej sprawie, ktory w istocie nie zostal zakwestionowany w apelacji.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami
pozwanego a szkoda jak i samej szkody co do wysoko$ci. Powod nie wskazat ani nie wykazal w jaki sposob dzialania
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa spowodowaly u niego szkode w kwocie 20 000,- zl.

Z tych wzgledéw uznajac zaskarzone orzeczenie za trafne i prawidlowe, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
oddalit apelacje powoda.



Zasadne okazalo sie natomiast zazalenie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Okregowy nie podziela
ustalen Sadu Rejonowego, izby udzial pelnomocnika w sprawie mial jedynie charakter formalny. Niewatpliwie
pelnomocnik zapoznawal sie z aktami sprawy, sporzadzil pismo procesowe oraz bral udzial w rozprawie przed Sadem
I instancji. Wreszcie (co nastgpilo po wydaniu orzeczenia) wywiodl apelacje od wyroku. Tym samym niewatpliwie
udzielil powodowi pomocy prawnej. Mechanizm zasadzania zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu cywilnym przewidziany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 8 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie... nie uzaleznia wprost wysokoéci stawek wynagrodzenia adwokackiego od
nakladu pracy w danej sprawie, lecz od przedmiotu sprawy badz wartoéci przedmiotu sporu. Mozliwo$¢ uwzglednienia
nakladu pracy pelnomocnika moze nastapié¢ na zasadzie okre$lonej a § 2 ust. 2 rozporzadzenia, gdzie przewidziano
mozliwo$¢ zasadzenia do szeSciokrotnosci stawki minimalnej. W zakresie orzekania o kosztach pelnomocnika z urzedu
mozliwo$¢ ta zostala ograniczona do 150% stawki minimalnej (§ 19 pkt 1 rozporzadzenia). W niniejszej sprawie
pelnomocnik powoda wniost o przyznanie stawki minimalnej, a tym samym stwierdzenie, ze udzielil pomocy prawnej
powodowi, uzasadnia zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pafistwa wynagrodzenia. Jedynie stwierdzenie, ze nie
podjal w sprawie zadnych czynnoSci, uzasadnialoby uznanie, ze nie udzielit pomocy prawnej stronie, a tym samym
uprawnialoby sad do oddalenia wniosku o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Taka okoliczno$é
w sprawie nie miala jednak miejsca. Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
nalezato zmieni¢ orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IT wyroku i zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata
reprezentujacego powoda kwote 2 400,- zZ} wynagrodzenia (zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia), powiekszona o nalezny
podatek VAT, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia.

Z tych samych wzgledéw nalezalo rowniez zasadzié na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu kwote
1 200,- zI powiekszona o 23% podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym (zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).



