Sygn. akt II Ca 538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Karina Marczak
SR del. Mariusz Zawicki (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko S. S.

o zniesienie stuzebnosci gruntowej

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sagdu Rejonowego w My$liborzu z dnia 3 marca
2014 roku, sygn. akt I Ns 299/13

oddala apelacje.
Sygnatura akt: IT Ca 538/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 roku Sad Rejonowy w My$liborzu oddalil zadanie J. B. w sprawie z udzialem
S. S. o zniesienie stuzebnoéci gruntowe;j.

Wyrok oparto o nastepujqcy stan faktyczny:

Na dzialce wnioskodawcy nr (...) ustanowiono sluzebno$é na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci
stanowigcych dzialki (...). Dzialka (...) stanowi poczatek drogi koniecznej dla dojazdu i przechodu na tyly dziatek (...)
polozone réwnolegle do ulicy (...) w B. i stanowiacych zaplecze gospodarcze nieruchomosci, na ktérych w zabudowie
szeregowej wzniesiono segmenty mieszkalne.

Segmenty mieszkalne sa wzgledem siebie polozone na réznych poziomach wynikajacych z uksztaltowania terenu —
wzniesienie.

Przy Scianie zewnetrznej segmentu wnioskodawczyni znajduje sie ziemna skarpa oslaniajaca fundament budynku.



Segment mieszkalny uczestniczki stanowi pierwszy segment za garazem wnioskodawcy i uczestniczki.

Garaze wnioskodawcy i uczestniczki polozone sa wjazdami réwnolegle do ulicy (...), bezposrednio ze soba sasiaduja i
posiadaja oddzielne bramy wjazdowe. Od strony ulicy (...) w linii ogrodzenia réwnolegle wzgledem garazy na dzialce
(...) zamontowana jest brama wjazdowa na posesje. Utwardzony cze$ciowo wjazd do garazy i garaz uczestniczki
znajduja sie w niewielkiej odleglosci od Sciany zewnetrznej segmentu mieszkalnego uczestniczki.

Na rzecz wnioskodawcy jest ustanowiona stuzebno$¢ na dzialce uczestniczki 566/12 w ten sposob, ze zaczyna sie
ona na wysoko$ci wjazdu do garazu uczestniczki i koniczy przy granicy z dziatka wnioskodawcy 566/11, przy czym
wnioskodawca ze shuzebno$ci powyzszej nie moze korzysta¢ albowiem uczestniczka na granicy z dzialka (...) wzniosla
ogrodzenie zamkniete na kldédke i dokonala nasadzen roslin i krzewow ozdobnych, o co miedzy stronami toczyl sie

spor sadowy.

Uczestniczka na dzialce (...) nie dokonala nasadzen w pasie miedzy wjazdem do garazu a ulicg (...). W garazu
uczestniczki znajduje sie samochod uczestniczki, z ktorego korzysta jej corka w czasie obecnoSci w Polsce.
Uczestniczka posiada uprawnienia do kierowania pojazdami osobowymi lecz nie posiada waznego dokumentu prawo
jazdy. Segment mieszkalny wnioskodawcy zamieszkuje siostra wnioskodawcy B. M. skonfliktowana osobiécie z
uczestniczka.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Dokonujac oceny zasadnosci wniosku, Sad Rejonowy wskazal, ze czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie
wzial pod uwage, ze zeznania Swiadkdéw wzajemnie i logicznie sie uzupelniaja, sa rzeczowe i konkretne i pozbawione
osobistych wyobrazen i przekonan o zaistnialych faktach. W ocenie Sadu stanowia one wystarczajacy dowod faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sporu stron.

Dalej sad wskazal podstawe zadania, to jest norme art. 295 k.c., ktory stanowi, ze jezeli shuzebno$é gruntowa
utracila dla nieruchomo$ci wladngcej wszelkie znaczenie, wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadac zniesienia
stuzebnosci bez wynagrodzenia.

W uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wskazano, ze sluzebnosé gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci wladnacej (art. 285 § 2 k.c.). W razie odpadniecia tej przestanki funkcjonalnej traci
racje bytu ustanowiona stuzebnoé¢. Postanowiono zatem w komentowanej normie, ze jezeli ,,shuzebno$¢ gruntowa
utracila dla nieruchomosci wltadnacej wszelkie znaczenie', wlaSciciel nieruchomosci obciazonej moze zadac zniesienia
shuzebnosci. Ta sama okoliczno$¢ decyduje o zniesieniu stuzebnosci ,,bez wynagrodzenia".

W swoich rozwazaniach Sad I Instancji przyjal, ze stuzebnosé ustanowiona na dzialce wnioskodawcy 566/13 na
rzecz uczestniczki i jej nastepcow prawnych lub kazdoczesnego wlasciciela dla nieruchomosci stanowigcej dziatke (...)
stanowi poczatek i ciag stuzebno$ci drogi koniecznej dla wszystkich nieruchomoéci stanowiacych odpowiednio dziatki
(...) z jednoczesnym wykorzystaniem ich wszystkich jako obcigzonych. Stuzebnoé¢ ta przystuguje kazdoczesnemu
wlascicielowi wymienionej nieruchomos$ci. W ocenie Sadu bez znaczenia dla zniesienia stuzebno$ci ustanowionej na
rzecz nieruchomosci uczestniczki jest okolicznosé, ze w garazu na dzialce (...) znajduje sie samochdd uczestniczki
i ze faktycznie korzysta z pojazdu jak i ustanowionej sluzebno$ci cérka uczestniczki, i czyni to sporadycznie w
trakcie pobytow w Polsce. Wlasciciel nieruchomosci stanowiacej dzialtke (...) jest uprawniony do dysponowania
swa nieruchomo$cig i prawami z nig zwianymi w sposob przede wszystkim zgodny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tych praw i ich treécia, i wedlug swego uznania nie musi powyzszych praw wykonywa¢ osobiscie.
Moze to czyni¢ poprzez swego przedstawiciela, pelnomocnika, najemce , dzierzawce, uzytkownika itp.

Sad zauwazyl, ze usytuowanie garazu na dzialce (...) zawsze bedzie generowac potrzebe dostepu do drogi publicznej,
ktora dla powyzszych nieruchomosci stanowi ulica (...). Podkreslenia wymaga fakt, ze swoiste usytuowanie budynku
mieszkalnego wraz z fundamentami na skarpie — wzniesieniu w niewielkiej odlegloéci od garazy moze realnie
utrudnia¢ lub nawet uniemozliwia¢ wykonanie oddzielnego wjazdu na wprost garazu uczestniczki na dzialce nr



(...) ale rownocze$nie moze ze wzgledéw architektoniczno — budowlanych wplywaé na stan konstrukeji budynku
mieszkalnego. Takich okoliczno$ci wnioskodawca nie udowodnit choé zarzucala je uczestniczka (k. 137) a wprost
przesadzalyby one o mozliwoSci usytuowania wzgledem budynku mieszkalnego kolejnego wjazdu do garazu bez
potrzeby utrzymywania ustanowionej stuzebnoéci. Nawet gdyby wynik takiego badania lub dowodu bylby pozytywny,
to nieruchomos$¢ wnioskodawcy stanowigca dzialke (...) nadal bylaby obcigzona stuzebnoscia przechodu, przejazdu i
przepedzania zwierzat na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek (...) ale takze na rzecz dzialki (...) albowiem wjazd na
posesje i tak musialby odbywac¢ sie poprzez brame w ogrodzeniu znajdujaca sie na wysokos$ci dziatki wnioskodawcy.
Stad tez urzadzenie kolejnego wjazdu do garazu uczestniczki nie zmienia stopnia i intensywno$ci ustanowionego na
nieruchomosci wnioskodawcy obcigzenia shuzebnoscig a jest jedynie podyktowane osobistym konfliktem stron.

Wskazano réwniez, ze dojazd do garazu uczestniczki musi by¢ odpowiedni nie tylko z uwagi na sposo6b i konstrukcje
posadowienia budynku mieszkalnego i garazowego ale takze z uwagi na cel jaki oba budynki speliaja i jakimi
zagrozeniami moga one by¢ objete. Juz sama konieczno$¢ gaszenia pozaru w tylnej cze$ci budynku mieszkalnego lub
samego budynku garazowego uczestniczki musi zapewnia¢ swobodny dostep samochodow strazy pozarnej. Zatem
wielko$¢ pasa wjazdowego musi by¢ odpowiednia.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono takze, iz obciazenie nieruchomo$ci wnioskodawcy nie ma charakteru
nadmiernego albowiem dzialka (...) stanowi gospodarczo jedynie teren garazu wnioskodawcy i podjazdu do niego od
ulicy (...) i nie ma innej racjonalnej mozliwo$ci i potrzeby zagospodarowania tejze nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil wniosek w caloSci uznajac go za niezasadny.
Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyl wnioskodawca.
W apelacji z dnia 2 kwietnia 2014 roku zaskarzono przedmiotowe postanowienie w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 295 kodeksu cywilnego przez jego bledna wykladnie
w a konsekwencji niezastosowanie przez przyjecie, ze stuzebnos¢ gruntowa nie utracila dla nieruchomosci wladnacej
wszelkiego znaczenia, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego i prawnego sprawy prowadzi do wnioskow
odmiennych, a w szczegblnoSci ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze
stuzebno$¢ gruntowa utracila dla nieruchomosci wladngcej wszelkie znaczenie;

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie
postanowienia a mianowicie art. 233 paragraf 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajace sie w przyjeciu, ze:

- shuzebno$¢ gruntowa ma znaczenie dla nieruchomosci wladnacej, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego
sprawy prowadzi do wnioskow odmiennych;

- niemozliwym jest zrobienie osobnego wjazdu do garazu stanowiacego wlasno$¢ uczestniczki postepowania, podczas
gdy analiza zeznah $wiadkéw, w tym K. oraz B. T. a nadto dokumentacji fotograficznej prowadzi do odmiennych
wnioskow;

- nieruchomo$¢ uczestniczki — a w szczegoblnosci garaz — gdyby nie stuzebno$¢, nie mialby dostepu do drogi publicznej,
podczas gdy analiza zeznan §wiadkoéw w tym

K. oraz B. T. a nadto dokumentacji fotograficznej i mapy

geodezyjnej prowadzi do odmiennych wnioskow;

- wjazd do garazu uczestniczki musialby odbywa¢ sie brama wnioskodawcy, podczas gdy analiza zeznan Swiadkow w
tym K. oraz B. T. a nadto

dokumentacji fotograficznej prowadzi do odmiennych wnioskéw a w szczeg6lnoéci, ze obok bramy znajduje sie furtka
nalezgca do uczestniczki, a dalej plot, ktéry mozna byloby zamienié na brame wjazdows;



- utrzymanie spornej stuzebnosci jest niezbedne dla zapewnienia wjazdu na posesje
pojazdom uprzywilejowanym, czego nie potwierdzaja zeznania §wiadkéw przestluchanych w sprawie.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o zniesienie
shluzebno$ci gruntowej i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania sagdowego za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie skarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie apelacji zawiera rozwiniecie przedstawionych wyzej zarzutow. Zdaniem skarzacego przedmiotowa
sluzebnoé¢ utracila wszelkie znaczenie dla nieruchomosci wladnacej. Mozliwe jest zapewnienie alternatywnego
dojazdu do nieruchomosci. Przedmiotowa shuzebno$é stanowi pole konfliktu miedzy stronami niniejszego
postepowania. Istnieje mozliwosé¢ przebudowy furtki wejSciowej uczestniczki, oraz przylegajacego do niej plotu tak,
aby w ich miejsce posadowi¢ brame wjazdowa.

Uczestniczka S. S. zlozyla odpowiedz na apelacje (karta 167). W piSmie w pelni poparta orzeczenie Sadu I Instancji.
Poza dotychczas podnoszonymi argumentami wskazala, ze potrzebuje ona odpowiedniego dostepu do swojej
nieruchomodci, to jest takiego, ktory umozliwi jej wjazd na posesje samochodem, niezaleznie od czestotliwoéci
tych wjazdow, a takze wjazd samochodéw dostawczych (dowod mebli, czy opatu), czy karetki pogotowia. Obecnie
nieruchomo$¢ uczestniczki ma dostep do drogi publicznej przez waska bramke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji
orzeczenia Sagdu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku.

Sad Okregowy uznal, Ze nie zachodzila potrzeba uzupelienia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad Okregowy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w trybie nieprocesowym, podczas gdy
Sad Okregowy sprawe wywolana apelacja od orzeczenia Sadu Rejonowego rozpoznal w trybie procesowym.
Powyzsza okoliczno$¢ stanowila przedmiot badania, czy wadliwo$é trybu postepowania nie skutkowala niewazno$cia
postepowania.

Stosownie do treéci art. 13 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W wypadkach
przewidzianych w ustawie sad rozpoznaje sprawy wedlug przepiséw o postepowaniach odrebnych.

W kontekScie brzmienia tej normy nalezalo ustali¢, czy ustawa przewiduje rozpoznanie sprawy o zniesienie
stuzebnosci w trybie nieprocesowym. Stosownie do wcze$niej przywolanej normy, brak takiego wskazania nakazuje
rozpozna¢ sprawe w trybie procesowym.

Instytucje zniesienia sluzebnosci gruntowej normuje przepis art. 295 k.c. Taka podstawe prawng wniosku przyjal
Sad I Instancji i jest ona prawidlowa. Brak jest jednak norm prawnych wskazujacych, ze wlasciwym dla tej sprawy
bylby tryb nieprocesowy. O ile ustawa kodeks postepowania cywilnego przewiduje tryb nieprocesowy dla spraw o
ustanowienie drogi koniecznej i shuzebnosci przesylu (art. 626 k.p.c.) to w zakresie trybu postepowania w sprawie



o zniesienie stuzebnoéci gruntowej milczy, zatem stosownie do brzmienia art. 13 § k.p.c. sprawa w tym przedmiocie
rozpoznawana jest w trybie procesowym.

Powyzsze uzasadnia z jakich wzgledéw Sad Okregowy rozpoznal apelacje w trybie procesowym. Z tych samych
wzgledow nalezalo wniosek przed Sadem I instancji rozpoznaé¢ w tym samym trybie.

Kolejng kwestia bylo zatem ustalenie, czy prowadzenie sprawy w trybie wadliwym nie skutkowalo niewaznoS$cig
postepowania/ W tym przedmiocie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 10 grudnia 1999 roku
w sprawie II CKN 618/98 wskazano, ze rozpoznanie sprawy w trybie nieprocesowym samo przez sie nie powoduje
niewaznoSci postepowania, chyba ze zostaly pogwalcone przewidziane dla wlasciwego (procesowego) trybu przepisy,
z ktorych naruszeniem ustawa wiaze skutki niewaznoSci.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie takie okolicznos$ci nie zachodza. Sad nie naruszyt zasady kontradyktoryjnosci
(spornosci) postepowania. W zasadzie niewazno$¢ postepowania w przypadku prowadzenia sprawy w wadliwym
trybie nastepuje w sytuacji, gdy sprawe podlegajaca w trybie nieprocesowym, sad przeprowadzi w trybie procesowym
pomijajac obowiazki jakie ustawa naklada na sad rozpoznajacy konkretna sprawe. Sytuacja taka moze zachodzic,
gdy zadanie potraktowano jako pozew i prowadzono je w trybie procesowym (na przyklad jako sprawe o zaplate),
za$ sprawa stanowila w istocie wniosek o dzial spadku (art. 680 k.p.c. i nastepne). W takim przypadku pominiecie
obowiazkéw sadu z art. 684 k.p.c. (ustalenie sktadu i warto$ci spadku) skutkowaé powinno ustaleniem niewazno$ci
postepowania.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan w Swietle zarzutdéw apelacji, zauwazy¢ nalez, ze w zasadzie odnosza sie one do
zarzucenia Sagdowi Rejonowemu, ze wadliwie ustalil, Ze shuzebno$é¢ gruntowa nie utracila dla nieruchomosci wladnacej
wszelkiego znaczenia, oraz, ze jest mozliwe wykonanie wjazdu na nieruchomo$¢ z dzialki uczestniczki postepowania.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutéw nalezy raz jeszcze przytoczyé¢ tre$¢ normy prawnej stanowiacej
podstawe zadania.

Stosownie do tej normy - jezeli shuzebno$é gruntowa utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie,
wlaéciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadac zniesienia stuzebnos$ci bez wynagrodzenia.

Zadanie byloby zatem zasadne, gdyby powod wykazal, ze shuzebno$¢ gruntowa utracita dla nieruchomoéci wtadnacej
wszelkie znaczenie. Niniejsza norma moze znaleZ¢ zatem zastosowanie dopiero wowczas, gdy stuzebno$¢ gruntowa
nie zwieksza juz w zadnym stopniu uzytecznos$ci gospodarczej nieruchomosci wladngcej, a wiec stala sie bezuzyteczna.

W zasadzie rozwazania niniejsze mozna by ograniczy¢ do tego, ze skoro na nieruchomos$ci wladnacej, nie posiadajacej
drogi dojazdowej do drogi publicznej, znajduje sie garaz, w ktérym ponadto znajduje sie samochod, stuzebno$é
jest nadal potrzebna. Tym bardziej, ze od momentu jest ustanowienia do dnia orzekania ilo$¢ wjazdéw na dziatke
wnioskodawcy i uczestnika nie ulegla zmianie, nie ulegl zmianie réwniez spos6b poprowadzenia ogrodzenia tych
nieruchomoSci.

Przechodza do bardziej szczegélowych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze poza konieczno$cig wjazdu do garazu i
wyjazdu z niego w istocie nieruchomo$¢ powinna posiada¢ swobodny dostep do drogi publicznej celem wjazdu
samochodow takich jak karetka pogotowia, straz pozarna, czy samochody z transportem opalu albo mebli — na co
wskazywala pozwana, co jest niesporne, powszechnie wiadome i jest $ciéle zwigzane z posiadaniem nieruchomosci,
zamieszkiwaniem w niej. Stad skoro w budynku posadowionym na nieruchomosci wladnacej mieszka uczestniczka,
jak rowniez posiada ona garaz, nie zachodza na te chwile okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, ze stuzebno$¢ utracila
dla nieruchomosci wszelkie znaczenie.

Skarzacy podnosit okolicznoSci nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — to jest istotne dla
ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej. Wskazywal on bowiem, ze po pewnej przebudowie moze istnie¢ dojazd
alternatywny na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé S. S..



Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zbedne jest rozwazanie motywow orzeczenia ustanawiajacego
stuzebnos$¢ drogi koniecznej. Te bowiem legly u podstawy ustanowienia rzeczonej stuzebno$ci drogowe;j.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze poza niniejszym powddztwem, wiascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej
przystuguje zadanie procesowe z art. 291 czy 294 k.c. Niniejsze normy — wraz z normg stanowigca podstawe
przedmiotowego powodztwa, daja wlaScicielowi nieruchomos$ci obcigzonej szereg mozliwoéci zmierzajacych do
zmiany treSci stuzebno$ci. Pow6dztwo oparte na normie art. 295 k.c. okazalo sie niezasadne.

Odnoszac sie do ewentualnych zarzutoéw naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, relacji sasiedzkich, choé¢ takie
wprost przez zawodowego pelnomocnika nie zostaly wyartykulowane, wskazaé nalezy, iz w sprawie opartej na
przytoczonej normie nie majg one znaczenia.

Odnoszac sie na kanwie powyzszego, oraz zarzutdw powoda, wskazaé nalezy, iz nie wykazal przed sadem, ze w
sposob przez niego wskazany mozliwe jest wykonanie drogi wyjazdowej z dzialki pozwanej. Pozwana zaprzeczyla temu
twierdzeniu wskazujac na to, ze usuniecie ziemi z okolic budynku moze oslabi¢ jego konstrukcje. Na okolicznosé, ze
jest ona w bledzie nie zawnioskowano zadnego dowodu. Ponadto powdd nie wykazal, ze tak powszechnie obowiazujace
przepisy, jak i przepisy miejscowe przewiduja mozliwo$¢ wykonania kolejnego zjazdu na droge publiczna.

Argumenty powoda okazaly sie chybione a zatem apelacja podlegata oddaleniu, o czym orzeczono w wyroku.



