Sygn. akt II Ca 507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 21 marca
2014r., sygn. akt ITI C 135/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 roku, sygn. akt III C 135/12 upr Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie oddalit powodztwo P. P. przeciwko J. M. o zaplate 9 600,- z} oraz orzekl o kosztach

Powyzszy wyrok Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 31 maja 2010 roku powod, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosci zawarl z pozwanym J. M. umowe posrednictwa
sprzedazy nieruchomosci — dzialek gruntu (w tym miedzy innymi dziatki nr (...)).

Zgodnie z umowa pozwany zobowigzany byl zaplaci¢c powodowi jako posrednikowi tytulem wynagrodzenia za
czynno$ci posrednictwa 6,10% ceny sprzedazy powiekszonej o podatek VAT w wysoko$ci 22%. Ponadto zgodnie
z umowg wynagrodzenie mialo by¢ zaplacone powodowi w caloSci réwniez w przypadku, gdy powdd — posrednik
podejmie czynnosci zmierzajgce do zawarcia umowy sprzedazy, a pozwany — zamawiajacy umowy takiej nie zawrze.

W wykonaniu zawartej umowy posrednictwa powdd podjat szereg czynnoéci, w tym znalazl kontrahenta wyrazajacego
wole nabycia dzialki (...), umoéwil spotkania z kupujacym i notariuszem. Termin zawarcia umowy sprzedazy strony
ustalily na dzien 4 pazdziernika 2010 roku. Niestety do umowy zbycia dzialki nie doszlo bowiem malzonka pozwanego
L. M., bedaca wspoélwlascicielka nieruchomosci nie stawila sie u notariusza.

Nie doszlo tez do wreczenia przez I. D. J. M. kwoty zadatku 49 000,- zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo okazalo sie niezasadne, albowiem pozwany byl aktywny na
kazdym etapie realizacji umowy, za$ transakcja nie doszla do skutku z przyczyn lezacych po stronie powodowe;j.
Reprezentujaca powoda H. Z. nie dochowala bowiem nalezytej starannosci, gdyz nie sporzadzita protokolu uzgodnien,
za$§ w wbrew woli i intencji pozwanego w projekcie umowy znalazl sie zapis, ze sprzedajacy otrzymali kwote 49 000,-



z}, co nie mialo miejsca. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie zawarl umowy wylgcznie z przyczyn
lezacych po stronie powodowe;.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad uzasadnil regulacja art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powodd, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolne uznanie, ze posrednik nie dochowal nalezytej staranno$ci w wykonaniu swego zobowigzania,
- wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia

- dowolne uznanie, ze zasadnym bylo odstapienie przez pozwanego od umowy, podczas gdy pozwany nigdy od umowy
posrednictwa nie odstapil,

- dowolne uznanie, ze do sprzedazy nieruchomosci nie doszlo do chwili obecnej, a konsekwencja tego jest utrata
warto$ci nieruchomodci,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie na jakich dowodach sad sie opart i jakim dowodom oraz z jakich przyczyn
odmowit wiarygodno$ci oraz niewskazanie przepisow prawa bedacych podstawa rozstrzygniecia.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj:

a) art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciamii art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750
k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze za dokonane przez powoda czynnos$ci poérednictwa nie jest nalezne
wynagrodzenie,

b) art. 180 ust. 3 ustawy poprzez uznanie, ze umowa posrednictwa winna by¢ zawarta takze z L. M..
Wskazujac na te zarzuty powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, Ze nie mialo znaczenia, iz nieruchomos$é¢ przeznaczona do sprzedazy byla
przedmiotem wspoOtwlasnosci, a pozwany oSwiadczyl, ze jest upowazniony do zaciggania zobowigzan. Nadto pozwany
przedlozyt egzemplarz podpisany przez L. M., a zatem jej wola bylo rowniez zaciggniecie zobowiazania. Przyczyna nie
zawarcia umowy byt konflikt pomiedzy malzonkami, co wynika ze sp6jnych zeznan swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, aczkolwiek w wielu swych aspektach zasadna, nie moze doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia
Sadu, ktére pomimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Niewatpliwie strony zawarly umowe posérednictwa w dniu 31 maja 2010 roku i w tym zakresie ustalenia Sadu
Rejonowego sa prawidlowe i niekwestionowane. Powyzsze ustalenia nalezy uzupekié o wskazanie, ze zgodnie z §
5 ust. 4 tiret 1 umowy wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci nalezalo sie powodowi réwniez, gdy Poérednik wyszuka
Kontrahenta deklarujacego wole nabycia Oferty na warunkach niniejszej umowy a Zamawiajacy wypowie umowe
posSrednictwa, zmieni jej warunki lub w jakikolwiek sposob uniemozliwi lub odmoéwi zawarcia Umowy Zbycia Oferty
z tym Kontrahentem.

Na powyzsza okoliczno$¢ powotal sie powdd uzasadniajac obowiazek zaplaty po stronie pozwanego. Niemniej jednak
juz z samego uzasadnienia zagdania pozwu wynika wprost, ze nie ziécily sie przeslanki zaplaty wynagrodzenia okreSlone
w tym postanowieniu umownym. Powdd bowiem nawet nie twierdzil, ze to pozwany odmoéwil zawarcia umowy lub
uniemozliwil jej zawarcie, lecz wprost wskazal, ze do umowy zbycia dzialki nie doszlo, bowiem malzonka pozwanego



bedaca wspotwlaseicielka nieruchomosci nie stawila sie u notariusza. Nie sposob jest przy tym podzieli¢ twierdzen
pozwu, ze strony umowily sie, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie w calo$ci rowniez w przypadku, gdy pos$rednik
podejmie czynnoSci zmierzajace do zawarcia umowy sprzedazy, za$ Zamawiajacy umowy takiej nie zawrze. Powyzsze
sformulowanie bowiem znacznie upraszcza zapis umowy laczacej strony.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. za wykonanie umowy o $wiadczenie ustug
nalezy sie wynagrodzenie okre$§lone w umowie. Strony w umowie poérednictwa uregulowaly obowiazek zaplaty
wynagrodzenia uzalezniajac de facto powstanie tegoz obowigzku od efektu, w postaci zawarcia umowy zbycia
nieruchomoéci. Sytuacje gdy po stronie powoda powstaje roszczenie o zaplate wynagrodzenia w sytuacji, gdy nie
dojdzie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosSci, zostaly szczegdétowo uregulowane. Sytuacje te, opisane w § 5
umowy, sa wyjatkiem od ogodlnej zasady platnoéci wynagrodzenia uregulowanej w § 4 ust. 3 umowy, nie sposob jest
zatem wyjatkow tych interpretowacé rozszerzajaco. Podzieli¢ nalezy wywody apelacji co do braku obowiazku zawarcia
umowy o poSrednictwo z L. M., niemniej jednak okoliczno$¢ ta jest obojetna dla rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 505 § 1" pkt 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na zarzutach naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Powod w swej apelacji nie wskazal w jaki
sposob naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w konsekwencji zarzut ten nie moze by¢
przedmiotem rozpoznania, a co istotniejsze nie moze uzasadnia¢ zmiany orzeczenia na korzy$é powoda.

W niniejszej sprawie bezzasadno$é powddztwa wynika juz z tredci pozwu, zatem czynienie szczegdtowych ustalen
co do przyczyn nie zawarcia umowy, w konteksScie twierdzen powoda, ze to malzonka pozwanego nie stawila sie u
notariusza i odmoéwila zawarcia umowy (potwierdzonych nastepnie w sprzeciwie od nakazu zaplaty) bylo zbedne i
bezprzedmiotowe.

Ztych wzgledow, uznajac ze nie ziscily sie przestanki powstania roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia okreSlone
wart. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z § 5 ust. 4 tiret 1 umowy posrednictwa, powodztwo nalezalo oddalic.

Tak argumentujac, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w sentencji.



