Sygn. akt IT Ca 504/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Tomasz Szaj
Protokolant: Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 roku w S.

sprawy z wniosku K. K. (1), I. K.

przy udziale J. D., B. D., K. M. (1) i W. M.

o zniesienie wspoéhvlasnosci

na skutek apelacji uczestnikow J. D. i B. D.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Ns 26/13
I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze wniosek oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. wustala, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego zwiqgzane ze swym udzialem w sprawie;

Sygn. akt IT Ca 504/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI Ns 26/13, Sad Rejonowy w My§liborzu, VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w C. w sprawie z wniosku K. K. (1) i I. K. zudzialem J. D., B. D., K. M. (1), W. M. o zniesienie
wspotwlasnodci:

1. zni6st wspotwlasnoéé nieruchomosei — dziatki numer (...) polozonej przy ul. (...) w C., dla ktérej Sad Rejonowy
w Myséliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowigca wlasno$é wspdtwlasnoéc: K. K. (1) i I. K. w udziale do
37/100 czeSci na zasadzie wspodlnoéci majatkowej malzenskiej, J. D. i B. D. w udziale do 37/100 czeSci na zasadzie
wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej, K. M. (2) i W. M. w udziale do 26/100 czeéci na zasadzie wspolnoSci majatkowej
malzenskiej, stosownie do opinii bieglego geodety W. S. z dnia 18 stycznia 2012 roku i opinii uzupekiajacej z dnia
8 sierpnia 2013 roku stanowigcych cze$¢ integralna niniejszego postanowienia, w ten sposob, aby wydzieli¢ dziatke



numer (...) pod budynkiem posadowionym na dzialce i pozostawi¢ ja jako czes¢é wspolna kazdoczesnego wlasciciela
lokalu numer (...) — bedacego obecnie wlasno$cia malzonkéw D., lokalu numer (...) bedacego obecnie wlasnoScia
malzonkéw K. ilokalu numer (...) bedacego obecnie wlasnoécia malzonkéw M., w budynku numer (...) posadowionym
na dzialce gruntu numer (...) w dotychczasowych udzialach wlaécicieli lokali numer (...), wydzieli¢ dziatke numer (...)
i pozostawié ja jako cze$¢ wspodlng kazdoczesnego wlasciciela lokalu numer (...) w budynku numer (...) posadowionym
na wydzielonej dzialce gruntu numer (...) w dotychczasowych udzialach wlascicieli lokali numer (...) z przeznaczeniem
tej dzialki jako droga dojazdowa do wydzielonych dzialek, wydzieli¢ dziatke numer (...) i przyznaé ja na wylaczna
wlasno$é kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu numer (...) w budynku numer (...) posadowionym na dzialce gruntu
numer (...), wydzieli¢ dzialke numer (...) i przyzna¢ ja na wylaczna wlasno$¢ kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu
numer (...) wbudynku numer (...) posadowionym na dzialce gruntu numer (...), wydzieli¢ dzialke numer (...) i przyznac
ja na wylaczng wlasno$¢ kazdoczesnemu wiascicielowi lokalu numer (...) w budynku numer (...) posadowionym
na dzialce gruntu numer (...), w kazdym przypadku bez obowigzku splat i doplat na pozostalych uczestnikéw
postepowania;

2. nakazal wnioskodawcom i uczestnikom wydaé sobie wzajemnie dzialki oznaczone numerami (...) w terminie
jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w stanie wolnym od o0séb i rzeczy.

3. nakazal pobraé¢ od wnioskodawcéw I. K. i K. K. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Mysliborzu kwote 893 zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania;

4. nakazal pobraé od uczestnikéw postepowania J. D. i B. D. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Mysliborzu kwote 2.393 zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania;

5. nakazal pobra¢ od uczestnikow postepowania K. M. (1) i W. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Mysliborzu kwote 1.681,59 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania;

6. postanowil, ze wnioskodawcy i uczestnicy pozostale koszty postepowania ponosza we wlasnym zakresie.
Powyzsze rozstrzygnie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Dzialka numer (...) polozona jest w C., przy ul. (...). W przedmiotowej dzialce o powierzchni 731 m2 i budynku
na niej posadowionym malzonkowie J. D. i B. D., zajmujacy lokal numer (...), posiadaja udzial do 37/100 czesci
nieruchomoéci, malzonkowie I. K. i K. K. (1), zajmujgcy lokal numer (...), posiadaja udzial do 37/100 czesci
nieruchomosci, malzonkowie K. M. (1) i W. M., zajmujacy lokal numer (...), posiadaja udzial do 26/100 czesci
nieruchomosci - w przypadku kazdego z malzenstw — na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskie;.

Budynek znajduje sie po prawej stronie od wjazdu do dzialki, w taki sposob, ze z lewej strony od wjazdu dziatka
odgrodzona jest od sasiedniej plotem, z prawej jest budynek, dzialka ma na odcinku wzdliz budynku, od wjazdu,
szeroko$¢ okolo 5-6 metréw. Czes$¢ zasadnicza dzialki znajduje sie za budynkiem. Na przedmiotowej dzialce znajduje
sie niezwigzany z gruntem w sposob trwaly blaszany garaz, posadowiony na wprost wjazdu na dzialke, korzystajg z
niego malzonkowie K..

Mozliwe jest czeSciowe zniesienie wspotwlasnoSci dzialki przez wyodrebnienie dzialki pod budynkiem wytyczenie
drogi dojazdowej — dzialki wspdlnej i podzial pozostalej czeSci nieruchomosci na trzy niezalezne dzialki. Dzialki
w swoim rozmiarze odpowiada¢ bedg powierzchnia — do calo$ci gruntu, udzialom poszczegblnych malzenstw do
wlasnos$ci calej dzialki. Dzialka przyznana malzonkom D. mie¢ bedzie 0,0121 Ha i oznaczona bedzie numerem
629/6, dzialka przyznana malzonkom K. mie¢ bedzie powierzchnie 0,0121 Ha i bedzie oznaczona numerem 629/4,
malzonkom M. przyznana bedzie dziatka numer (...) o powierzchni 0,0086 ha. Pod budynkiem wydzielona bedzie
dzialka numer (...) o powierzchni 0,0257 ha. Znajdowala sie bedzie ona pod budynkiem i w jego obrebie w granicy
jednego metra od Scian budynku. Dzialka (...) bedzie nalezala do wlascicieli dzialki w takich udzialach, w jakich sg oni
jej wspoltwlascicielami, jako calo$ci i bedzie maita ona powierzchnie 0,0146 Ha. Owa dzialka drogowa numer (...) w



najwezszym fragmencie miala bedzie szerokos$¢ 4,5 metra. Niniejszy sposoéb podzialu nieruchomosci nie uwzglednia
posadowienia na dzialce blaszanego garazu.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego mozliwym stalo sie wyjécie ze wspotwlasnosSci
poprzez fizyczny podzial nieruchomosci. Sad opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego pisemnych oraz
ustanej uzupelniajacej wskazal na mozliwo$c¢ czeSciowego zniesienia wspotwlasnosci dzialki poprzez wyodrebnienie
drogi dojazdowej jako dzialki wspolnej i podzial pozostalej nieruchomosci na trzy niezalezne dzialki. I tak dziatka
przyznana malzonkom D. o powierzchni 0,0121 Ha, oznaczona numerem 629/6, dzialka przyznana malzonkom
K. o powierzchni 0,0121 Ha, oznaczona numerem 629/4, dzialka przyznana malzonkom M. o numerze 629/5 i
powierzchni 0,0086 ha. Pod budynkiem wydzielona bedzie dzialka numer (...) o powierzchni 0,0257 ha. Dzialka
(...) bedzie nalezala do wlascicieli dziatki w takich udzialach, w jakich sg oni jej wspotwlascicielami, jako calosci i
bedzie maila ona powierzchnie 0,0146 Ha i w najwezszym fragmencie szeroko$c 4,5 metra. W ocenie Sadu poszerzenie
dojazdu do dzialek przyznanych stronom nie jawi sie jako konieczne. Kazde bowiem poszerzenie drogi odbedzie sie
kosztem dzialek odrebnych a zatem odbedzie sie ze szkoda dla odrebnej wlasno$ci uczestnikow postepowania. Sad
Rejonowy nadmienil, iz nie badal, czy na tak malych dzialkach uczestnicy uzyskaja zgode od odpowiednich organéw
do posadowienia na nich budynkéw garazowych. Niniejszy podzial w ocenie Sadu ma umozliwi¢ mieszkancom
parkowanie pojazdéw na wyodrebnionych dzialkach, jednak dzialka moze, ale nie musi stuzy¢ do takiego celu, nie
jest to jej wylacznym przeznaczeniem spoleczno — gospodarczym. Zdaniem sadu, wyodrebniona dziatka numer (...)
spelnia standardy dzialki majacej stuzy¢ jako dojazd do dzialek wyodrebnionych. Sad nie orzekal o splatach, ani
doplatach, albowiem wydzielone dzialki odpowiadaja wielko$ciom udzialom wnioskodawcow i uczestnikow w calosci
przedmiotowej dzialki. W oparciu o art. 624 k.p.c. - z uwagi, sad nakazal wydanie dzialek wyodrebnionych sobie
wzajemnie, wyznaczajac do tego termin miesieczny od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W zakresie kosztow postepowania, sad kierowal sie zasada z art. 520 §1 k.p.c, zgodnie z ktdéra kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Miernikiem tego udzialu byly udzialy stron w przedmiocie
dzielonym a wiec wysokoé¢ ich udziatlow w przedmiotowej nieruchomosci. Sad kierujac sie powyzsza zasada rozliczyt
koszty opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli uczestnicy postepowania - J. i B. D. zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 623 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie interesu spoleczno- gospodarczego uczestnikow oraz
nieuwzglednienie takich okoliczno$ci jak uniemozliwienie uczestnikom, przy zachowaniu dokonanego przez Sad
Rejonowy podzialu wjazdu samochodem na teren dziatki numer (...) jak réwniez nieré6wne traktowanie uczestnikow
postepowania poprzez przyznanie wnioskodawca dzialki o polozeniu najkorzystniejszym z punktu widzenia wjazdu
samochodem;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze szeroko$¢ objetej wspotwlasnoscig dziatki numer (...)
jest wystarczajaca do bezkolizyjnego wykonania przez apelujacych manewru skretu, ktory umozliwilby im wjazd na
przyznanag na ich wlasno$¢ dziatke nr (...);

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, Ze zaproponowany przez bieglego sposéb zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomodci i jej podziatu najlepiej zaspokaja interes spoleczno- gospodarczy stron postepowania.

Zarzucajac jak powyzej, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zniesienie wspdtwlasnosci w
zaproponowany przez nich sposéb oraz zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikdow kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa. W apelacji zawarto takze wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Uzasadnienie apelacji zawieralo
rozwiniecie postawionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od ww. uczestnikoéw na ich rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w lacznej wysoko$ci 2.400 zlotych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy, jako Sad odwolawczy, jest sadem merytorycznym, co oznacza, ze w granicach apelacji rozpoznaje
sprawe na nowo, stosujac przepisy prawa materialnego z urzedu, a jedynie w zakresie naruszen przepisow
postepowania jest zwigzany zarzutami apelacyjnymi. Analiza materialu sprawy pozwala na uznanie, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zniesienie wspdtwlasno$ci przez podzial fizyczny nieruchomosci nie moglo zostac
przeprowadzony, z uwagi na zachodzaca sprzeczno$c ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy wyrazong w
art. 211 k.c., co skutkowalo zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego poprzez oddalenie zlozonego wniosku.

Wyjéciowo wskaza¢ nalezy, iz podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspotwlascicielami z ewentualnym wyréwnaniem
roéznicy wartoSci powstalych z podzialu cze$ci wchodzi w rachube w zasadzie wtedy gdy rzecz z uwagi na swoja
wladciwo$¢ w ogole moze ulec fizycznemu podzialowi. W przypadku nieruchomoéci gruntowej, przeszkoda tego typu
nie wystepuje. Co do zasady bowiem mozliwe jest wyodrebnienie kilku dzialek w wyniku podzialu geodezyjnego.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze jakkolwiek wskazany wyzej spos6b wyjécia ze wspotwlasnosci ma charakter
podstawowy i jednocze$nie najbardziej preferowany przez ustawodawce to jednak nie ma on charakteru bezwzglednie
obowiazujacego. Obowigzujace w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego a konkretnie art. 211 k.c. wyraznie bowiem
wylaczaja mozliwo$é dokonania fizycznego podziatu rzeczy, jezeli pociagaloby to za soba sprzeczno$é z przepisami
prawa, spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Podstawowym zarzutem jaki mozna postawi¢ Sadowi Rejonowemu rozpoznajacemu niniejsza sprawe bylo to, ze
uchylit sie on od zbadania przeprowadzonego w naturze podziatu pod katem wskazanej wyzej przestanki spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia powstalych w jego wyniku dzialek, skutkiem czego wydane przez niego orzeczenie nie
moglo zosta¢ uznane za prawidlowe.

Spoleczno- gospodarcze przeznaczenie rzeczy o jakim mowa w wymienionym przepisie wynika bezposrednio z
charakteru rzeczy, funkcji jaka pelni w zyciu czlowieka oraz jego dzialalnoSci. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu
dana rzecz ma shuzy¢. Odnoszac powyzsza kategorie do nieruchomosci gruntowych wskazac nalezy, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym przeslance spoteczno- gospodarczego przeznaczenia
nieruchomo$ci nie czyni zado$¢ podzielenie malej dzialki na dzialki znikomej wielko$ci, pozbawione funkcjonalnego
znaczenia, jak tez dokonanie podzialu w wyniku, ktérego powstalyby male dzialki nie nadajace sie do samodzielnego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (tak m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 roku III CRN
373/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1973 roku., III CRN 290/73). Powyzsze orzeczenia
jakkolwiek wydane w 6wczednie obowiazujacym systemie spoleczno- gospodarczym nie stracily na aktualnoéci
czego dowodzi chociazby fakt wykorzystywania ich w aktualnym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego (m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 roku w sprawie V CSK 543/00, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku w sprawie I CKN 361/00). Akceptuje je rowniez Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe stojac tym samym na stanowisku, iz podzial fizyczny nieruchomosci gruntowej
jest dopuszczalny w zasadzie wtedy, gdy ze wzgledu na jej powierzchnie i ksztalt mozna przydzieli¢ poszczegdlnym
wspoltwlascicielom dziatki nadajace sie do posadowienia na nich budynkéw niezbednych do racjonalnego uzytkowania
przydzielonych im czeéci nieruchomosci (dzialki budowlane). Przy ocenie zaréwno dopuszczalnosci jak i sposobu
podzialu nalezy mie¢ na uwadze potrzeby kazdej nowo utworzonej nieruchomosci i to z uwzglednieniem sytuacji
osobistej i rodzinnej ich ewentualnych wlascicieli Zatem dokonanie podzialu na zbyt male dziatki do tego aby mogly
by¢ racjonalnie wykorzystywane musi by¢ zawsze uznane za sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomogci.

W niniejszej sprawie projekt podzialu czesci nieruchomosdci gruntowej oznaczonej numerem 629/1 przygotowany
przez bieglego sadowego, ktory stanowil podstawe postanowienia Sagdu Rejonowego zakladal wydzielenie z niej dziatki
numer (...) znajdujacej sie pod budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym i pozostawienia jej jako czesci wspolnej,
wydzielenia dzialki numer (...) z pozostawieniem jej w ramach wspoétwlasno$ci i przeznaczeniem jako droga dojazdowa
i wreszcie z pozostalej czeéci wydzielenie trzech dzialek o numerach (...) i przyznanie ich na wylaczna wlasnosé
kazdemu z uczestnikow postepowania. W wyniku tak przyjetego podzialu powstaly dzialki o powierzchni 121 m2



—przypadajace malzenstwu D. oraz K. oraz 86 m2 malzenstwu M., ktorych szeroko$é oscylowala od 5,3 m do 7.6
metra. W ocenie Sadu Okregowego tworzenie dzialek o parametrach jak powyzej pozbawione jest jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia. Co istotne, tozsame watpliwo$ci odno$nie celowo$ci zastosowania w realiach sprawy
podziatu fizycznego zasygnalizowal takze biegly sadowy, ktory analizujac dopuszczalne sposoby podzialu wskazal, iz
istotne znaczenie beda mialy przede wszystkim kryteria dopuszczalno$ci podzialu zawarte w art. 211 k.c. Biegly, zwrocil
uwage, na to iz podziat ten moze spowodowa¢ istotng zmiane warto$ci nieruchomogci i ich wejécie do obrotu w takim
stanie moze pozbawi¢ wlascicieli sasiednich dzialek wplywu na korzystanie z nich.

Przede wszystkim jak zasygnalizowano na wstepie podzial geodezyjny ma zmierza¢ do tego, by w jego wyniku
powstaly nie jakiekolwiek dzialki ale takie dzialki by mozliwe bylo prawidlowe z nich korzystanie. Tymczasem zadna
z powstalych w wyniku podzialu dzialek gruntu nie daje mozliwoéci dokonania jakiejkolwiek zabudowy zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa budowalnego. Ich wielko$¢ wyklucza bowiem to by zachowany
zostal przewidziany nimi odstep pomiedzy budynkami nieruchomosci sasiedniej. Minimalne odlegloéci budynkéw i
innych obiektéw od granicy dzialki oraz miedzy budynkami i poszczegblnymi elementami zagospodarowania terenu
zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z 12 kwietnia 2002 roku. Zgodnie z § 12 ust. 1 warunkéw technicznych budynek
nalezy sytuowac w odlegloéci od granicy nie mniejszej niz: 3 m, gdy jest zwrocony w strone granicy Sciang bez otworéw,
4 m, gdy od strony granicy bedzie Sciana z otworami drzwiowymi lub okiennymi. Powyzsze wielkoSci dotycza samej
Sciany, natomiast niektére architektoniczne elementy budynku moga sie znalezé blizej granicy (§ 12 ust. 5) — nie
blizej jednak niz 1,5 m. Chodzi tu o okapy, gzymsy, balkony, daszki nad wej$ciem, galerie, tarasy, schody zewnetrzne,
pochylnie oraz rampy. Juz z przytoczone wyzej parametry w zestawieniu z wielko$ciami dzialek powstalych w wyniku
podzialu oraz ich szeroko$cig oscylujaca jak wskazano od 5,3 m do 7.6 metra wykluczaja by mozliwym bylo czynienie
zado$¢ wymogom obowiazujacym w tym zakresie przepisom Prawa budowlanego.

Deklarowany na rozprawie apelacyjnej cel zniesienia wspétwlasnoéci w postaci ustanowienia ogrodkéw w celu ich
uprawy czy miejsc parkingowych z powodzeniem w ocenie Sadu moze by¢ realizowany w ramach ustanowienia
sposobu korzystania z nieruchomosci. Powyzsze niejako wynika ze stanowiska samych uczestnikow, z wylaczeniem
wnioskodawcow. Uczestnicy M. wskazali, iz to wlasnie ,ustanowienie sposobu uzytkowania lub podzial na zasadzie
umowy jest forma najwlaéciwsza i wystarczajaca”. Ponadto, idac tropem wskazanych wyzej wymogoéw technicznych
to w tym zakresie inwestor planujacy utworzenie miejsc postojowych takze musi zachowaé¢ wymagana odleglosé
od budynku mieszkalnego. Z § 19 ust. przywolanego wyzej rozporzadzenia wynika, iz do zgrupowania do czterech
stanowisk nie moze by¢ ona mniejsza niz 7 metrow.

W niniejszej sprawie laczna powierzchnia nieruchomos$ci gruntowej obejmujaca takze ta znajdujaca sie pod
budynkiem trzylokalowym, w ktérym ustanowiono odrebna wlasnos$é lokali i immamentnie zwigzana z tym gruntem
liczy w caloSci liczy 713 m2. Przy czym znaczna cze$c¢ tej dzialki jest zajeta przez budynek mieszkalny. Do podziatlu
nie pozostaje zatem wielko$¢, ktora w jakikolwiek sposéb moglaby w pelni satysfakcjonowaé i zaspokoi¢ interesy
uczestnikdéw. Analizujac material dowodowy sprawy nalezy wyciagnac¢ wniosek iz brak jest mozliwosSci aby pogodzié¢
interesy wszystkich uczestnikow i wspolwlascicieli lokali. Sposéb przyjety w zaskarzonym postanowieniu oprocz
jak wskazano powyzej utworzenia w jego wyniku dzialek niefunkcjonalnych, powoduje utrudnienia w dojezdzie do
nich z uwagi na zbyt waska droge dojazdowa graniczaca z tymi dzialkami. Apelujacy podnosili, ze w ich wypadku
dodatkowym utrudnieniem sa takze schody od piwnicy, ktore jeszcze bardziej utrudniaja mozliwo$é dokonania
bezkolizyjnego manewru. Rozwiazaniem zyskujacym akceptacje Sadu nie moze by¢ takze podzial ,poziomy”
zaproponowany przez uczestnikow- malzonkéw D., ktéry zostal réwniez poddany analizie w opinii bieglego. Wynika
z niego, iz proponowane powierzchnie dzialek do wylacznego uzytkowania zgodnie z udzialami, przy wariancie
wlaczenia do powierzchni projektowej majacych powstaé garazy i bez nich oscyluje wokol powierzchni o wartoéci 54
m2 do 83 m2, a zatem jest jeszcze mniejsza od podzialu w naturze przyjetego ostatecznie przez Sad I instancji.

W okolicznoéciach sprawy nie byl pozbawiony znaczenia takze wystepujacy pomiedzy uczestnikami konflikt. W
postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2011 roku (IT CSK 50/11) Sad Najwyzszy przyjal, iz okoliczno$é tego typu, moze
rowniez uzasadniaé odmowe zniesienia wspolwlasnosci. Nie jest to wprawdzie bezwzgledna negatywna przestanka



dla dokonania zniesienia wspotwlasnosci przez podzial rzeczy albowiem czynnik stosunkéw osobistych miedzy
wspolwlascicielami nie limituje tego podzialu, niemniej zgodnie z cytowanym orzeczeniem winien on réwniez byé
rozwazany w aspekcie zgodno$ci podziatu rzeczy ze spoleczno- gospodarczym jej przeznaczeniem i faktu, ze z powodu
powaznego skonfliktowania wspotwlascicieli, rzecz nie bedzie mogla by¢ wykorzystywana w sposéb odpowiadajacy
jej przeznaczeniu. Na podobnym stanowisku stangl takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2013
roku (IV CSK 5/13) i wedlug niego konflikt pomiedzy wspotwlascicielami moze stanowié ,,decydujaca” przeszkode w
podziale fizycznym rzeczy wspoélnej.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja konfliktowala jaka bez watpienia wystepuje od kilku lat pomiedzy uczestnikami
i ogniskuje sie wokot sposobu korzystania z dzialek jak rowniez ustanowienia do niej drogi dojazdowej stanowig
argument dodatkowy dla wniosku o oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasnos$ci przez podzial fizyczny rzeczy z
przedstawiona powyzej argumentacjg.

Podkresli¢ tez nalezy, ze dzialka bedaca przedmiotem podzialu jest przedmiotem wspolwlasnosci z uwagi na
zabudowanie jej budynkiem mieszkalnym, w ktérym wyodrebniono lokale mieszkalne. Dzialka jest przeznaczona
do prawidlowego korzystania z budynku mieszkalnego, za$ jej powierzchnia nie jest nadmierna. Umozliwia bowiem
obstuge budynku, parkowanie samochodéw oraz zagospodarowanie czeSci powierzchni na potrzeby rekreacyjne
wlascicieli lokali (czy to realizowane wspdlnie czy oddzielnie). Tak uksztaltowana nieruchomo$é stanowi calo$é
funkcjonalna i gospodarcza, za$ wydzielenie trzech niewielkich dzialek znacznie ograniczy te funkcje. Do$¢é zaznaczyc¢,
ze w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia remontu cze$ci wspdlnych nieruchomoscei (np. dachu, elewacji) brak
jest miejsca na skltadowanie materiatow.

Wszystkie przedstawione wyzej okolicznoéci $wiadcza o tym, iz brak bylo podstaw do dokonywania zniesienia
wspotwlasnoéci jak uczynit to Sad Rejonowy.

Brak zwigzania Sadu wskazanym we wniosku sposobem zniesienia wspolwlasnos$ci nie oznacza jednak, ze Sad moze
znie$¢ te wspolwlasnosé w sposob, o ktory zaden ze wspolwlascicieli nie wnosi, badz ktéremu sprzeciwiaja sie
wszyscy wspotwlaSciciele. Poniewaz ostatecznie nie byl mozliwy podzial nieruchomosci w spos6b wnioskowany przez
wnioskodawcow, a nadto biorac pod uwage ograniczenia wynikajgce z faktu, ze réwniez i pozostale zaproponowane
nie sa do pogodzenia z wymogami stawianymi przez z art. 211 k.c. oraz fakt nieprzejawienia zainteresowania
innym sposobem uregulowania probleméw zwigzanych ze wspodlwlasnoécig, odmiennym od fizycznego podziatu
spowodowalo, iz Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w jego punkcie 1
i 2 w ten sposdb, ze oddalil wniosek o zniesienie wspotwlasnosci. Apelacja w pozostalym zakresie na podstawie art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu co znalazlo swoj wyraz w punkcie II sentencji wyroku. Pomimo oddalenia wniosku
trafne pozostaje rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem pomimo
poczatkowego oporu przeciwko zniesieniu wspolwlasnosci, uczestnicy ostatecznie zmienili swoje stanowisko i rowniez
domagali sie zniesienia wspotwlasnoéci. W konsekwencji skoro zatem, co do zasady, wszyscy uczestnicy domagali sie
zniesienia wspotwlasnoéci, winni ponie$¢ zwigzane z tym koszty.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. a wiec z zastosowaniem
przewidzianej tym przepisem zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty swojego udzialu w sprawie. Powyzsza zasada
jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy s w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo
braku tej réwnoSci — ich interesy sa wspolne (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn.
akt IT CZ 120/11). W niniejszej sprawie ostatecznie jego uczestnicy byli zainteresowani zniesieniem wspolwlasno$ci
a prezentowali jedynie odmienne i korzystniejsze dla siebie zapatrywania w zakresie sposobu fizycznego podziatu
nieruchomosci, z ktorych ostatecznie zaden nie zyskal aprobaty Sadu Okregowego.
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