Sygn. akt IT Ca 501/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 roku

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej w P.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie oraz uczestnika (...) Spoétke Akcyjna w P. od postanowienia
Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 12 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 253/13

I. oddala obie apelacje,

II. zasgdza na od wnioskodawczyni (...) Spotlki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. i
uczestniczki (...) Spotki Akcyjnej w P. kwoty od kazdej po 60 (szesédziesiqt) zlotych na rzecz
uczestnika W. W. (1), tytudem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 501/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. wnibsl o ustalenie, ze:

« nabyl z dniem 31 grudnia 2011 roku przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci stluzebnoéci
przesytu polegajace na nieodplatnym korzystaniu - w szczegblnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli,
przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwg obsluge
i eksploatacje tych urzadzen oraz na prawie wstepu na obcigzone grunty w celu wykonywania prac
przylaczeniowych i dystrybucji energii elektrycznej i wykonywania wymienionych wezeéniej innych prac, a takze
na obowigzku powstrzymywania sie przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej od wznoszenia
budowli i upraw pod linia i obok stupéw energetycznych w odleglosci zgodnej z obowiazujacymi przepisami na



nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$é uczestnika postepowania W. W. (1) na dzialce gruntu nr (...) polozonej w G.,
zapisanej w Sadzie Rejonowym w Gryficach za nr KW (...) w cze$ci, na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna
SN 15 kV nr 53 wraz z konstrukecjg wsporczg w postaci 2 shupéw, obejmujacej pas gruntu o dlugoéci 155 m. i

szerokosci 3,6 m., tj. lacznej powierzchni 558 m?;

+ jego poprzednik prawny (...) S.A. w P. nabyla z dniem 31 grudnia 2002 roku przez zasiedzenie ograniczone prawo
rzeczowe w postaci stuzebnosci przesytu polegajace na nieodplatnym korzystaniu - w szczego6lnoéci eksploatacji,
dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych
wlaéciwa obshluge i eksploatacje tych urzadzen oraz na prawie wstepu na obcigzone grunty w celu wykonywania
prac przylaczeniowych i dystrybucji energii elektrycznej i wykonywania wymienionych wezeéniej innych prac,
a takze na obowiazku powstrzymywania sie przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej od
wznoszenia budowli i upraw pod linig i obok slupéw energetycznych w odleglosci zgodnej z obowigzujacymi
przepisami na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ uczestnika postepowania W. W. (1) na dzialce gruntu nr (...)
polozonej w G., zapisanej w Sadzie Rejonowym w Gryficach za nr KW (...) w cze$ci, na ktérej posadowiona jest
linia napowietrzna SN 15 kV nr 26 wraz z konstrukcja wsporcza w postaci 2 shupéw obejmujacej pas gruntu o
dlugoéci 155 m. i szerokoéci 3,6 m.;

« nabyl z dniem 31 grudnia 2007 roku przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci
przesylu polegajace na nieodplatnym korzystaniu - w szczegdlnoSci eksploatacji, dokonywaniu kontroli,
przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych witasciwa obsluge
i eksploatacje tych urzadzen oraz na prawie wstepu na obcigzone grunty w celu wykonywania prac
przylaczeniowych i dystrybucji energii elektrycznej i wykonywania wymienionych wcze$niej innych prac, a takze
na obowiazku powstrzymywania sie przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomoéci obciazonej od wznoszenia
budowli i upraw pod linia i obok stupéw energetycznych w odlegloéci zgodnej z obowigzujacymi przepisami na
nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestnika postepowania W. W. (1) na dziatce gruntu nr (...) poloZzonej w G.,
zapisanej w Sadzie Rejonowym w Gryficach za nr KW (...) w cze$ci, na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna
SN 15 kV nr 41 wraz z konstrukcja wsporcza w postaci 2 stlupéw, obejmujacej pas gruntu o dlugoéci 136 m. i

szerokosci 3,6 m., tj. lacznej powierzchni 489,6 m?;

a nadto o zasadzenie od uczestnika postepowania W. W. (1) na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze na ww. nieruchomoéci uczestnika posadowione sa urzadzenia infrastruktury
elektroenergetycznej, w postaci linii napowietrznych 15 kV nr 53, nr 26 i nr 41 oraz konstrukeji wsporczych w postaci
shupéw. Linia nr 53 zostala posadowiona w 1981 roku i od czasu budowy przebieg linii zachowal swoj ksztalt. Linia
nr 26 zostala wybudowana na przelomie lat 1968-1972. W 1987 roku nastgpito przeizolowanie tej linii, za§ w 1994
roku nastapil jej remont, ale ksztalt linii pozostal niezmieniony. Linia nr 41 wybudowana zostala miedzy 1974 a
1977 rokiem. Byla kilkakrotnie remontowana, jednak przebieg i tej linii réwniez pozostal niezmieniony. Od czasu
wybudowania linie sa obslugiwane oraz eksploatowane przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych, wchodzac
w sklad prowadzonego przedsiebiorstwa energetycznego. W dalszej czeSci uzasadnienia wnioskodawca wskazal, ze
opisana infrastruktura stanowi trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c., a sposob korzystania przez
wnioskodawczynie i jego poprzednikéw prawnych byl wykonywany w sposéb czynny, nieprzerwany i samoistny,
odpowiadajacy wykonywaniu stuzebno$ci przesylu ponad trzydziesci lat. Przedmiotowa nieruchomos$é¢ od 1959 roku
stanowi wlasno$¢ osob fizycznych, a w zwigzku z tym, z uwagi na upltyw czasu, nabyl stuzebno$é¢ w drodze zasiedzenia.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w P. przychylil sie do Zadania wnioskodawcy i przyznat przytoczone we wniosku
twierdzenia dotyczgce okoliczno$ci faktycznych, wnoszac o uznanie ich jako wlasnych. Jednoczeénie wnidst o



zasgdzenie na jego rzecz od uczestnika postepowania W. W. (1) kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Uczestnik postepowania W. W. (1) wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W pierwszej kolejnosci powolal sie na poglad prawny o niedopuszczalnos$ci zasiedzenia stuzebnosci przesyhu oraz
znaczenie zasady ochrony i nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci zakotwiczonej w Konstytucji.

Ponadto uczestnik negowal okoliczno$¢ nieprzerwanego i niezmiennego sposobu korzystania z nieruchomosci
oraz podnidsl, ze brak jest podstaw do uznania za wykazang okoliczno$¢ przeniesienia posiadania stuzebnosci
oraz pozostawania przez poprzednikow prawnych wnioskodawczyni w usprawiedliwionym okoliczno$ciami
prze$wiadczeniu, co do przystugiwania uprawnienia do korzystania z nieruchomosci.

Uczestnik wskazal tez, iz w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia stuzebno$ci z uwagi na fakt,
iz w 1993 roku doszlo do zawarcia pomiedzy nim a poprzednikiem prawnym wnioskodawcy umowy regulujacej
na okres 10 lat obejmujacy okres od 1993 do 2003 roku prawa przedsiebiorcy do korzystania z nieruchomosci
stanowigcych wlasnosé uczestnika w zakresie niezbednym do prawidlowej eksploatacji urzadzen przesylowych.
Wyplata wynagrodzenia z tytulu korzystania nieruchomosci $wiadezy o braku cechy samoistnoSci w zakresie
ewentualnego posiadania shuzebnoéci.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Gryficach oddalit wniosek (I) oraz zasadzil od
wnioskodawcey (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. na rzecz uczestnika postepowania W. W. (1) kwote
240 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania (II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

Wiascicielem nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...) (podzielona w 2012 roku na dzialki nr (...)) od 25 maja 1981
roku jest uczestnik postepowania W. W. (1). Nieruchomo$¢ ta zostala mu przekazana przez rodzicow, ktorzy byli jej
wiascicielami od 1959 roku.

Linia napowietrzna nr 53 wraz z jej konstrukcja wsporczg zostala wybudowana na nieruchomosci uczestnika W. W. (1)
na dzialce nr (...) w G. w 1981 roku w ksztalcie jak do chwili obecnej dla potrzeb powstajacego Zakladu (...). Budowa
i modernizacja znajdujacych sie na tej linii urzadzen przeprowadzona byla zgodnie z obowiazujacymi wowcezas w tym
zakresie normami prawnymi. Od czasu jej wybudowania linia ta jest w sposéb ciagly i nieprzerwany wykorzystywana
do przesylu energii elektrycznej przez wnioskodawce i jej poprzednikdéw prawnych. Budowa tej linii byta uzgadniana w
Zakladzie (...), jednakze nie bylo uzgodnien z wlaécicielem nieruchomosci, bo wg. §wiadka R. Z. procedura budowlana
nie byla tak rygorystyczna jak obecnie. Uczestnik W. sprzeciwial sie budowie tej linii, ale nie zostaly sporzadzone na
te okoliczno$¢ zadne pisma.

Linia napowietrzna 15 kV nr 26 znajdujaca sie na dzialce nr (...) zostala wybudowana na przelomie lat 1968-1972
przez brygady 6wczesnego Rejonu Energetycznego w G.. W 1987 roku nastapilo jej przeizolowanie, za§ w 1994 roku
mial miejsce remont linii napowietrznej 15 kV nr 26. Wejécie na teren nieruchomosci, na ktérej posadowiona byla ta
linia, poprzedzone zostalo uzgodnieniami z wlascicielem nieruchomosci. Uczestnik W. W. (1) wyrazil zgode na wejscie
na jego teren pod warunkiem zaplaty odszkodowania za wylaczenie spod uprawy czesci nieruchomosci, na ktorej
posadowione byly stupy.

W dniu 12 lipca 1993 roku Zaklad (...) w S. w nawigzaniu do sporzadzonego porozumienia, wystawil rachunek z tytutu
ograniczonego prawa wlasnosci i szkdd w uprawach i plonach za lata 1993 - 2003 m.in. na dzialce nr (...) i nalezno$¢
wynikajaca z tego rachunku uregulowal.



W 2006 roku uczestnik W. wezwal (...) S.A. Oddzial w S. do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
dzialki nr (...) za okres obejmujacy lata 2003 do 2013, jednakze na to pismo nie otrzymal odpowiedzi.

W zwiazku z tym, wnioskiem z dnia 6 sierpnia 2012 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu zawezwal (...) Sp. z 0.0. do préby ugodowej, do ktorej nie doszlo.

Trasa linii napowietrznej 15 kV nr 41 takze na dzialce nr (...) powstala przed 1945 rokim i Zaklad (...) przejal ten
skladnik majatku jako mienie poniemieckie. Kapitalny remont tej linii zostat przeprowadzony w latach 1974-1977. Od
czasu posadowienia urzadzen tej linii jest ona w sposob ciagly i niezmienny wykorzystywana przez wnioskodawce i
jej poprzednikow prawnych do przesytu energii elektrycznej. Jest to linia magistralna o nazwie G.-P.. Remont linii nr
41 po 1981 roku by}, podobnie jak i weze$niej wspomnianej linii nr 26, przedmiotem uzgodnien z (...) oraz wiazal sie
z zaplata wynagrodzenia za lata 1993-2003.

W 1969 roku dostawa energii elektrycznej zajmowaly sie Zaklady (...) - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...)
w S.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 196/0./93 z dnia 9 lipca 1993 roku Zaklad (...) w S. zostal
przeksztalcony w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spotke Akcyjna w S., ktorej to firma
zostala zmieniona na (...) Sp6lka Akcyjna w S.. W dniu 2 stycznia 2003 roku (...) Spotka Akcyjna w S. zostala
polaczona z (...) Spoltke Akcyjng w P., ktéra od dnia 13 pazdziernika 2004 roku dziala pod firma (...) Spoétka Akcyjna
w P.. Ostatnia z wymienionych spolek zawigzala (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., ktéra prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Wraz z nabyciem przez (...) sp. z 0.0. w P. zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa na wlasno$¢ wnioskodawcy przeszly prawa wlasnoéci wszelkich urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej nalezacych do (...) Spotki Akcyjnej w P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal wniosek za bezzasadny.

Stwierdzil, iz wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w nastepstwie nowelizacji kodeksu cywilnego
dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
shuzebno$é przesylu, stanowi ograniczone prawo rzeczowe, ktérego istota wyraza sie w mozno$ci korzystania przez
przedsiebiorce z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego korzystania z
urzadzen przesylowych. Wykonywanie stuzebnosci przesylu, z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci obciazone;j,
implikuje w sobie natomiast konieczno$¢ znoszenia przez niego istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej cudzych
urzadzen (urzadzen przesylowych) trwale z nig zwigzanych, a takze wszelkich czynnoéci podejmowanych przez
przedsiebiorce (przedsiebiorce przesylowego) w celu zapewnienia prawidlowego ich funkcjonowania. Stuzebnoéc
przesylu, jako prawo na rzeczy cudzej, daje bowiem uprawnionemu z tytulu shuzebnosci, aczkolwiek w ograniczonym
zakresie, wladztwo nad nieruchomoscia obciazong i ogranicza ono w sposob trwaly wykonywanie w pelnym zakresie
prawa wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej, statuujac obowiazek znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela tej
nieruchomo$ci wykonywania przez podmiot uprawniony z tytulu sluzebnosci (przedsiebiorce przesylowego) tego
prawa.

Sad nadmienil, iz stuzebno$¢ przesytu w swej konstrukeji prawnej, w przeciwienstwie do stuzebnosci gruntowej, nie
jest przy tym zwigzana z nieruchomo$cig wladnaca, gdyz jej celem nie jest zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej, tak jak ma to miejsce w przypadku sluzebnosci gruntowej, lecz umozliwienie przedsiebiorcy korzystania
ze znajdujacych sie na nieruchomosci obciazonej urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa.
Shuzebno$¢ przesytu stanowi, zatem w swej istocie odrebna od stuzebnosci gruntowej i osobistej kategorie sluzebnosci,
do ktoérej na podstawie odestania, odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace stuzebnosci gruntowej.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w odniesieniu do stluzebnos$ci przesylu wyraznie oddzieli¢ nalezy od siebie dwie
konstrukcje tj. stuzebnoé¢ przesyhu i stuzebnos¢ o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, ktéra mogla zostac
nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.



W ocenie Sadu I instancji zadanie wnioskodawcy co do zasady znajduje potwierdzenie w doktrynie, z uwzglednieniem
ponizszych uwag.

Sad wskazal, iz podstawowa przestanka jest posiadanie sluzebnoSci jako posiadacz samoistny; dobra badz
zta wiara ma jedynie wplyw na okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Nadmienil, iz jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, urzadzenia energetyczne nie zostaly wybudowane na podstawie
decyzji administracyjnych, ktore moglyby ograniczac¢ uprawnienia wlascicielskie, gdyz takie nie zostaly wydane ani
na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ani ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie brak jest takze podstaw do przyjecia, iz wnioskodaweca, czy tez jego
poprzednik prawny uczestnik (...) Spotka Akcyjna w P. nabyly stuzebnoé¢ przesylu odnoszaca sie do korzystania
z urzadzen posadowionych na nieruchomosciach uczestnikéw nr 34, wobec braku dobrej wiary wnioskodawcy
i jego poprzednikow prawnych w zakresie korzystania z tej nieruchomo$ci w ramach wykonywania czynnoSci
odpowiadajacych prawu sluzebnosci, a to wobec braku uplywu trzydziestoletniego terminu przewidzianego do
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu.

Dodal, iz poczatek terminu samoistnego posiadania stuzebnosci w niniejszej sprawie, to dzien 1 pazdziernika 1990
roku. W tym dniu przepis rangi konstytucyjnej - art. 7 Konstytucji RP z dnia 22 lipca 1952 r. w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stanowil, ze
Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia oraz porecza calkowita ochrone wlasnos$ci osobiste;j.
Analiza stanu faktycznego wskazuje, ze w tym terminie, poprzednicy prawni wnioskodawczyni nie mogli pozostawaé w
usprawiedliwionym przekonaniu, iz posiadanie stuzebno$ci odpowiadajgcej aktualnej tresci stuzebnosci przesytu jest
posiadaniem wykonywanym z poszanowaniem prawa wlasciciela nieruchomosci wowcezas Skarbu Panstwa. Brak jest
podstaw do przyjecia iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni posiadali uprawnienia do korzystania z nieruchomosci
znajdujace zrodlo w decyzji administracyjnej , umowie badz orzeczeniu sadu.

Sad zauwazyl, iz do dnia 1 pazdziernika 1990 roku faktyczne wladztwo przedsiebiorstwa energetycznego nad gruntem
Skarbu Panstwa moglo przybrac¢ forme dzierzenia. Okres posiadania samoistnego stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo
energetyczne moze by¢ liczony dopiero od dnia 1 lutego 1989 roku, tj. od daty nowelizacji art. 128 k.c. Do tej
daty bowiem przedsiebiorstwo panstwowe, a takim byl poprzednik prawny wnioskodawcy, sprawowalo jedynie
zarzad mieniem ogo6lnonarodowym, co czynilo w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Skoro wiec poprzednik prawny
wnioskodawcy, jako przedsiebiorstwo panstwowe uzyskal przymiot samoistnego posiadacza stuzebno$ci dopiero z
dniem 1lutego 1989 roku, to okresu sprzed tej daty nie mozna braé¢ pod uwage liczac bieg terminu zasiedzenia. Do dnia
1 lutego 1989 roku poprzednik prawny wnioskodawcy, jako przedsiebiorstwo panstwowe sprawowal jedynie zarzad
mieniem ogo6lnonarodowym, co czynil w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

W ocenie Sagdu Rejonowego taki stan faktyczny oznacza, iz mamy w tym przypadku do czynienia z dzierzeniem
w rozumieniu art. 338 k.c., czyli posiadaniem zaleznym, nie za$§ samoistnym. Dopiero wiec po 1 lutego 1989 roku
poprzednik prawny wnioskodawcy korzystal z nieruchomosci stanowigcych obecnie wlasno$¢ uczestnikow w zakresie
odpowiadajacym stuzebno$ci gruntowej we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz. Dotyczy to zaré6wno nieruchomosci
stanowigcych wlasnoé¢ osob fizycznych, jaki i Skarbu Panstwa. Do 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwo panstwo nie
mogto by¢ samodzielnym podmiotem obrotu prawnego, zatem nie moglo by¢ posiadaczem samoistnym, tj. wykonywa¢é
prawa na nieruchomosciach na swoja rzecz i w swoim imieniu niezaleznie od tego, kto byt wlascicielem nieruchomosci.
Dopiero od tej wiec daty moze biec termin do zasiedzenia stuzebnosci dla wnioskodawcy, czy jego poprzednikow
prawnych, jako nastepcéw przedsiebiorstwa panstwowego.

Sad I instancji zaznaczyl, iz analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku o braku podstaw do przyjecia,
ze budowa urzadzen elektroenergetycznych odbyla sie w trybie zapewniajacym przedsiebiorstwu przesylowemu
(wowczas Zakladom (...)) prawa do korzystania z gruntu zajetego pod budowe dla potrzeb wlasciwej eksploatacji
wybudowanych urzadzen i to uprawnienia skutecznego wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci. Samo



za$ twierdzenie wnioskodawczyni, ze budowa i modernizacja urzadzen elektroenergetycznych przeprowadzana
byla zgodnie z obowigzujacymi wéwczas w tym zakresie normami prawnymi i przy zachowaniu wymogéw, bez
dowiedzenia tego faktu, w okoliczno$ciach sprawy, nie mogl stanowi¢ dostatecznego argumentu za shusznoS$cig
twierdzen wnioskodawczyni, co do przymiotu dobrej wiary.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby jej poprzednicy
prawni pozostawali w dacie 1 pazdziernika 1990 roku w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu co do
przystugujacego im uprawnienia do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa na zasadzie stuzebnoéci, a zatem,
by korzystali z nieruchomosci pozostajac w dobrej wierze.

Ponadto Sad uznal, ze uczestnik W. W. (1) wykazal, iz w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia
stuzebnosci z uwagi na fakt, ze w 1993 roku zostata zawarta pomiedzy nim, a poprzednikiem prawnym wnioskodawcy
umowa regulujaca na okres 10 lat obejmujacy lata od 1993 do 2003 roku prawa przedsiebiorcy do korzystania
z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestnika w zakresie niezbednym do prawidlowej eksploatacji urzadzen
przesylowych. Wyplata wynagrodzenia z tytulu korzystania nieruchomosci §wiadczy o braku cechy samoistnoéci w
zakresie ewentualnego posiadania stuzebno$ci. Przeciwne twierdzenie wnioskodawcy, przypisujace inne znaczenie
wyplaconego §wiadczenia, nie znajduje uzasadnienia w Swietle zeznan uczestnika postepowania W. W. (1), a takze
zalaczonego do akt rachunku, z ktérego m.in. wynika, iz wyplacone $wiadczenie stanowi odszkodowanie ,z tytulu
ograniczenia prawa wlasnoéci”.

Zdaniem Sadu Rejonowego skoro wnioskodawczyni i jej poprzednikom prawnym przy wykonywaniu czynno$ci
odpowiadajacych prawu stuzebnosci przesytu na nieruchomosci uczestnika dobrej wiary przypisa¢ nie mozna, to brak
jest podstaw do ustalenia, iz moglo doj$¢ do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie, bowiem trzydziestoletni termin
wykonywania shuzebno$ci przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych pozostajacych w zlej wierze, jeszcze

nie uplynal.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o treé¢ art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawca oraz uczestnik (...) S.A. w P..
Whnioskodawca w wywiedzionej apelacji zaskarzyl postanowienie w catoéci i wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) ustalenie, ze wnioskodawca (...) Sp. z 0. 0. w P. nabyl z dniem 31 grudnia 2011 roku przez zasiedzenie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebnoSci przesylu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w
szczegolno$ci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu
awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien
uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen, swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania
prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a
takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku powstrzymania sie przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej od wznoszenia budowli i upraw pod linia i obok stupéw energetycznych w odleglosci

zgodnej z obowigzujacymi przepisami) z 558 m”* nieruchomosci uczestnika postepowania W. W. (1), stanowigcej
dzialke gruntu nr (...), poloZonej w miejscowoéci G., gmina G., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w czedci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna SN
15 kV nr 53 wraz z konstrukcja wsporcza (2 stupy) - pas gruntu o dlugos$ci 155 metréw biezacych i szerokosci 3,6 m;

b) ustalenie, ze poprzednik prawny (...) Sp. z 0. o. w (...) S.A. w P. nabyl z dniem 31 grudnia 2002 roku
przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebno$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w szczegblnoSci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw,
konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen,



swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obciazony
grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku
powstrzymania sie przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej od wznoszenia budowli i upraw pod
linig i obok slupéw energetycznych w odlegloéci zgodnej z obowigzujacymi przepisami) z 558 m” nieruchomosci
uczestnika postepowania W. W. (1), stanowigcej dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci G., gmina G., powiat
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w czeéci na
ktorej posadowiona jest linia napowietrzna SN 15 kV nr 26 wraz z konstrukcja wsporcza (2 stupy) - pas gruntu o
dlugosci 155 metréw biezacych i szerokos$ci 3,6 m;

c) ustalenie, ze wnioskodawca (...) Sp. z 0. 0. w P. nabyt z dniem 31 grudnia 2007 roku przez zasiedzenie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebnoSci gruntowej w treSci odpowiadajacej stluzebnosSci przesylu,
polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w szczegoélnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen,
swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obciazony
grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku
powstrzymania sie przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obciazonej od wznoszenia budowli i upraw pod
linig i obok slupéw energetycznych w odleglosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami) z 489,6 m® nieruchomosci
uczestnika postepowania W. W. (1), stanowigcej dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci G., gmina G., powiat
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w czesci na
ktérej posadowiona jest linia napowietrzna SN 15 KY nr 41 wraz z konstrukcja wsporcza (2 stupy) - pas gruntu o
dlugosci 136 metrow biezacych i szerokoSci 3,6 m;

2) zasadzenie od uczestnika postepowania W. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni (...) Sp. z 0.0. w P. kosztow niniejszego
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi 1 instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 176 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wynikajace z wadliwej wykladni, co w dalszej
konsekwencji skutkowalo przyjeciem, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci
gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu oraz sluzebnosci przesylu ze Skarbu Panstwa na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego bedacego poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni, podczas gdy okoliczno$é
ta znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczegélnoSci w
dokumentacji wykazujacej nastepstwo prawne dokonujace sie w poszczegolnych latach po stronie wnioskodawezyni,

b) art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 305" k.c. oraz w zw. z art. 172 k.c. i art. 292 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji ustalenie, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci przesyltu, albowiem nie uplynal jeszcze trzydziestoletni
okres wykonywania sluzebnoSci przez wnioskodawczynie i jego poprzednikow prawnych wymagany do nabycia
shuzebnosci przez zasiedzenie, podczas gdy catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przemawia
za uznaniem, iz w stosunku do dziatki o numerze ewidencyjnym (...) nastagpilo zasiedzenie takowej stuzebnosci w zlej
wierze;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w



szczegblnosSci poprzez przyjecie, ze wnioskodawcezyni nie wykazala, aby w niniejszej sprawie doszlo do przeniesienia
posiadania sluzebnos$ci przez Skarb Panstwa na jej rzecz.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, iz uczestnik postepowania W. W. (1) od 25 maja 1981 roku jest wladcicielem
przedmiotowej nieruchomogci, ktora to zostala mu przekazana przez rodzicow, ktérzy byli natomiast jej wlascicielami
od 1959 roku. Dodal, iz urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej, znajdujace sie na dzialce nr (...) nalezacej
obecnie do tego uczestnika, otrzymaly swoj ostateczny ksztalt wlatach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubieglego
wieku. Wedtug skarzacego, poczatkowy termin biegu okresu niezbednego do zasiedzenia shuzebnosci liczy¢ nalezy od
chwil rozpoczecia przez jej poprzednikdéw prawnych korzystania z przedmiotowych urzadzeh w sposéb odpowiadajacy
shuzebnosci przesylu, a mianowicie:

a) w czesci, na ktorej znajduje sie linia 15 kV nr 26 - od dnia 31 grudnia 1972 roku,
b) w czeSci, na ktorej znajduje sie linia 15 kV nr 41 - od dnia 31 grudnia 1977 roku,
¢) w czedci, na ktorej znajduje sie linia 15 kV nr 53 - od dnia 31 grudnia 1981 roku,

Apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz o samoistnym posiadaniu przez wnioskodawczynie
i jego poprzednikéw prawnych stuzebnosci przesytu na nieruchomos$ci uczestnika ad. 1 mozna méwié dopiero
od dnia 1 lutego 1989 roku i od tej daty mozna liczy¢ poczatek biegu terminu uprawniajacego do nabycia przez
wnioskodawczynie stuzebno$ci przez zasiedzenie. Zwrocit uwage, iz wedle tezy wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r.
(IV CSK 291/09), przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci gruntowej. Oznacza to, ze niedopuszczalne
jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego
do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Skarzacy nadmienil, iz
teza ta winna by¢ jednak odczytywana w nawigzaniu do pogladéw prawnych wyrazonych przez Sad Najwyzszy we
weczesniejszych orzeczeniach podejmowanych na gruncie tozsamego zagadnienia prawnego. Apelujacy przyjel zatem,
iz niemozno$¢ doliczenia przez przedsiebiorstwo energetyczne do okresu posiadania stuzebnoSci przesylu okresu
sprzed dnia 1 lutego 1989 roku zachodzi tylko wowczas, gdy przed ta data nieruchomo$c obciazona stanowila wlasnosc¢
Skarbu Panstwa.

Skarzacy stwierdzil, iz o ile sama koncepcje utozsamienia momentu poczatkowego terminu biegu zasiedzenia z
momentem rozdzielenia osoby posiadacza stuzebno$ci oraz osoby wlasSciciela nieruchomosci obcigzonej nalezy uznaé
za stuszng, o tyle laczenie tych zdarzen na gruncie niniejszej sprawy w stosunku do dzialki nr (...) z data 1 lutego 1989
roku jest zupehie pozbawione racji. Podkreslil, iz nabycie przez osoby fizyczne od Skarbu Panstwa prawa wlasnoéci
nieruchomosci, na ktérej sa posadowione urzadzenia przesytowe nalezace do wnioskodawczyni nastgpilo w 1959
roku i to wlasnie w tej dacie nastapilo rozdzielenie wlasciciela nieruchomosci i wlasciciela urzadzen przesytowych
(posiadacza sluzebnosci). Zdaniem apelujacego Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz poczatek biegu terminu
uprawniajacego do nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie liczy¢é mozna dopiero od dnia 1 lutego 1989 roku, co
implikowalo z kolei nieprawidlowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie uptynat trzydziestoletni okres wykonywania
shluzebnosci przez wnioskodawece i jego poprzednikéw prawnych wymagany do nabycia shuzebno$ci przez zasiedzenie
w zlej wierze. Skarzacy dodala, iz caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przemawia za
uznaniem, iz nastapilo zasiedzenie takowej stuzebnosci w dobrej wierze. Wbrew bowiem ustaleniom poczynionym w
zaskarzonym postanowieniu spelniona zostala przestanka dotyczaca uplywu wymaganego okresu czasu.

Apelujacy wskazal, iz nie neguje tego, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza przedsiebiorstwa panstwowe w
okresie obowigzywania zasady jednolitoSci wlasnosci panstwowej nie mogly wykonywaé posiadania w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci dla siebie i we wlasnym imieniu, czyniac to - jako podmiot sprawujacy zarzad
mieniem panstwowym - jedynie na rzecz i w imieniu Skarbu Panistwa. Okoliczno$é ta jednakze nie wyklucza w zadnej
mierze mozliwo$ci zastosowania art. 176 k.c., pozwalajacego na zaliczenie przez obecnego posiadacza do czasu, przez
ktory sam posiada, czasu posiadania swojego poprzednika - w tym wypadku Skarbu Panstwa. Skarzacy zwr6cil przy
tym uwage na fakt, ze ewentualna przeszkoda do doliczenia okresu posiadania przed dniem 1 lutego 1989 roku



moglaby nastapi¢ wtedy gdyby grunt, na ktérym mialoby doj$¢ do zasiedzenia nalezal rowniez do Skarbu Panstwa
- i tylko takiej sytuacji dotyczy przywolane przez Sad orzecznictwo. W przedmiotowej za$§ sprawie wlascicielami
nieruchomosci, na ktorej posadowione sa przedmiotowe urzadzenia, tj. dzialki nr (...), byly nieprzerwanie od 1959
roku osoby fizyczne.

Ponadto apelujacy stwierdzil, iz wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, okoliczno$é przeniesienia posiadania
shuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci przesylu ze Skarbu Panstwa
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, bedacego poprzednikiem prawnym wnioskodawcy potwierdza material
dowodowy niniejszej sprawy, w szczegblnosci dokumentacja przedstawiajaca nastepstwo prawne dokonujace sie w
poszcezegodlnych latach po stronie wnioskodawczyni. Skarzacy zauwazyl, iz w okresie poprzedzajacym wprowadzenie
do porzadku prawnego stuzebnoéci przesylu mozliwym bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j,
ktora w swej tredci i funkeji odpowiadala nowo kreowanej stuzebnoéci przesytu. Nabyta przez przedsiebiorstwo
shuzebno$é sprowadzala sie bowiem do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie $ci$le zwigzanym z
dzialaniem tego przedsiebiorstwa.

Apelujaca wskazala zatem, iz dla wykazania przeniesienia posiadania, ktére w pelni odpowiada tak istocie, jak i funkcji
nowo kreowanej stluzebnoéci przesylu koniecznym bylo wykazanie, iz nastapilo przeniesienie przez poprzednika
prawnego wnioskodawczyni na jej rzecz prawa wlasno$ci urzadzenia przesylowego jakim niewatpliwie pozostaja
napowietrzne linia elektroenergetyczne przebiegajace przez nieruchomo$¢ uczestnika ad 1. W ocenie skarzacego
sprostat on powyzszemu obowiazkowi m.in. poprzez przedlozenie dokumentacji wykazujacej nastepstwo prawne po
stronie wnioskodawcy.

Apelujgcy uznal zatem, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodza zadne okoliczno$ci wylgczajace
zastosowanie art. 176 k.c., a jakiekolwiek odmienne stanowisko w tym zakresie pozbawione jest zasadno$ci.

Dodal, iz nalezy zatem przyjaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz nie wykazal przeniesienia posiadania, a twierdzenia
w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za chybione. Nadmienil, iz wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
postanowienia, czyni zado$¢ wszelkim przestankom niezbednym do stwierdzenia nabycia ww. stuzebnos$ci poprzez
zasiedzenie, a co do okresu posiadania - spelnia wymogi maksymalne (30 lat) przewidziane dla posiadaczy w zlej
wierze.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej zawarcia porozumienia w 1993 roku i rzekomego przerwania biegu
zasiedzenia, skarzacy wskazal, iz niezrozumiale i nieprzystajace do stanu prawnego niniejszej sprawy pozostaje
twierdzenie, iz ww. dokument mialby dowodzié¢ braku posiadania samoistnego stuzebnoéci, gdyz byta ona w okresie
wskazanym przez Sad wykonywana bezposrednio przez poprzednikoéw prawnych. Dodal, iz niewatpliwie ani on,
ani zaden z jego poprzednikoéw nie byl wowczas posiadaczem samoistnym ktorej$ z dzialek, jednak przeciez to nie
zasiedzenie nieruchomosci, lecz zasiedzenie shuzebnosci pozostaje przedmiotem postepowania.

Wskazane porozumienie nie stanowi rowniez dowodu przerwania biegu zasiedzenia, gdyz wynika z niego wprost, ze
wynagrodzenie dotyczylo jedynie rekompensaty za zniszczone plony i uprawy, nie za§ wynagrodzenia zwigzanego z
regulacja prawa przedsiebiorcy do nieruchomo$ci.

Wobec powyzszego apelujacy uznal, iz zaskarzone orzeczenie narusza wskazane przepisy prawa materialnego, a takze
przywolany przepis proceduralny, co niewatpliwie miato istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania i §wiadczy
o wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia, przesadzajac o jego nieprawidlowosci.

(...) S.AA. w P. w swojej apelacji zawarl zadania, zarzuty i argumentacje identyczne jak w przypadku apelacji
wnioskodawcy

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik W. W. (1) wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy oraz
uczestnika (...) S.A. w P. na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacje, mimo cze$ciowo blednego stanowiska Sadu pierwszej instancji, okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly
oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagat sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie cze$ciowo przez siebie,
a cze$ciowo przez swego poprzednika prawnego, trzech shuzebno$ci gruntowych w treéci odpowiadajacych stuzebnosci
przesyhlu, w odniesieniu do trzech linii energetycznych przebiegajacych przez nieruchomos$c¢ uczestnika W. W. (1).

Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze poczatek biegu zasiedzenia w przypadku kazdej z tych stluzebnosci, to jest
poczatek terminu posiadania stuzebnosci, winien by¢ ustalony na dzien 1 pazdziernika 1990 roku.

W zakresie tej kwestii na wstepie zwazenia wymaga, iz choé przepisy art. 305" — 305* k.c., ktérymi wprowadzony
zostal nowy rodzaj shuzebno$ci, okreslanej jako stuzebno$¢ przesylu, obowigzuja dopiero od dnia 3 sierpnia 2008
roku (dzien wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw), za§ w rozpoznawanej sprawy wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze nabyto
przez zasiedzenie dwie z trzech zadanych stluzebnos$ci przed dniem wejscia w zycie powyzszej regulacji, to jednak
majgc na uwadze dotychczasowe, ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyja¢ nalezalo, iz przed
ustawowym uregulowaniem sluzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej treSci shuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, przy czym okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tredci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w

zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (vide:
uchwaly SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 oraz uchwala SN oraz z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13).
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad.

Przyjmujac, zatem co do zasady mozno$c zasiedzenia tego rodzaju sluzebnoSci przez wnioskodawce lub jego
poprzednikdw prawnych, nalezy dalej zauwazy¢, iz zgodnie z art. 292 k.c. stuzebnos§é gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, iz do zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiednie zastosowanie maja przepisy art. 172 — 173 i 175 — 176 k.c. W myS$l za$ art. 172 § 1 k.c., posiadacz
nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat
trzydziestu, jezeli jest posiadaczem w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Natomiast stosownie do dyspozycji art. 176 § 1
k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

W $wietle powyzszego, przestankami zasiedzenia shluzebnoSci gruntowej sg posiadanie stuzebnoéci polegajace na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesylu oraz uplyw
oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebnos$ci byt w dobrej, czy
w zlej wierze. Co niezwykle istotne, ocena tego ostatniego charakteru posiadania winna by¢ dokonywana na moment
objecia stuzebnosSci w posiadanie (por: postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13) i p6Zniejsze
zmiany okoliczno$ci w tym zakresie pozostajg calkowicie bez znaczenia.

Stwierdzenie w ktérym momencie poprzednik prawny przedsiebiorstwa energetycznego objal w posiadanie
stuzebno$¢ winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu regulacji wynikajacej z brzmienia przepisu art. 128 k.c.,
obowiazujacego do chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11), tj. do dnia 31 stycznia 1989 roku. Przepis ten przewidywal bowiem, ze wlasno§¢ panstwowa
przystuguje niepodzielnie panstwu, a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnoSci prawnej, wykonuja w
imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnoéci



panstwowej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rowniez korzystanie ze stuzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panistwa (por. postanowienia SN z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK73/08
oraz z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08). W zwigzku z powyzszym, do dnia 31 stycznia 1989 roku nie moglo
dojs¢ do posiadania i zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej przesytu, wowczas, gdy Skarb Panstwa byl jednoczesnie
posiadaczem sluzebnosci gruntowej przesyhu jak i wlaécicielem nieruchomosci obcigzonej taka shuzebnoscia (tak SN
m.in. w postanowieniach: z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12; z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12; z dnia
9 lutego 2012 r., Il CZP 93/11,; z dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 251/10; z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 247/10;
a takze w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07).

W rozpoznawanej sprawie nieruchomo$¢ obcigzona przestala stanowié wlasno§é Skarbu Panstwa juz w 1959
roku. Poczatek, przeto biegu zasiedzenia przedmiotowych stuzebnos$ci nastgpil kazdocze$nie w chwili rozpoczecia
korzystania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy z kazdej z linii.

W okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, co nie bylo zreszta kwestionowanym przez uczestnika
W. W. (1), ze rozpoczecie korzystania z linii nr 26 mialo miejsce w roku 1972, linii nr 41 w roku 1997 i wreszcie linii
nr 53 w roku 1981.

Koniec tych lat, przy uwzglednieniu niemozno$ci ustalenia precyzyjnych dat ww. zdarzen, przyjmowac, wiec nalezalo
jako poczatek w przypadku kazdej z tych linii korzystania z nieruchomoé$ci tego uczestnika, w zakresie spornej
shuzebno$ci gruntowe;j.

Uzasadnionym jest przy tym przyjecie, ze wnioskodawca udowodnil przeniesienie posiadania stuzebno$ci gruntowe;j
w treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu ze Skarbu Panstwa na jego rzecz poprzednika prawnego w dniu 1
lutego 1989 roku i przy dalszych przeksztalceniach wlasno$ciowych. Doszlo wiec w tym przypadku do przeniesienia
posiadania w rozumieniu art. 176 k.c. Przeniesienie posiadania stuzebno$ci nastepuje, bowiem wskutek zmiany
wlasciciela urzadzen przesylowych, a kwestie zwigzane z nastepstwem prawnym zostaly udowodnione przez
wnioskodawce, co wynika z dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania.

Analiza uzasadnienia Sadu Rejonowego w zakresie aktualnie omawianej kwestii wskazuje, ze Sad z powolaniem
sie na konstytucyjna zasade ochrony wlasnosci myli kwestie zlej wiary, z kwestia mozno$ci posiadania sluzebnoéci,
przyjmujac de facto, ze brak dobrej wiary wykluczal posiadanie stuzebnoéci, co jest oczywiscie nieuzasadnione. Co
wiecej Sad ten nie uznal za stosowne rozréznienia w tym przedmiocie sytuacji, w zalezno$ci od chwili utraty przez
nieruchomosé obcigzona statusu nieruchomosci stanowiacej wlasnosé Skarbu Panistwa i dalsze wywody Sadu zdaja sie
odnosi¢ sie do przypadku, gdy potencjalna nieruchomo$c¢ obcigzona stanowila w dniu 31 stycznia 1989 roku wlasnosc
Skarbu Panstwa, co poczawszy od 1959 roku nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie posiadanie wszystkich przedmiotowych shizebnosci kwalifikowa¢ nalezalo, jako
odbywajace sie w zlej wierze.

W zakresie oceny, czy posiadanie to w chwili jego rozpoczecia moze by¢ potraktowane jako wykonywane w dobrej
wierze w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie
wlasnosci przyslugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnoé¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza on cudzego prawa (por: wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 i postanowienie SN z dnia 7 maja
2014 r., IT CSK 472/13). Przy rozstrzyganiu o istnieniu dobrej lub zlej wiary uwzgledniaé nalezy unormowanie art. 7
ke. Stosownie do niego istnienie dobrej wiary objete jest domniemaniem usuwalnym, co oznacza ze sad orzekajacy
oceniajac stan §wiadomosci posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie i dokonujac swobodnej oceny dowodow
wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary; bez dowodu przyjmuje istnienie dobrej wiary. Domniemanie jest wiazace
dla sadu orzekajacego (art. 234 kpc) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni zlg wiare. Nie
oznacza to jednak, ze Sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przestanek i faktéw, na ktére powoluja sie wnioskodawca
iuczestnicy i zawsze ma obowiazek przyjaé istnienie dobrej wiary badz zlej wiary stosownie do twierdzen uczestnikow,
nawet przy braku aktywnosci uczestnikow postepowania. Przy kwalifikacji charakteru posiadania stuzebnosci przesytu



co do zasady surowsze kryteria nalezy stosowa¢ w przypadku gdy nieruchomos$é obcigzona w chwili rozpoczecia
tego posiadania nie miala charakteru panstwowej (nie stanowila wlasnosci Skarbu Panstwa), gdzie przy ingerencji
przez przedsiebiorstwo przesylowe w konstytucyjnie chronione cudze prawo wlasnosci, nalezalo oczekiwaé wiekszego
miernika staranno$ci.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze przedsiebiorstwo energetyczne ingerowalo w kazdym
z trzech przypadkow we wlasno$c uczestnika W. W. (1) i jego poprzednikow prawnych w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci gruntowej w okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie, ze nie narusza ono prawa wlasciciela
nieruchomoéci.

Co istotne okolicznos¢ istnienia zlej wiary w tym przedmiocie byta w sprawie calkowicie bezsporna i wnioskodawca
domagal sie stwierdzenia zasiedzenia kazdej z przedmiotowych shuzebnosci w zlej wierze, kazdorazowo przyjmujac,
ze ich nabycie nastapilo po uplywie 30 - letniego okresu posiadania, to jest odpowiednio z dniem 31 grudnia 2002
roku, 31 grudnia 2007 roku i 31 grudnia 2011 roku. Zadanie takiej treéci zostalo powielone w obu apelacjach.

Reasumujac przyjaé nalezalo, ze nabycie przez zasiedzenie spornych stluzebno$ci mogloby nastapié:
- co do linii nr 26 w dniu 31 grudnia 2002 roku,

- co do linii nr 41 w dniu 31 grudnia 2007 roku i wreszcie

- co do linii nr 53 w dniu 31 grudnia 2011 roku.

Bieg terminu zasiedzenia zostal jednak w okoliczno$ciach sprawy przerwany w roku 1993, w drodze zawarcia przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy z uczestnikiem W. W. (1) porozumienia, regulujacego zasady korzystania przez
te przedsiebiorstwo z nieruchomosci dzialka nr (...), w zakresie wszystkich trzech linii energetycznych — nr 26, 41 i
53, na co stlusznie wskazywal tenze uczestnik.

Whioskodawca i drugi z uczestnikbw wywodzili natomiast, ze porozumienie to i wyplacona w jego wykonaniu W. W.
(1) kwota stanowily wylacznie odszkodowanie za zniszczone na tej nieruchomosci plony.

To ostatnie stanowisko jest nieuzasadnione i nie znajduje podstawy w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, tak w zakresie dowodow z dokumentdéw, jak i dowoddw z zeznan §wiadkdéw zawnioskowanych przez
wnioskodawce oraz zeznan uczestnika W. W. (1).

Zasadniczym dokumentem jest tu protokdl sporzadzony w czerwcu 1993 roku, podpisany przez przedstawicieli
przedsiebiorstwa (...), okreSlony we wstepie jako sporzadzony w sprawie ustalenia danych do szacunku strat
ponoszonych przez tego ostatniego w wyniku istniejacych trzech linii wysokiego napiecia, miedzy innymi na dziatce
nr (...) oraz przewidywanych strat w wyniku posadowienia 2 nowych stupéw dla linii 15 kV na trasie G. — P.. W tresci
protokotu stwierdzono, ze na nieruchomosciach uczestnika wlatach poprzednich wybudowano trzy linie energetyczne
15 kVijedng 110 kV, powierzchnia wylaczona z uprawy wynosi 336 m. kw. i za lata poprzednie ten ostatni nie otrzymat
odszkodowania. Jako podstawe obliczenia odszkodowania wskazano art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci. Na koniec wskazano, ze w wyniku budowy nowoprojektowane;j
linii 15 kV G. — P. dojdzie do wylaczenia z produkcji rolnej dalszej czesci nieruchomosci — o powierzchni 44 m. kw.,
za co zostanie odrebnie wyliczone odszkodowanie.

Z notatki, pochodzacej z czerwca 1993 roku, podpisanej przez Kierownika (...) Rejonu Energetycznego G. wynika, ze
odszkodowanie o ktorym mowa w protokole bedzie naliczane za okres 10 letni 1993 — 2003 i zostanie wyplacone do
konca czerwca — polowa lipca.

W konsekwencji uczestnik W. W. (1) w lipcu 1993 roku podpisal przygotowany dlan przez przedsiebiorstwo
energetyczne rachunek na kwote 24.516.300 zl, okreslony jako rachunek za szkody powstale w czasie budowy linii
wysokiego napiecia G. — P., w tredci ktorego zrzekl sie w zamian za wyplate tej kwoty roszczen w stosunku do tego



przedsiebiorstwa z tytulu szkdd w uprawach i plonach/z tytulu ograniczenia prawa wlasnosci w zwiazku z robotami
przy budowie linii na okres 10 lat.

Z uwagi na to, ze w kolejnego pisma przedlozonego przez uczestnika W. W. (1) (z dnia 29 czerwca 1993 roku, karta
452) wynikalo, ze w tym samym czasie toczylo sie postepowanie administracyjne w toku ktérego wydano decyzje z
dnia 9 czerwca 1993 roku, (...).UR. (...), Sad Okregowy przeprowadzil dowod z dokumentéow zawartych w aktach
postepowania administracyjnego, w toku ktérego doszlo do wydania tej decyzji.

Decyzja ta Kierownik Urzedu Rejonowego w G. udzielil Zakladowi (...) pozwolenia na budowe linii energetycznej 15
kV G. - P.. Jednocze$nie wskazano, iz inwestycje nalezy realizowaé zgodnie z zatwierdzonym planem realizacyjnym
oraz spelni¢ wymogi organéw i jednostek uzgadniajacych. Ustalono, ze wszelkie szkody powstale w czasie robot
budowlanych pokrywa inwestor, a po zakoniczeniu robét grunty nalezy doprowadzi¢ do stanu pierwotnego. Z tresci
tej decyzji nie wynika, jaki nr posiada objeta nig linia energetyczna. Kwestia ta zostala jednak wyjaséniona w drodze
zeznan $wiadka Z. B. 1 zeznan uczestnika W. W. (1).

Ten pierwszy podal, ze linia G. - P. byla budowana w latach 1994 — 1995 i nosi nr 640. Dalej wskazal, ze okazane mu
ww. dokumenty dotyczg tej wlaénie linii.

Z kolei bedac przesluchiwanym w postepowaniu apelacyjnym uczestnik zeznal, ze uzgodnil w 1993 roku z
przedsiebiorstwem energetycznym odszkodowanie za przebieg linii energetycznych. Podal, ze sporzadzony wowczas
protokdl byl zwigzany z nowa inwestycja w postaci budowy miedzy innymi na jego gruntach linii nr 640, w zakresie
czego uprzednio zwrocono sie do niego z prosba o zgode na przeprowadzenie linii. Dodal, ze wyrazil na to zgode
pod warunkiem jednoczesnego wyplacenia mu odszkodowanie za szkody w uprawach i korzystanie z gruntu w
zakresie trzech dotychczas istniejacych linii przebiegajacych przez przedmiotowa dziatke nr (...) i w efekcie protokol
zostal sporzadzony w odniesieniu do trzech istniejgcych linii i nowobudowanej. Wedle uczestnika porozumienie to
regulowalo korzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z jego ww. nieruchomosci przez okres 10 lat (1993 —
2003).

Istotnych okolicznosci w tym przedmiocie nie zawieraly natomiast zeznania $§wiadka R. Z., zlozone przezeh w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, gdzie stwierdzil, Ze nie przypomina sobie, aby widzial taki protokél.
Sad Okregowy pominal dowod z uzupekiajacych zeznan tego $wiadka w postepowaniu apelacyjnym, w trybie art. 242
k.p.c., ze wzgledu na zaistnienie w tym przedmiocie przeszkody o nieokre$lonym czasie trwania, w postaci powaznego
zachorowania $§wiadka, ktéra to okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadnego z uczestnikow postepowania.

Nalezy jeszcze zwrbci¢ uwage, ze na karcie 450 znajduje sie wyliczenie w wyniku ktérego powstala ww. kwota
24.516.330 zl, obliczona przy uwzglednieniu powierzchni 0,380 ha, ktéra stanowi sume ww. powierzchni 336 m. kw.
144 m. kw.

Zestawiajac to z tre$cia ww. protokotu i rachunku uznaé trzeba, ze nawet gdyby przyjaé, ze pierwotng podstawe do
ich sporzadzenia stanowil obowigzek nalozony na inwestora w decyzji z dnia 9 czerwca 1993 roku, o pozwoleniu na
budowe linii energetycznej nr 640, to finalnie uregulowane w nich zostato takze korzystanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne z istniejacych juz wowcezas trzech linii 15 kV nr 26, 411 53. Sad Okregowy uznal tu za wiarygodne zeznania
uczestnika W. W. (1).

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka wlasnie wykladnia ww. czynnosci prawnej, oprocz tych zeznan
jest takze tre$¢ zapisku pod zgoda wyrazona przez ww. na wejécie przez przedsiebiorstwo wykonawcze na grunty,
m. in. dzialka nr (...), w celu wybudowania nowej linii energetycznej (nr 640), gdzie wskazano, ze odszkodowanie
za zniszczone plony i rekompensata za wylaczony teren z produkeji i utrudnienia przy pracy dotycza linii rowniez
istniejacych, opatrzonego datg 31 marca 1993 roku i podpisem ww. Dokument ten zawarty jest w teczce zatytutlowane;j
~Wykaz wlaScicieli gruntéw pod trasg linii na terenie miasta i gminy G. /aktualizacja/”, zalaczonej do akt
przedmiotowego postepowania administracyjnego.



W okolicznoéciach sprawy nalezy przyjac, ze ww. czynno$¢ prawna objeta ww. dokumentami, w tym przedmiotowym
protokolem, nie byla zwigzana, w zakresie trzech przedmiotowych linii energetycznych, z zadna procedura
cze$ciowego wywlaszczenia nieruchomosci, uregulowang w art. 70 i nastepnych ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci, a jedynie, jak juz powyzej wskazano, stanowila dodatkowe uzgodnienie jej stron przy
sposobnosci procesu budowlanego dotyczacego nowej linii energetycznej nr 640.

Dla przyjecia zapatrywania przeciwnego wystarczajacym nie moze by¢ samo tylko powotanie w protokole uzgodnien,
jako podstawy wyliczenia $wiadczenia naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci normy prawnej zawartej w art.
58 ust. 2 tej ustawy. Art. ten w ust. 1 glosi, ze odszkodowanie za ograniczenie prawa wlasnoéci powinno
odpowiadaé procentowemu zmniejszeniu sie wartoSci nieruchomo$ci. Warto$é nieruchomosci ustala sie wedlug
zasad okreSlonych w art. 56. Wedle natomiast ust. 2 jezeli ograniczenie prawa wlasnoéci nie powoduje zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci, a jedynie utrate pozytkéw, odszkodowanie nie powinno przekraczaé 10-krotnej rocznej
warto$ci utraconych pozytkéw. Owa 10 — krotno$¢ rocznej wartoéci utraconych pozytkdéw nie jest tu w zaden
spos6b uzalezniona od okresu ograniczenia prawa wlasnoéci, ktére w przypadku takiego czeSciowego wywlaszczenia
nieruchomosci ma charakter bezterminowy i stanowi jedynie gérna granice naleznego z tego tytulu odszkodowania.

Samo tylko wskazanie takiej podstawy prawnej i postuzenie sie okreSlong w niej formula, przy jednoczesnym
postanowieniu, wprost wyrazonym w treéci opisanych powyzej rachunku i notatki, podpisanej przez Kierownika
(...) Rejonu Energetycznego G., ze wyplacone §wiadczenie odpowiada ograniczeniu prawa W. W. (1) do korzystania
z czedci jego nieruchomosci przez okres 10 lat, nie pozwala na przyjecie, ze doszto do cze$ciowego wywlaszczenia
nieruchomo4ci.

Podsumowujac Sad Okregowy przyjal, Ze pomiedzy stronami w czerwcu 1993 roku zdzialana zostala czynno$c
prawna, na mocy ktorej przedsiebiorstwo energetyczne uzyskalo czasowe prawo, podobne do dzierzawy, uzywania
cze$ci nieruchomosci W. W. (1), miedzy innymi stanowigcej dzialke nr (...), zajetej pod przedmiotowa infrastrukture
energetyczna, skladajaca sie takze z linii energetycznych nr 26, nr 411 nr 53.

Podkreélenia wymaga, ze gdyby przyja¢ poglad przeciwny to jest, ze doszlo w rozpoznawanej sprawie do cze$ciowego
wywlaszczenia w trybie art. 70 i nastepnych ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, to
wykluczonym byloby co do zasady zasiedzenie spornych stuzebno$ci gruntowych. Dobitnie wypowiedzial sie w tej
kwestii Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 roku (III CZP 9/14).

Zwazy¢ trzeba, ze okres obowigzywania tego porozumienia pozostaje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bez
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nawet gdyby przyjac, ze obowigzywalo ono tylko jeden dzien, to jego skutkiem
byloby przerwanie wczesniej biegnacego terminu zasiedzenia kazdej ze shuzebnosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem nabycia prawa do nieruchomosci przez zasiedzenie, w tym prawa stuzebnosci
gruntowej, jest posiadanie takiej stuzebno$ci w spos6b nieprzerwany przez 20 lub 30 lat (art. 172 § 1i 2 k.c.).

Wobec tego, ze przerwa w posiadaniu byla tu wywolana uregulowaniem wladztwa nad gruntem uczestnika w drodze
czynno$ci prawnej zdzialanej przezen z poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, nie sposéb uznaé, ze moze by¢ ona
kwalifikowana jako istnienie przemijajacej przeszkody w posiadaniu stuzebno$ci, w rozumieniu art. 340 zdanie drugie
k.c.

Po ww. przerwie - wygasnieciu porozumienia, wnioskodawca i jego poprzednicy prawni mogliby co najwyzej ponownie
rozpoczac posiadanie takich shuzebnoéci gruntowych odpowiadajacych w treéci stuzebnosci przesytu.

W takiej jednak sytuacji, przy uwzglednieniu nadal koniecznej do przyjecia zlej wiary w owym posiadaniu, zasiedzenie
mogloby nastapi¢ najwcze$niej w roku 2023.

W tym stanie rzeczy wniosek nie mogl by¢ w zadnej czeSci uwzgledniony.



Reasumujgc Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., w zw. z art. 520 § 3 k.p.c.,
przy uwzglednieniu calkowitej sprzeczno$ci interesow wnioskodawcey i (...) S.A. w P. oraz uczestnika W. W. (1) i
oddaleniu apelacji tych pierwszych.



