Sygn. akt II Ca 455/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Sedziowie: SSO Tomasz Szaj (spr.)
SSR del. Szymon Pilitowski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku w S.
sprawy z wniosku B. C. (1)

z udzialem R. J.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 27 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT Ns 3070/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1.13 kwote 29.700 (dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset) zlotych zastepuje kwotq
49.280 (czterdziesci dziewieé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt) zlotych 52 (piecdziesiqt dwa) grosze;

b) w punkcie IV. zasadza od uczestnika R. J. na rzecz wnioskodawczyni B. C. (1) tytulem doplaty i
rozliczenia nakladéw kwote 114.700 (sto czternascie tysiecy siedemset) zlotych 08 (osiem) groszy
w terminie 6 (szes$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
w razie opéznienia w platnosci tej kwoty;

¢) w punkcie VII. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie;

d) w punkcie VIII. nakazuje pobraé¢ od uczestnika R. J. oraz wnioskodawczyni B. C. (1) kwoty
po 1.845 (Jeden tysigc osiemset czterdziesci piec) zlotych 31 (trzydziesci jeden) groszy tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.



Sygn. akt IT Ca 455/14
Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie (II Ns 3070/13):
L. ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego B. C. (1) oraz R. J. wchodza nastepujace skladniki:

1. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) znajdujacego sie w
zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej Politechnik w S. wraz z wkladem budowlanym o wartosSci 294.100 zl,

2. $rodki finansowe zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym na nazwisko R. J. w Banku (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w W. w Oddziale 2 w S. o numerze (...)- (...)-170-4 w kwocie 2.795,53 zl,

3. samocho6d osobowy S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 2.000 zl,
4. obraz olejny — pejzaz o warto$ci 600 zl,

5. pralka automatyczna o warto$ci 200 zl,

6. telewizor T. o warto$ci 400 zl,

7. §rodki finansowe zgromadzone na rachunku osobistym prowadzonym na nazwisko B. C. (1) w Banku (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w W. o numerze (...) w kwocie 4.017,38 zl,

8. érodki finansowe zgromadzone na lokacie progresywnej (...) o numerze (...) prowadzonej na nazwisko B. C. (1) w
Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w kwocie 5.000 z,

9. $rodki zgromadzone na rachunku nr (...) prowadzonym na nazwisko B. C. (1) w Otwartym Funduszu Emerytalnym
(...)wilodci (...),3190 jednostek o lacznej wartoéci 54.684,54 z1,

10. udzialy zgromadzone na rachunku nr (...) prowadzonym na nazwisko B. C. (1) w ramach grupowego ubezpieczenia
emerytalnego (...) w (...) Zakladzie (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w iloSci 83, (...) o lacznej wartosci
4.364,89 zl,

11. 25 papieréw wartoéciowych (...) MIL zgromadzonych na rachunku finansowym i papieréw inwestycyjnych o
numerze 100- (...) prowadzonym na nazwisko B. C. (1) w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o lacznej warto$ci

185,75 zi,

12. prawo uzytkowania dzialki ogrodowej nr (...) znajdujacej sie na terenie Rodzinnego O. Dziatkowego (...) im. (...)
w S. przy ul. (...) wraz ze znajdujacymi sie na niej nasadzeniami i altang o lacznej wartosci 5.743 zl,

13. kwota 29.700 zl,

II. dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze skladniki szczegotowo opisane w punkcie I. podpunktach
1- 4 przyznal uczestnikowi R. J., za$§ skladniki szczegblowo opisane w punkcie I. podpunktach 5-13 przyznal
wnioskodawcezyni B. C. (1),

III. ustalil, iz uczestnik R. J. ponidst naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej kwocie 517,05 zl,

IV. zasadzil od uczestnika R. J. na rzecz wnioskodawczyni B. C. (1) tytulem doplaty i rozliczenia nakladéw kwote
124.683,73 zl platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnoéci tej kwoty,



V. nakazal wnioskodawczyni B. C. (1), aby wydala uczestnikowi R. J. sktadnik majatku opisany szczegdtowo w punkcie
I. podpunkt 4 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

VI. nakazal uczestnikowi R. J., aby wydal wnioskodawczyni B. C. (1) skladnik majatku opisany szczegélowo w pkt I.
podpunkt 12 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

VII. zasadzil od uczestnika R. J. na rzecz wnioskodawczyni B. C. (1) kwote 5400 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
wnioskodawczynie kosztow postepowania,

VIII. nakazal pobraé od uczestnika R. J. na rzecz Skarbu Panstwa— Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 3.690,63 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych,

IX. oddalit wnioski w pozostalym zakresie.
Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

B. F. i R. J. zawarli zwiazek malzenski w dniu 26 lutego 1983r. Uméw majatkowych malzenskich nie zawierali.
Malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2008r., ktory
uprawomocnil sie w dniu 10 stycznia 2008r.

Przed zawarciem malzenstwa R. J. przebywal za granica, gdzie studiowal od 1 wrzesnia 1974r. do 9 sierpnia 1978r. .
W tym czasie otrzymywal stypendium w wysoko$ci 330 marek wschodnioniemieckich. W dniu 19.11.1978r. zglosil
przywoz zagranicznych $rodkéw platniczych w wysokosci 200 DM, 700 USD, (...) szylingéw austriackich, 560
forintéw i 60 marek wschodnioniemieckich. W dniu 6 marca 1979r. R. J. dokonal wplaty na samochéd F. (...) w
wysokosci 92.500 z}. W dniu 12 marca 19779r. w ramach ,,sprzedazy ekspresowej” nabyl go i odebral. Cena samochodu
wynosila 92.000 zl, dlatego tez w dacie odbioru samochodu z kasy wyplacono mu 500 zl nadplaty. W dniu 12 marca
1979r. rodzice R. J. sporzadzili pismo, w ktérym wskazali, ze potwierdzaja wysyltke przekazem telegraficznym kwoty
10.000 zk. W dniu 18 marca 1979r. rodzice sporzadzili nadto pismo, w ktérym wskazali, ze przekazuja na zakup
samochodu 22.500 zl, a jego siostra pokwitowata odbior tych pieniedzy. Od marca 1983r. do marca 1986r. R. J.
przebywal na studiach doktoranckich w NRD, gdzie otrzymywal stypendium w markach. W dniu 4 lipca 199o0r.
wyplacil z rachunku (...) kwote 430 DEM, w dniu 28 wrze$nia 1990r. kwoty 1070 DEM, 300 DEM. W dniu 21 czerwca
199or. sprzedal w kantorze 1700 (...) za kwote 162.000 zl, 14 stycznia 1991r. 1400 DEM za kwote 8.484.000, za$ 22
stycznia 1991r. 1500 DEM za kwote 9.270.000 zl.

Malzonkowie w roku 1990 r. ubiegali sie o przydzial mieszkania ze Spdldzielni Mieszkaniowej Politechnik w S.. W dniu
14 listopada 1990 r. na konto Spoéldzielni Mieszkaniowej Politechnik wplynela kwota 18.700.000 z} tytulem wkladu
mieszkaniowego przelana przez Politechnike (...). Wklad budowlany musial byé¢ zgromadzony w krotkim czasie z
uwagi na wysokie odsetki od kredytu. Do dnia 29 marca 1991 r. wklad zostal uzupeliony do kwoty 108.554.300 z}
poprzez wplate lacznie dodatkowej kwoty 89.854.300 zl w nastepujacy sposob:

- w dniu 11.01.1991 r. — wplata uczestnika w wysoko$ci 20.000.000 starych zlotych

- w dniu 14.01.1991 r. — wplata uczestnika w wysokoSci 20.000.000 starych zlotych

- w dniu 14.01.1991 r. — wplata uczestnika w wysokoSci 10.000.000 starych zlotych

- w dniu 18.01.1991 r. - wplata Politechniki (...) w wysoko$ci 27.000.000 starych zlotych
- w dniu 18.01.1991 r. — wplata uczestnika w wysoko$ci 1.000.000 starych zlotych

- w dniu 04.02.1991 r. — wplata uczestnika w wysokosci 2.000.000 starych zlotych

- w dniu 28.03.1991 r. — wplata uczestnika w wysokoéci 7.166.300 starych zlotych



- wplata w wysokosci 2.688.000 starych zlotych, co do ktérej brak danych zrodlowych o dacie uiszczenia i osobie,
ktora wplaty dokonala.

Wklad zostal uiszczony m.in. ze $rodkéw pochodzacych z pozyczki zaciagnietej przez R. J. w zakladzie pracy —
Politechnice (...). W dniu 17 stycznia 1991 r. uczestnik zawart umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej pracodawca
pozyczyt mu kwote 27.000.000 starych zlotych z przeznaczeniem na wplacenie wkladu mieszkaniowego. Pozyczka
zostala udzielona na 5 lat. Kwota pozyczki wraz z oprocentowaniem w lacznej wysoko$ci 33.750.000 starych
zlotych platna byla w sze§édziesieciu miesiecznych ratach po 562.500 zl. Pozyczka splacana byla poprzez potracenia
dokonywane przez pracodawce co miesigc z wynagrodzenia R. J. za prace.

Ponadto w dniu 28 stycznia 1991 r. uczestnik zawarl z Politechnika (...) umowe pozyczki kwoty 2.500.000 starych
zlotych nr 26/91 z przeznaczeniem na wplacenie wkladu mieszkaniowego. Pozyczka zostala udzielona na 3 miesiace,
z terminem splaty do dnia 27 marca 1991 r., przy czym platno$¢ zgodnie z umowa miala nastgpic¢ gotdwka do kasy
politechniki (...). W dniu 27 marca 1991r. R. J. w caloéci splacil pozyczke wplacajac kwote 2.500.000 zt w kasie
Politechniki.

Pieniadze z pozyczek zostaly wyplacone w ten sposéb, iz pracodawca przelat je bezpoérednio na rachunek bankowy
Spéldzielni Mieszkaniowej Politechnik.

W dniu 10 stycznia 1992r. malzonkowie J. uzyskali na podstawie przydzialu nr 108 spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) pozostajacego w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej Politechnik. Lokal
zostal przydzielony w stanie surowym zamknietym do indywidualnego wykonczenia. Po wykonczeniu go malzonkowie
zamieszkali w nim wraz z dzie¢mi. Warto$¢ lokalu wedlug stanu na dzieni 10 stycznia 2008r. i cen obecnych wynosi
294.100 zl.

W latach 1990-1994 W. F. przekazal na rachunek R. J. 26,6 mln starych zlotych, za§ w dniu 28 stycznia 1991r.
przekazal 2 mln z} nadajac w miejscu swego zamieszkania- H. przelew na 2 mln zl, jako wplacajacego wpisujac R.
J., a jako adresata przelewu- Spoldzielnie Mieszkaniowa Politechnik. Na odwrocie odcinka dla posiadacza rachunku
dotyczacym przelewu kwoty 2 mln zt z dnia 26 kwietnia 1993r. wskazal ,,na upominki urodzinowe M. i M. od Dziadka”,
na odwrocie odcinka dla posiadacza rachunku dotyczacym przelewu kwoty 500.000 7zl z dnia 25 sierpnia 1993r wskazal
»dzieciom na ksigzki”, na odwrocie odcinka dla posiadacza rachunku dotyczacym przelewu kwoty 500.000 z} z dnia
24 lutego 1994r. wskazal ,,na uroczysto$¢ M.”. We wrze$niu 1999r. W. F. dokonal przekazu 600.000 starych ztotych
na rachunek R. J., a w listopadzie 1994r. 38 mln starych zlotych. Przekaz na kwote 38 mln starych zlotych opatrzyl
adnotacja ,35 mln reszta naleznosci B. i 3 mil. za futerko wedlug umowy” Kwota 38 mln starych zlotych zostala
przeznaczona na splate pozyczki mieszkaniowej udzielonej przez Politechnike (...) na pokrycie wktadu budowlanego.

W. F. w dniu 20 wrzeénia 1994r. sprzedal nieruchomos$é polozona w H.. Z tego tytulu w ramach cze$ciowej zaplaty
w dniu 20 wrzeénia 1994 r. otrzymal od nabywcy M. P. kwote 90.000.000 starych zlotych. Pienigdze przekazal corce
B. J.. B. C. (1) lokowala z zyskiem przekazane jej pieniadze umieszczajac je na ksigzeczce oszczednos$ciowej w banku
(...) a cze$c¢ lokujac na gieldzie i w funduszach inwestycyjnych. Cze$¢ uzyskanych w ten sposéb srodkow przekazala na
nabycie przez strony w dniu 9 kwietnia 1996r. samochodu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 23.546 zl.,
a cze$¢ w kwocie 25.100 w dniu 26 sierpnia 2005 r. przelala ze swojego konta bankowego na rachunek bankowy ojca
W. F.. Warto$¢ samochodu wynosi 2.000 z}. W jego posiadaniu, jak réwniez w posiadaniu dowodu rejestracyjnego
oraz kluczykow znajduje sie R. J..

W dniu 24 stycznia 1991 r. A. W. (1) wplacil na rachunek bankowy uczestnika w Banku (...) Oddziale IT w S. poczatkowo
o numerze (...) kwote 2.000.000 starych zlotych. Srodki te zostaly wykorzystane na biezace potrzeby malzonkow i
wyposazenie mieszkania.

W dniu 20 marca 1994 r. (...) Zwiazek (...) przyznal R. J. prawo uzytkowania dzialku ogrodniczej nr (...) w Rodzinnym
O. Dzialkowym przy ul. (...) w S.. Strony zaplacily ze wspdlnych srodkéw odstepne w wysokosci 10 mln starych zlotych



poprzedniemu uzytkownikowi. Aktualna warto§¢é prawa uzytkowania tej dzialki wraz ze znajdujacymi sie na niej
nasadzeniami i altang wynosi 5.743 zl. Wykonujac na dzialce instalacje elektryczng w 20009r., R. J. poczynit naklad
w wysokoSci 517,05 zl.

W (...) corka stron M. J. (1) ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. W zwiazku z tym zdarzeniem Towarzystwo (...)
SA w dniu 5 czerwca 2006 r. przyznalo jej odszkodowanie w kwocie 16.000 zl. W zwiazku z ubezpieczaniem w (...)
przyznano ponadto w dniu 28 marca 2003 r. odszkodowanie w kwocie 1.686,65 zk. Srodki te zostaly ulokowane na
rachunku bankowym B. C. (1), ktéra nimi obracala, inwestujac m.in. w papiery warto$ciowe i fundusze inwestycyjne.
M. J. (1) rachunek bankowy otworzyla dopiero w dniu 12 czerwca 2006 r. W tym samym dniu B. C. (1) przelala na
rachunek coérki M. J. (1) kwote 8.200 zl, a w dniu 21.06.2006 r. kwote 2.000 zl. Pozostale Srodki przekazala w ciggu
kolejnych dwdch lat, po zakonczeniu inwestycji, w ktérych zostaly ulokowane. Srodki te stanowily majatek corki z
tytulu wyplaconego odszkodowania za wypadek komunikacyjny.

W latach 1990-2004 r. matka uczestnika W. J. cze$¢ otrzymywanej emerytury wplacala na rachunek bankowy
uczestnika w Banku (...) Oddziale IT w S. poczatkowo o numerze (...), a nastepnie na rachunek o numerze (...). Cze$é
z tych §rodkow wykorzystana zostala takze na cele mieszkaniowe. W. J. bardzo czesto przyjezdzala do S.. Jej wizyty
trwaly od kilku tygodni do kilku miesiecy. Zatrzymywata sie woéwczas badz u syna R. J. badz u corki I. Z.. Od okolo
2000 r. zamieszkala na stale w mieszkaniu stron postepowania, a na okres od dnia 2 marca 2005r. do 1 marca 2010r.
zostala w nim przez syna zameldowana na pobyt czasowy. W czasie, gdy przebywala u stron postepowania jej syn S. J.
pobieral emeryture W. J.. Cze$¢ tej emerytury byla przeznaczona na utrzymanie bezrobotnego S. J. i domu nalezacego
do W. J., w ktorym zamieszkiwal, a cze$¢, ktora S. J. przesylal na konto R. J.- na utrzymanie i biezace potrzeby W. J..

W 2005 r. malzonkowie R. J. i B. C. (1) w zasadzie zyli w faktycznej separacji. Prowadzili odrebne gospodarstwa,
samodzielnie finansowali kazdy swoje potrzeby, nie spedzali razem czasu. Dochodzilo miedzy nimi do licznych
nieporozumien i konfliktéw. B. C. (1) z uwagi na powyzsza sytuacje podjela decyzje o wyprowadzce ze wspdlnego
mieszkania razem z dzie¢mi. Syn M. J. (2) mial woéwczas 21 lat, studiowal. Posiadal ksigzeczke mieszkaniowa
prowadzong w Banku (...) w P., ktéra mogla by¢ zrealizowana przy zakupie mieszkania. Ksigzeczke zalozyt dla niego
dziadek W. F., gdy M. J. (2) byl malym dzieckiem. Rowniez W. F. dokonywal na nig wplat az do 2005 r. W dniu 19
lipca 2005 r. na ksiazeczce mieszkaniowej zgromadzona byla kwota 19.400 zi. W przypadku likwidacji ksigzeczki w
tym dniu M. J. (2) wyplacono by kwote 26.433,73 zL. Ostatecznie ksigzeczka mieszkaniowa zostala zlikwidowana w
styczniu 2006 . i z tego tytulu wyplacono M. J. (2) — na rachunek bankowy B. C. (1) kwote 26.754,27 zl. Ponadto w
celu zakupu mieszkania M. J. (2) uzyskat pomoc finansowg od dziadka W. F.. W dniu 5 sierpnia 2005 r. W. F. darowat
wnukowi M. J. (2) kwote 25.100 zt z przeznaczeniem na zakup mieszkania. Darowizna zostala zgloszona do Urzedu
Skarbowego i odprowadzono od niej nalezny podatek.

Przeprowadzeniem calej inwestycji zajela sie B. C. (1). Aby pomodc synowi w zakupie i sfinansowaniu zakupu
mieszkania zawarla w dniu 3 pazdziernika 2005r. umowe posrednictwa z biurem (...) oraz kolejna -z Agencja (...),
za posrednictwem ktorej ostatecznie doszlo do sfinalizowania transakeji. W dniu 4 pazdziernika 2005 r. B. C. (1)
zawarla tez umowe pozyczki z zakladem pracy — (...) Uniwersytetem Technologicznym bedacym nastepca prawnym
Politechniki (...). Otrzymala pozyczke z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w wysokoéci 40.000 z1, ktéra
miala zosta¢ zwrocona w miesiecznych ratach w wysoko$ci po 366,95 zt. Do splaty pozyczki zobowigzal sie W. F.,
ktory do chwili obecnej splaca miesieczne raty. B. C. (1) nie splacila sama ani jednej raty pozyczki. Pozyczki nie
splacal tez nigdy R. J.. Pozyczone pienigdze wnioskodawczyni w calo$ci przekazala synowi. W tym celu zawarla z nim
w dniu 14 grudnia 2005 r. dwie umowy cywilnoprawne: umowe pozyczki kwoty 35.000 z}l oraz umowe darowizny
kwoty 9.600 zt z przeznaczeniem na zakup mieszkania. Kwota 4.600 zl, przewyzszajaca kwote 40.000 z} uzyskana z
pozyczki, pochodzila z uzyskanej przez nia nagrody jubileuszowej w wysoko$ci 4000 zl, za$ 600 zl B. C. (1) dotozyla
z biezacych dochod6ow. Obie umowy zostaly zgloszone do wlasciwego Urzedu Skarbowego, a od umowy pozyczki
odprowadzono nalezny podatek. Ponadto M. J. (2) otrzymal darowizne od wujka J. F. w wysoko$ci 10.000 z} rowniez
7z przeznaczeniem na zakup mieszkania.



W dniu 14 grudnia 2005 r. M. J. (2) nabyl spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S.
przy al. (...) za kwote 100.000 zL. W dniu podpisania umowy M. J. (2) zaplacil juz sprzedajacym kwote 70.000 zl, a
reszte ceny w wysoko$ci 30.000 zt zobowigzany byl zaplaci¢ najpézniej w terminie do 16 stycznia 2006 r. ze §rodkow
pochodzacych z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej. Jednoczes$nie M. J. (2) ustanowil na rzecz B. C. (1) dozywotnie
i nieodplatnie prawo uzytkowania w/w opisanego prawa do lokalu.

Mieszkanie kupione przez M. J. (2) wymagalo przeprowadzenia remontu. Nie byl to remont generalny, bowiem dwa
lata wecze$niej w mieszkaniu przeprowadzany byl juz remont przez poprzednich wlascicieli lokalu. W dniu 9 stycznia
2006 r. B. C. (1) zawarla z K. D. umowe o wykonanie robét remontowych w lokalu przy ul. (...). Zgodnie z umowa
prace remontowe mialy zosta¢ ukonczone w terminie do dnia 10 lutego 2006 r. W ramach remontu wymieniono
wanne na kabine prysznicowa z brodzikiem, polozono glazure, ponadto $ciany byly wygladzone i pomalowane. Za
przeprowadzony remont K. D. otrzymal kwote okolo 5.000 — 5.500 zL. W dniu 20 grudnia 2005 r. B. C. (1) zakupila w
(...) SA z siedziba w S. elementy wyposazenia do mieszkania M. J. (2) na lgczna kwote 1.336,90 zl, w dniu 11 stycznia
2006 r. zakupila dodatkowo plytki écienne i listwy za kwote 229,22 zL. W dniu 12 stycznia 2006 r. w Przedsiebiorstwie
Handlowym (...) SA w S. kupila z tym samym przeznaczeniem kabine natryskowa oraz brodzik ze stelazem za laczna
kwote 1.209,76 zl, w dniu 13 stycznia 2006 r. izolacje pod panele podlogowe za kwote 437,11 z}, w dniu 11 marca 2006
r.w (...) Spoélce z o.0. z siedzibg w S. meble W. za kwote 1.635 zl oraz w dniu 11 kwietnia 2006 r. komode, stolik rtv,
za ktore wraz z ushugg transportowa zaplacila 538 z1. Na pokrycie powyzszych wydatkow W. F. przekazat corce B. C.
(1): w dniu 23 grudnia 2005 r. kwote 9.600 z}, w dniu 13 lutego 2006 r. kwote 3.000 zl, a w dniu 30 grudnia 2006 r.
dodatkowo kwote 1.300 zl. W dniu 20 marca 2006 r. przekazal corce kwote 1000 zl jako upominek z okazji urodzin
i imienin.

Remont i wyposazenie mieszkania nalezacego do M. J. (2) nie byly finansowane ze §rodkéw wchodzacych w sklad
majatku wspolnego malzonkow J..

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego B. C. (1) zakupila z biezacych dochodéw — wynagrodzenia za prace -
pralke automatyczna, telewizor T. oraz obraz olejny —pejzaz. W posiadaniu tych rzeczy jest wnioskodawczyni, poza
telewizorem, ktdry z uwagi na jego zuzycie zostal przez nia przekazany osobie trzeciej. Warto$¢ pralki wedlug stanu
na dzien ustania wsp6lnoéci majatkowej malzeniskiej wynosi 200 zl, telewizora — 400 zl, a obrazu olejnego -600 zt.

Na dzien 10 stycznia 2008 r. na rachunku bankowym R. J. prowadzonym w (...) SA II Oddziale w S. zgromadzona
byla kwota 2.795,53 zl.

Na dzien 10 stycznia 2008 r. B. C. (2) zgromadzila na rachunku nr (...) prowadzonym w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...) Srodki wiloSci (...),3190 jednostek o lacznej wartoSci 54.684,54 zt. Warto$c jednej jednostki OFE
(...) w dniu 13 stycznia 2014 r. wynosila 39,56 zl. R. J. nie posiada §rodkéw zgromadzonych w zadnym Otwartym
Funduszu Emerytalnym.

W dniu 1lipca 2007 r. B. C. (1) zawarla z (...) Zakladem (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typu P (...), polisa nr (...) z suma ubezpieczenia 7.000 zl. Przedmiotowe ubezpieczenie
jest ubezpieczeniem ochronnym, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Wczesniejsza rezygnacja nie
wigze sie z wyplatg zadnego ekwiwalentu. Ponadto wnioskodawczyni przystapila takze do grupowego ubezpieczenia
emerytalnego Pogodna Jesien w (...) Zaktadzie (...) na (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W., polisa nr (...). Na rachunku
wnioskodawezyni nr (...) w dniu 10 stycznia 2008 r. zgromadzila udzialy w ilo$ci 83, (...) o lgcznej wartosSci 4364,89
z}. Warto$¢ jednego udziatu w dniu 13 stycznia 2014r. wynosila 52,30 zl.

W dniu 10 stycznia 2008 r. B. C. (1) posiadata rachunek osobisty w Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o
numerze (...) na ktéorym zgromadzona byla kwota 4.017,38 zl. Innych rachunkéw bankowych wnioskodawczyni nie
posiadata. Ponadto w dniu 10 stycznia 2008 r. posiadala ona $rodki finansowe zgromadzone na lokacie progresywnej
(...) onumerze (...) prowadzonej w Banku (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. w kwocie 5.000 zk.



W dniu 10 stycznia 2008 . B. C. (1) posiadala 25 sztuk papier6w wartoSciowych (...) MIL zgromadzonych na rachunku
finansowym i papieréw inwestycyjnych o numerze 100 - (...) prowadzonym w (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W..
W dniu 13 stycznia 2014r. kurs M. MIL PL (...) wynosit 7,43 zl. Lacznie warto$¢ wszystkich papierow warto$ciowych
w dniu 13 stycznia 2014r. wynosila 185,75 zt.

W dniu 7 stycznia 2005 r. B. C. (1) zawarla z (...) Banku (...) SA z siedziba w K. aneks nr (...) do umowy o
kredyt kontraktowy nr (...) z dnia 31 grudnia 2001 r. na mocy ktoérego wszelkie prawa i obowigzki posiadacza
rachunku oszczedno$ciowo-kredytowego przeniosta na syna M. J. (2). M. J. (2) zlozyl dyspozycje wycofania §rodkow
zgromadzonych na tym rachunku i przelania ich na rachunek w Banku (...) SA.

Aktualnie w lokalu przy ul. (...) zamieszkuje uczestnik R. J. wraz ze swoja matka W. J.. Wnioskodawczyni zamieszkuje
w mieszkaniu syna M. J. (2) wraz z dzie¢mi. Wyprowadzila sie do tego lokalu we wrze$niu 2006 r. Od tamtej pory
nie uiszcza zadnych oplat zwigzanych z lokalem przy ul. (...), ktére w caloSci ponosi uczestnik R. J.. W polowie
wrzeénia 2006 r. R. J. wymienit zamki w drzwiach wspdlnego mieszkania, a kluczy do nowego zamka nie udostepnit
wnioskodawczyni. Od tego czasu to on ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem i eksploatacja mieszkania. Od 10
stycznia 2008r. do 16 grudnia 2013r. uiscil w zwigzku z tym kwote 14.499,40 zl.

W tych okolicznos$ciach faktycznych sad uznal wniosek za zasadny.

Sad ustalil, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspdlnym sa réwne, bowiem zadna ze stron nie
wnosila ostatecznie o ustalenie nier6wnych udzialow.

Glownym, najbardziej wartoSciowym skladnikiem majatku wspolnego jest spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Wniosek o rozliczenie swoich nakladéow na wyzej wskazany skladnik
majatku zlozyl R. J.. Poczatkowo (podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2009r.) twierdzit on, ze naleznosci z tytulu
wkladu zostaly uiszczone ze §rodkéw, jakie przekazat ojciec wnioskodawezyni W. F., przekazujac mu pienigdze jako
darowizny bezumowne na jego rzecz. Przekazanie darowizn na rzecz uczestnika mialo by¢ spowodowane wyjatkowa
sympatia i zyczliwoscia, jaka te¢ go darzyl oraz wiedza teScia, iz malzonkowie maja problemy mieszkaniowe. Wskazat
tez, ze na pokrycie wkladu przeznaczal réwniez darowizny od swej matki dokonywane na jego rzecz, bez wskazania
ich konkretnej wysokosci. Stanowisko to wyrazil réwniez w piSmie z dnia 23 kwietnia 2009r. wskazujac, ze 26 mln,
jakie uzyskatl od tescia przeznaczyl na wklad budowlany. Twierdzenia te powt6rzyl w piSmie z dnia 28 czerwca 2009r.
zwiekszajac te kwote do 27,2 mln starych zlotych oraz wskazujgc nadto, ze na pokrycie wktadu mieszkaniowego uzyskat
od swej matki kwote 94,5 mln. Podal réwniez na trzecie Zrédlo finansowania, tj. darowizne od wuja A. W. (2) w
wysoko$ci 2 mln zlotych. W ten sposéb rozumujac wyliczyl, ze dokonal nakladu na pokrycie wkladu budowlanego ze
swego majatku odrebnego na kwote 122,5 mln zl, a poniewaz wymagany wklad wynosil jedynie 108.554.300 zl, tym
samym oprocz przyznania prawa do lokalu na jego rzecz, winien rowniez otrzymaé od wnioskodawczyni doplate w

wysoko$ci 54.954,57 zl.

Wobec zaprzeczenia zar6wno przez wnioskodawczynie, jak i jej ojca przeshuchiwanego w charakterze $wiadka, jakoby
przekazane przez W. F. pienigdze stanowily darowizne dla uczestnika, uczestnik przedstawil alternatywna wersje
zdarzen, calkowicie pomijajac z kolei w pi$émie z dnia 30 wrzesnia 2010r. (a wiec zlozonym po 2,5 roku od wszczecia
postepowania) darowizny od ojca wnioskodawczyni i twierdzac, ze oprocz kwot uzyskiwanych od swej matki i
wuja na pokrycie wkladu budowlanego przeznaczyl kwoty, jakie uzyskal ze sprzedazy walut obcych. Wskazal, ze
przed zawarciem malzenstwa studiowal za granica i z pobytu tego przywidzt do kraju pieniadze, ktére nastepnie
po kilkunastu latach sprzedal w kantorze a uzyskane zlotowki w kwocie 21,2 mln zlotych przeznaczyl na pokrycie
zobowigzan zwiazanych z nabyciem mieszkania. W tym samym pi$mie wskazal na kolejne zrédlo swoich nakltadow,
tj. pozyczki udzielone mu wedlug jego twierdzen przez jego rodzenstwo, tj. od siostry i szwagra w wysokoéci 10 mln zl,
a od brata S. J. w kwocie 7 mln. Kiedy zsumowat aktualnie podnoszone przez siebie naklady uzyskal kwote 129,7 mln,
przy czym byla to kwota nie uwzgledniajaca weze$niejszych jego twierdzen, co do przeznaczenia pieniedzy darowanych
przez W. F.. Jednocze$nie R. J. w ogole nie ustosunkowal sie do swoich wcze$niejszych kilkakrotnych twierdzen, iz
pieniadze od W. F. przeznaczyt na pokrycie wkladu budowlanego, nie wyjasnil, na co wobec ,zastapienia” w jego



twierdzeniach tego nakladu nakladem pochodzacym od jego rodziny i ze §rodkéw przedmatzenskich, przeznaczyl te
pieniadze.

Sad zwazyl tutaj, ze gdyby zliczy¢ wszystkie Srodki, co do ktérych do tego momentu postepowania R. J. podnosil,
ze stanowig jego naklady, uzyskana kwota wynosilaby 156,9 mln starych zlotych, gdy tymczasem wymagany wklad
budowlany wynosil jedynie 108.554.300. Dopiero znacznie pdzniej po odnalezieniu przez niego kilku potwierdzen dla
wlaéciciela rachunku dotyczacych pieniedzy przekazywanych przez W. F., uczestnik zaczal lansowac teze, iz w zakresie
ich przekazywania byt jedynie poérednikiem i wykorzystywal je zgodnie z wolg teécia na réznego rodzaju uroczystosci
rodzinne i upominki dla dzieci. Sad jego twierdzenia o takim przeznaczeniu tych §rodkéw uznal za nieudowodnione.
Jedynie trzy ze zlozonych przez niego dokumentéw odpowiednio na kwoty 500.000 zl, 2.000.000 zl i 500.000 z}
dotycza okresu, ktory wskazywany byt przez wnioskodawczynie jako okres przekazywania przez jej ojca Srodkéw na
zaplate wkladu budowlanego i splate pozyczki zaciagnietej od Politechniki (...). Dowody przekazow zlozone przez
uczestnika dotycza lat 199511996, co do ktérych wnioskodawezyni zadnych twierdzen nie podnosita. Nadto uczestnik
w zaden spos6b nie probowal nawet wyjasni¢ kwestii pominiecia przez niego w swoich wyliczeniach kwoty 2 min
zlotych przekazanych przez jego teScia w dniu 28 stycznia 1991r. wprost na konto spétdzielni mieszkaniowej w imieniu
R. J., co do ktoérej nie ma watpliwosci, ze zostala przeznaczona na pokrycie wkladu budowlanego.

Zdaniem sadu uczestnik nie przedstawil rowniez zadnej wiarygodne;j teorii, na co przeznaczona zostala kwota 38 mln
zlotych przekazana przez W. F. w dniu 2 listopada 1994r. na jego konto, a co do ktérej wnioskodawczyni twierdzila,
iz zostala spozytkowana na splate pozyczki wobec Politechniki (...). Podczas rozprawy, na ktérej wnioskodawczyni
zlozyta dowdd przelewu w zaden sposob nie ustosunkowal sie do jej twierdzen, dopiero w piSmie z dnia 13 lipca
2009r. wskazal, ze nie przypomina sobie okoliczno$ci tego przelewu, podwaza fakt jego dokonania oraz autentyczno$c
potwierdzenia przelewu. Uczestnik nie wskazal jednak zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen, nie wskazatl
nawet, na czym 6w brak autentycznoSci mialby polegaé. Z powyzszych wzgledow sad uznal jego twierdzenia za
nieudowodnione, za wiarygodne za$ uznal twierdzenia wnioskodawczyni oraz §wiadka W. F. co do przekazania
tej kwoty oraz jej przeznaczenia. Odnoszac sie do zapisku znajdujacego sie odwrocie dowodu przekazu zlozonego
przez uczestnika, a uczynionego przez W. F. o tresci ,, reszta nalezno$ci B. i 3 mln za futerko wedlug umowy”, sad
wskazal, ze zapisek ten w zaden sposéb nie dowodzi, aby pienigdze spozytkowane zostaly na cel inny niz wskazala
wnioskodawczyni. Wskazanie w tym piSmie przez uczestnika, iz blizsze wyja$nienie tych kwestii z uwagi na swe
dolegliwosci przekaze w najblizszych dniach sad potraktowal wylacznie jako chec zyskania na czasie w celu znalezienia
procesowo korzystnego dla uczestnika wytlumaczenia przeznaczenia tej kwoty, co sie jednak uczestnikowi nie udalo.
Podczas rozprawy w dniu 1 wrzesnia 2009r. w ogo6le bowiem nie odni6st do tej kwestii, podobnie jak w 17 pismach
zlozonych przed ta rozprawa.

Sad podkreslil, ze uczestnik wnioskujacy o rozliczenie nakladow powinien wskaza¢ kwotowo wysoko$¢é swego zadania,
a nastepnie wykaza¢ poniesienie nakladu ze swego majatku odrebnego. Temu drugiemu wymogowi uczestnik nie
sprostal. W odniesieniu do walut obcych uczestnik wykazal, ze przed zawarciem zwiazku malzenskiego zadeklarowatl
w dniu 19 listopada 1978r. przywo6z do kraju zagranicznych §rodkoéw platniczych w postaci 200 DM, 700 USD, (...)
szylingdéw austriackich, 560 forintéw i 60 marek wschodnioniemieckich. Nie wykazal natomiast w zaden sposéb, aby
byl w posiadaniu tych samych $§rodkéw w dacie wymagalnosci wkladu budowlanego, a wiarygodnosci jego twierdzen
w tym zakresie przecza jednoznacznie zlozone przez niego samego dowody w postaci dowodow sprzedazy walut w
kantorach w 1990 i 1991r. Dowody te dotycza bowiem calkiem innych kwot, w innych walutach, a uczestnik nie
podnosil i nie wykazal, aby kiedykolwiek zamienial przywiezione przez siebie marki wschodnioniemieckie, dolary,
szylingi austriackie i forinty na marki zachodnioniemieckie, ktére nastepnie sprzedal w kantorze w 1990 i 1991r.
Ze zlozonych przez uczestnika dowodow wynika zreszta, ze z banku wybral lacznie kwote 1800 DEM do dnia
28.09.1990r., za$ dowody sprzedazy walut w kantorach opiewaja lacznie na kwote 3.000 DEM. Tej rozbieznoS$ci
uczestnik rowniez nie wyjasnil. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu znajdujacego sie na k. 620,
1247, albowiem dokument ten jest nieczytelny. Takze kolorowa kserokopia tego dokumentu nie pozwala na odczytanie
ani daty, ani kwoty wyplaconej z rachunku. Mozliwe jest jedynie odczytanie numeru rachunku (S 637 596) oraz
rodzaju waluty ( (...)). Strony przedstawialy przy tym sprzeczne wersje co do przeznaczenia pieniedzy przywiezionych



przez uczestnika w 1978r. B. C. (1) wskazywala bowiem, ze pieniadze te uczestnik przeznaczyl na zakup samochodu
F. (...), czemu R. J. zaprzeczyl. Sad zwazyl, ze twierdzenia uczestnika, jakoby F. (...) kupil za pieniadze uzyskane od
rodzicéw, nie znajdujg zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ze zlozonych przez
uczestnika dokumentéw w postaci rachunku za samochéd oraz listow jego rodzicéw wynika bowiem jednoznacznie,
iz R. J. juz w dniu 6 marca 1979r. dokonal wplaty na samochod F. (...) w wysokoS$ci 92.500 zl, za$§ samochéd i nadplate
w stosunku do ceny odebral w dniu 12 marca 1979r. Tymczasem dopiero w tej dacie zostal sporzadzony pierwszy z
listow zlozonych przez uczestnika, w ktérym jego rodzice potwierdzili wysytke kwoty zaledwie 10.000 zl. Jest wiec
oczywiste, ze kwota ta nie zostala wykorzystane na zaplate ceny samochodu, ktora nastapila sze$¢ dni wezeénie;j.
Tym bardziej za$ nie mogla na ten cel zosta¢ wykorzystana kwota 22.500 zl, ktoéra zostala w dniu 18 marca 1979r.
przekazana jego siostrze. Suma tych kwot jest zreszta znacznie nizsza od uiszczonej ceny . Nie zmienia powyzszych
ustalen takze zlozona kserokopia listu bez daty z ktorej wynika jedynie, ze rodzice uczestnika zamierzali udzieli¢ mu
pozyczki w kwocie 30.000 z} oraz ze uczestnik w dacie sporzadzania tego pisma juz samochdéd posiadal, a jak wynika z
rachunku zostal mu on wydany po uiszczeniu calej ceny. W tych okoliczno$ciach za bardziej prawdopodobne sad uznal
twierdzenia wnioskodawczyni, iz na zakup samochodu uczestnik wykorzystal swoje przedmatzenskie waluty, co biorgc
pod uwage opatrzenie rachunku pieczecig ,sprzedaz ekspresowa” oraz realia 6wczesnego rynku jest tym bardziej
prawdopodobne. Sam zreszta uczestnik przestuchiwany w charakterze strony przyznal, ze z pieniedzy zarobionych
przez niego podczas studibw w NRD réwniez finansowal zakup tego samochodu. Nie przeczy tej tezie zamieszczenie
w rachunku ceny wyrazonej w walutach obcych, bowiem w gospodarce socjalistycznej przedsiebiorstwa panstwowe
operowaly takimi wlas$nie cenami.

Przeciwko przyjeciu wiarygodno$ci twierdzen uczestnika w zakresie wykorzystania walut obcych przemawia- zdaniem
sadu- takze i to, ze zadanie takie zglosil po 2,5 roku od wszczecia postepowania. W ocenie sadu zwloka w zgloszeniu
tego zadania $wiadczy o tym, ze fakt taki w ogole nie mial miejsca, a uczestnik po odnalezieniu dokumentéw
podjal probe uczynienia z nich korzystnego dla siebie materiatu dowodowego. W $wietle powyzszego za bardziej
prawdopodobne uznal sad twierdzenia wnioskodawczyni, ktéra wskazala, ze pieniadze w postaci walut sprzedane w
1990 i 1991r. pochodzily z pieniedzy zarobionych przez uczestnika w latach 1983-1986r. kiedy to przebywal on za
granicg na studiach doktoranckich,.

Za nieudowodnione sad uznal takze twierdzenia uczestnika o rzekomych pozyczkach udzielonych mu przez I. Z.
i jej meza oraz S. J.. Sad wskazal, ze zlozone przez uczestnika dokumenty w postaci os§wiadczenn tych oséb sa
jedynie dokumentami prywatnymi. W niniejszej sprawie sad uznal, ze dokumenty te zostaly wytworzone na potrzeby
niniejszego postepowania, za$§ okoliczno$ci w nich stwierdzone nie mialy miejsca. Sad wzial pod uwage, ze przez
ponad dwa lata postepowania uczestnik nawet nie wspomnial, aby wktad budowlany finansowany byt z jakichkolwiek
pozyczek, poza pozyczkami z Politechniki (...). Zwlekanie z ujawnieniem takiego faktu, gdyby rzeczywiscie miat on
miejsce, nie mialoby zadnego racjonalnego wytlumaczenia, tym bardziej, iz uczestnik znacznie wcze$niej, zglaszal
do rozliczenia naklady pochodzace wedlug jego twierdzen z darowizn od jego matki. W ocenie sadu tak pdzne
podniesienie przez niego tego faktu spowodowane bylo przede wszystkim checia wykazania zgromadzenia kwoty
wkladu budowlanego z pominieciem darowizn otrzymywanych od ojca wnioskodawczyni. O ile bowiem az do dnia
30 wrzeénia 2010 r. utrzymywal, ze takze darowizny od ojca wnioskodawczyni w kwocie 27,2 mln starych zlotych
przeznaczyl na pokrycie wkladu budowlanego, o tyle od pisma z dnia 30 wrzesSnia 2010r. kwoty te calkowicie
pomijal, nie przedstawiajac alternatywnej wersji, na co w takim razie kwoty te, wplacone przeciez na jego rachunek,
przeznaczyl. Kolejnym powodem ,ujawnienia” przez uczestnika rzekomych pozyczek od rodziny bylo zdaniem sadu
zlozenie przez uczestniczke do akt sprawy dowodu przelewu przez jej ojca na konto uczestnika kwoty 38 min zk
Uczestnik chcial bowiem w ten sposéb wykazaé, ze Srodki przekazane przez W. F. nie zostaly przeznaczone na splate
pozyczki wobec Politechniki (...). Sad zwazyl takze, ze uczestnik kwestionujgc zawarcie przez syna stron umowy
darowizny, ktora zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego i opodatkowana, uwaza jednocze$nie, ze jego twierdzenia
w zakresie zawartych przez niego uméw pozyczek sa w pelni wiarygodne i to mimo tego, ze ani uméw takich nie
przedlozyl, ani nie zglosil ich do opodatkowania.



Sad uznal zeznania $wiadkoéw I. Z. i S. J. za niewiarygodne w zakresie, w jakim zeznawali oni o udzieleniu przez
siebie pozyczek na rzecz R. J., ich przeznaczeniu na wklad budowlany oraz ich splaty przez uczestnika z darowizn
przekazanych przez jego matke. Sama 1. Z. przyznala, ze S. J. byl bezrobotny, mieszkal w domu utrzymywanym przez
jego matke W. J., utrzymuje sie z emerytury mamy i rzekomych swoich oszczednosci, co wskazuje jednoznacznie
na brak mozliwoéci udzielenia przez niego pozyczki. Taki swoj status potwierdzil zreszta S. J. zeznajac, ze w tym
czasie nie pracowal i utrzymywat sie ze swoich oszczednos$ci. Uczestnik wobec takich twierdzen swego rodzenstwa
nie wykazal, aby brat jego mial mozliwo$¢ udzielenia takiej pozyczki. Ze zlozonych przez niego dokumentéw, wynika
bowiem jedynie tyle, ze w 1988r. oraz 1989r. jego brat dokonywal wplat i wyplat w walutach ze swego konta. Z zadnego
dokumentu nie wynika, aby posiadal on wystarczajace do udzielenia pozyczki §rodki w dniu 11 stycznia 1991r., ktéry
sam wskazal jako date udzielenia pozyczki.

Uczestnik nie przedlozyl tez jakichkolwiek dowodéw przekazania kwot objetych pozyczkami. Faktu udzielenia
pozyczki przez 1. Z. nie dowodzi zalaczona przez niego korespondencja, bowiem wynika z niej jedynie, ze 1. Z.
»~pomyslala o R. z ta pozyczka”, nie za$, ze pozyczki takiej mu udzielila, kiedy i w jakiej wysokoSci. List opatrzony jest
nadto data 6 grudnia 1990r., podczas gdy z zeznan Swiadkéw i uczestnika, wynika, ze pozyczka udzielona miala byc
w styczniu 1991r. Wprawdzie 1. Z. zeznala, ze dokonala przekazania pieniedzy w swoim domu, a S. J. dal pieniadze
uczestnikowi w S., dokad R. J. pojechal po pieniadze (w pierwszej polowie stycznia 1991r.), jednak podawane przez
nig okoliczno$ci sad uznal za niewiarygodne. Sam uczestnik powolywal sie na fakty, oraz fakty te dowodzil, ze jego
brat S. J. w imieniu matki dokonywat licznych przekazoéw pocztowych do S. adresowanych na jego nazwisko. Nic nie
stalo na przeszkodzie, aby rzekoma pozyczke rowniez przekazac¢ w tej formie, bez koniecznoéci odbycia tak dalekiej
podroézy, a brak takiego dowodu przekazania pieniedzy Swiadczy w ocenie sadu o tym, Zze do udzielenia pozyczki nie
doszlo. Niezaleznie od tego sad dostrzegl, ze z pisma uczestnika wynika jednoznacznie, ze w S. byt w grudniu 199or.
w okresie (...) Bozego Narodzenia. Calkowicie wiec niewiarygodne jest, aby dwa tygodnie pdzniej ponownie mial
odbywac taka podroz, jedynie w celu osobistego odebrania od brata pieniedzy. Odnoénie zeznan $§wiadka S. J. sad
podkreslil, Ze potrafil on bardzo precyzyjnie wskazaé nawet date dzienng udzielenia pozyczki bratu (11 stycznia 1991r.),
date otrzymania przez niego przydzialu na mieszkanie, lata, w ktérych gromadzony byt wklad budowlany oraz sptacane
zaciagniete w zwigzku z tym zobowigzania (réwniez u pracodawcy uczestnika), natomiast pomylil date zawarcia
przez niego zwigzku malzenskiego o kilka lat. W ocenie sgdu okolicznosé¢ ta, jak réwniez szczegélowa znajomosc
przez Swiadka stosunkéw majatkowych uczestnika w zakresie korzystnym dla uczestnika, szczegélowa znajomosé
kwot przekazywanych mu wedlug jego twierdzen przez czlonkow rodziny Swiadczy o tym, ze Swiadek przygotowal sie
samodzielnie lub tez zostal przygotowany przez uczestnika do sktadania takich zeznan, ktore potwierdzatyby ferowane
przez niego tezy. Z uwagi na powyzsze sad uznal, ze uczestnik nie wykazal zaciagniecia przez siebie pozyczek od
rodzenstwa.

Sad uznal takze za nieudowodnione twierdzenia uczestnika w zakresie poczynienia przez niego nakladéow z
majatku osobistego pochodzacych z darowizn od jego matki oraz wuja A. W. (2). Odnoénie tej ostatniej sad
wskazal, ze przekazanie kwoty 2 mln zlotych przez A. W. (2) bylo miedzy stronami bezsporne. Wobec jednak
zakwestionowania przez wnioskodawczynie faktu, aby byla to darowizna wylacznie dla R. J. oraz aby zostala
przekazana na pokrycie wkladu budowlanego, uczestnik zgodnie z art. 6 k.c. winien byl podnoszone przez siebie fakty
wykazac. Tego za$ uczestnik nie uczynil, bowiem na poparcie swej tezy zaoferowal sagdowi jedynie wlasne twierdzenia,
jakoby A. W. (2) wnioskodawczyni nie lubit oraz kserokopie korespondencji pomiedzy czlonkami wlasnej rodziny.
Odnoénie tej ostatniej sad stwierdzil uczestnik dokonal nadinterpretacji zawartych w niej sformulowan. Nie spos6b
bowiem racjonalnie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego ze sformulowan ,w zwigzku z przekazem dla
R.” ,przeslalem na jego konto 2.000.000 z” wywodzi¢ wniosek, iz byla to kwota przekazana w ramach darowizny na
majatek odrebny uczestnika. Powodow do takich twierdzen nie daje tez sam dowod wplaty.Uczestnik nie wykazal tez
w zaden sposob, aby otrzymang od wuja kwote przekazal na potrzeby zwigzane z gromadzeniem wkladu budowlanego.
Wobec powyzszego sad uznal za prawdziwe twierdzenia B. C. (1), ze kwota ta byla podarowana obojgu malzonkom i
zostala spozytkowana na biezace potrzeby i zakup wyposazenia mieszkania.



Z analogicznych powoddéw sad uznal za nieudowodnione twierdzenia uczestnika, jakoby ponidst naklady na majatek
wspolny z darowizn otrzymywanych na swoj majatek odrebny od W. J.. Po raz pierwszy uczestnik podniost twierdzenia
co do powyzszych faktow dopiero podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2009r. , tj. po ponad roku od wszczecia
postepowania oraz dziesieciu miesiacach od powziecia wiedzy o treSci wniosku. Wezesniej nie tylko nie wskazywal na
poniesienie ze swego majatku odrebnego jakichkolwiek nakladéw, ale nawet wyrazal obawe co do istnienia po jego
stronie finansowej mozliwo$ci dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni, w razie przyznania mu prawa do lokalu
(podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2009r.). Dopiero w miare uplywu czasu prezentowane przez niego stanowisko
ewoluowalo i zaczal on podnosié¢ coraz to nowe ponoszone rzekomo przez siebie naklady. W efekcie koncowym ich
wysoko$¢ urosta do takich rozmiaréw, iz wedle wyliczen uczestnika, nie tylko nie powinien on dokonywaé na rzecz
wnioskodawczyni doplaty, ale nawet powinien taka doplate uzyskaé i to mimo zatrzymania dla siebie skladnikow
majatku wyczerpujacych swa wartoScig niemal caly jego sklad. W ocenie sgdu takie wyliczenia uczestnika pozbawione
sg racjonalnych podstaw i sprzeczne sa z zasadami logiki. Wyliczenia uczestnika sa sprzeczne z zasadami racjonalnego
rozumowania w zakresie podnoszonych przez niego twierdzen. Za oczywiste sad uznal bowiem, iz skoro wysokosé
wymaganego wkladu wynosila 108.554.300 zl, to jest to jednoczeSnie maksymalna kwota, jaka mozna ponie$é¢ na
pokrycie wkladu. Tymczasem uczestnik w swych twierdzeniach posunal sie do tego, iz podnosil, ze na pokrycie
wkladu ze swego majatku odrebnego ponidst kwoty wyzsze niz sam wklad, okreslajgc je m.in. na 129,7 mln starych
zlotych (pismo z 23 kwietnia 20009r.), czy tez 128,416. Jego twierdzenia sad uznal nadto za konsekwentne, bowiem
podnosil réwniez, ze darowizny od jego matki w wysokosci 53.560 zl przekazane od 1 stycznia 1997r. do 31 marca
2004r. przeznaczane byly rowniez na ,wyposazenie mieszkania, remonty, latanie wszelkich ,dziur” w wydatkach
mieszkaniowych. Sad uznal, ze wnioskodawca nawet w przyblizeniu nie wskazal, o jakie ,,wyposazenie mieszkania,
remonty, i ,dziury” w wydatkach mieszkaniowych” chodzi. Nie stanowi takiego sprecyzowania zawarte w jego pisémie
z dnia 28 czerwca 2009r. ogblnikowe wskazanie, ze ,,nadwyzka” stanowi sume wydatkowana na dalsze wykonczenie i
wyposazenie mieszkania. Te same rozwazania sad odniost do kolejnych kwot wskazywanych przez uczestnika za okres
1stycznia 1997r. do 31 marca 2004r. w lacznej wysokosci 49.340 z1, ktérych przeznaczenie uczestnik okreslil ponownie
jako ,uzupehliajgce wyposazenie mieszkania, remonty i latanie wszelkich ,dziur” w wydatkach mieszkaniowych”.
Uczestniczka zaprzeczyla zreszta dokonywaniu takich nakladéw i podniosla, ze strony zamieszkaly w urzadzonym
mieszkaniu w marcu 1993r, nie dokonujac po tej dacie zadnych zakupéw ani remontow.

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia uczestnika, jakoby kwoty przekazywane przez jego matke stanowily
darowizny na jego majatek odrebny oraz aby zostaly wykorzystane w caloSci jako naklad uczestnika na majatek
wspoélny. Dla sadu bylo oczywiste, ze W. J., jako matka uczestnika byla Zywotnie zainteresowana w poprawie
warunkéw mieszkaniowych swego syna i jego rodziny. Jest wiec dla sadu niewatpliwe, ze cze$¢ pieniedzy przez nig
przekazanych zostala przez strony spozytkowana na realizacje tego celu. Sad uznal tez za udowodnione, iz W. J., aw
okresie jej pobytow w S.- jej syn S. J. w jej imieniu, dokonywali na konto R. J. przelewéw okreslonych sum pienieznych.
Natomiast za nieudowodnione sad uznal, aby byly przekazy te mialy charakter darowizn, aby darowizny te weszly
do majatku odrebnego uczestnika, a nastepnie- aby zostaly przez niego wykorzystane na poczynienie nakladéw na
majatek wspolny. Sad zwazyl, ze W. J. byla czestym gosSciem w domu stron, w p6Zniejszym za$ okresie na stale w nim
zamieszkala, i cze$¢ przekazywanych przez nig kwot z pewnos$cig wykorzystywana byla na jej utrzymanie. Przyjecie za
prawdziwe po6zniejszych jego twierdzen, jakoby emerytura matki przesylana przez brata do S. nie byla przeznaczona
na jej utrzymanie, ale byla darowizna na jego rzecz prowadziloby do niemozliwych do zaakceptowania w §wietle zasad
wspolzycia spolecznego wnioskow. Oznaczaloby to bowiem, ze z jednej strony uczestnik utrzymywal matke w tym
czasie ze Srodkoéw wspolnych malzonkdw, uszczuplajac w ten sposdb majatek wspolny na szkode wnioskodawcezyni, a
dodatkowo wnioskodawczyni bytaby pokrzywdzona tym faktem dwukrotnie, bowiem przekazywane z emerytury W.
J. pieniagdze obecnie zostalyby rozliczone jako naklad uczestnika.

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom uczestnika w zakresie w jakim wskazywal on na date zamieszkania z nimi jego
matki dopiero od pazdziernika 2004r. Sad odmiennie od uczestnika ocenit dowod z zaswiadczenia o zameldowaniu
W. J., z ktérego wynika jedynie, ze w okresie od dnia 2 marca 2005r. do dnia 1 marca 2010r. byla ona zameldowana
na pobyt czasowy w mieszkaniu stron. Nie dowodzi to jednak faktu, ze przed ta datg w lokalu tym nie zamieszkiwala,
podobnie jak bezsporne jest, ze mimo uplywu niemal czterech lat od daty koncowej wskazanej w zaswiadczeniu jako



okres zameldowania, w lokalu tym nadal razem z uczestnikiem zamieszkuje. Sam zreszta uczestnik przyznawal, ze
jego matka zamieszkala na stale w tym lokalu od 16 pazdziernika 2004r., mimo iz z zameldowana zostala dopiero w
marcu kolejnego roku. Sad dal natomiast wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz Swiadka M. J. (2), ktorzy wskazali,
ze data poczatkowsg stalego zamieszkiwania z nimi W. J. byl rok 2000, za$§ we wczeé$niejszych okresach przebywala
ona u nich czestokro¢ na okresy kilkutygodniowe. Odno$nie naprowadzonego przez uczestnika dowodu z listu, jaki
jego matka kierowala do swego brata sad wskazal, ze i w jego wypadku uczestnik dokonal nadinterpretacji. Wynika
bowiem z niego jedynie tyle, Ze po powrocie ze zjazdu rodzinnego jego matka przebywala u niego, nie za$ ze w okresie
wcezedniejszym u niego nie przebywala.

Sad nie podzielil argumentacji uczestnika, zgodnie z ktoéra jego matka, z uwagi na antypatie do synowej oraz zle
stosunki miedzy maltzonkami pienigdze przekazywala wylgcznie dla niego jako darowizny na jego majatek odrebny.
Sam uczestnik zresztg zlozyl list od swojej matki i wni6st o przeprowadzenie dowodu z niego. List ten zaczyna sie od
stow ,,Kochany R. z Rodzing”, co nie wskazuje bynajmniej na to, aby stosunek te$ciowej do synowej wykluczal czynienie
darowizn na majatek wspolny. Takze zadne ze sformulowan w tym liécie nie wskazuje, aby byly to darowizny wylacznie
na majatek odrebny uczestnika, a uczestnik wskazujac na tre$c tego listu dokonuje ich nadinterpretacji zgodnej z
jego stanowiskiem procesowym. Takze argumenty uczestnika, iz bil on syna i mial do niego negatywny stosunek, co
niekorzystnie wplywalo na jego stosunki matzenskie, a zatem niemozliwe bylto aby jego matka przekazywala pieniadze
na rzecz obojga malzonkow, sad uznat za nietrafne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania sad oddalil wnioski uczestnika o rozliczenie powyzszych nakladéw z jego
majatku odrebnego na majatek wspolny.

Wartoé¢ prawa do lokalu sad ustalit w oparciu o opinie bieglego sadowego sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania. Uczestnik wyrazil zgode na czynienie ustalen na jej podstawie bez potrzeby jej aktualizowania. Taka
sama zgode wyrazila wnioskodawczyni, dlatego tez sad uznal opinie za w pelni przydatna do czynienia ustalen w
sprawie.

Sad oddalil takze wniosek uczestnika o rozliczenie kwot, jakie po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej uiécit on
z tytulu czynszu za wspolny lokal. Sad wziagl pod uwage przede wszystkim fakt, ze wnioskodawczyni zostala w spos6b
trwaly i celowy pozbawiona przez uczestnika dostepu do wspdlnego lokalu. Sam uczestnik w pismie z dnia 13 lipca
20009r. szeroko opisywal te sytuacje wskazujac, ze wyszedl na przepustke ze szpitala i wymienil zamki w mieszkaniu,
aby uniemozliwi¢ wnioskodawczyni wstep do lokalu, co potwierdzil w swych zeznaniach. Jednoznacznie wskazuje to
na fakt, ze nie zamierzal udostepnia¢ wnioskodawczyni tych kluczy. Jego p6Zniejsze twierdzenia, ze wnioskodawczyni
o te klucze nie prosila sa wiec nielogiczne. Zdaniem sadu uczestnik zglaszajac niniejsze roszczenie catkowicie pominat
rowniez fakt, ze w lokalu tym zamieszkiwal nie tylko on, ale rowniez jego matka W. J.. Brak zas§ podstaw, aby
wnioskodawczyni partycypowala w kosztach utrzymania lokalu, w ktérym za zgoda uczestnika zamieszkuja osoby
trzecie.

Uczestnik zglosil do podzialu samochdd marki S. (...) nabyty w trakcie trwania zwigzku malzenskiego. Warto$¢
samochodu byla pomiedzy stronami bezsporna, bowiem podczas rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2011r. uzgodnily ja
na 2.000 zl, a ustalenia te podtrzymaly na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014r. Takze sposéb podzialu tego skladnika
majatkowego byt pomiedzy stronami bezsporny. Uczestnik os§wiadczyl bowiem, ze jest w jego posiadaniu i wniost o
przyznanie go na jego rzecz, a wnioskodawczyni i jej pelnomocnik wyrazili na to zgode. Odmiennie natomiast strony
relacjonowaly sposéb sfinansowania jego nabycia, uczestnik nadto wnidst o rozliczenie swoich i wnioskodawczyni
nakladéw na ten samoch6d. W pierwszej kolejnoSci sad wskazal, ze uczestnikowi nie przystugiwala legitymacja do
zlozenia zadania rozliczenia nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie. Kazdy z malzonkéw moze bowiem
zadac rozliczenia wylgcznie wlasnych nakladéw, nie za$ nakladéw poniesionych przez drugiego malzonka (art. 45
§ 1 zd.2 kro). Odno$nie za$ zadania ustalenia, ze naklad taki poczynil uczestnik, sad uznat jego twierdzenia za
nieudowodnione. Uczestnik nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na okolicznoé¢, iz samochod w jakiejkolwiek
czedci nabyty zostal ze $rodkdéw pochodzacych z jego majatku odrebnego. Majac to na wzgledzie sad wniosek o
rozliczenie nakladéw na ten sktadnik majatku oddalil.



Przynalezno$¢ do majatku wspolnego pralki, telewizora i obrazu olejnego byla bezsporna, podobnie jak uzgodniona
przez strony warto$¢ tych sktadnikoéw majatku. Z kolei wartos$é srodkéow zgromadzonych na rachunkach bankowych
nalezacych do R. J. oraz B. C. (1) sad ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony informacje bankéw. Sad ustalil
nadto w oparciu o te informacje, iz oprocz Srodkéw na rachunku osobistym B. C. (1) posiadata réwniez kwote 5.000 z}
zdeponowana na lokacie progresywnej (...) oraz 83, (...) udzialdbw w ramach grupowego ubezpieczenia emerytalnego

(..).

Warto$c¢ tych ostatnich sad ustalit w oparciu o powszechnie dostepne za poSrednictwem Internetu notowania z
dnia zamkniecia rozprawy. Sad oddalil natomiast wniosek o podzial srodkéw zgromadzonych przez nia w zwigzku
z zawarciem umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...), albowiem z informacji udzielonej przez
ubezpieczyciela wynika jednoznacznie, iz jest to ubezpieczenie typu ochronnego, a przedmiotem ubezpieczenia
jest zycie ubezpieczonego. Skoro wiec wezeSniejsza rezygnacja z ubezpieczenia (w szczeg6lno$ci w dacie ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej) nie wigzala sie z prawem do wyplaty jakichkolwiek §wiadczen, brak srodkow
podlegajacych podzialowi. Sad ustalil natomiast, ze do majatku wspdlnego przynaleza takze papiery warto$ciowe
(...) MIL o wartoéci 186,75 zl zgromadzone przez wnioskodawczynie na rachunku (...) Spdlce Akeyjnej. Ich warto$c,
identycznie jak warto$¢ udzialdbw w ramach grupowego ubezpieczenia emerytalnego (...) ustalil w oparciu o
powszechnie dostepne za posrednictwem Internetu notowania z dnia zamkniecia rozprawy (notatka urzedowa k.
1660-1663). Na tej samej podstawie sad ustalil wartosé (...),3190 jednostek uczestnictwa wnioskodawczyni w OFE
(...) na kwote 54.684,54 zl.

Sad ustalil nadto, ze do majatku wspélnego przynalezy prawo uzytkowania dzialki ogrodowej nr (...) wraz ze
znajdujgcymi sie na niej nasadzeniami i altana o lacznej wartoSci 5.743 zl. Prawo to zostalo przyznane R. J. w
czasie trwania wspoélnoéci majatkowej malzenskiej i z tego wzgledu wchodzi w sktad majatku wspolnego. Sad uznat
za nieudowodnione twierdzenia uczestnika, jakoby jej nabycie nastgpilo ze §rodkow pochodzacych z jego majatku
odrebnego. Stad tez, w §lad za zeznaniami wnioskodawczyni, za udowodnione sad uznal, ze nabycie nastapilo ze
srodkow wspolnych malzonkéw. Sad uwzglednil natomiast czeSciowo wniosek R. J. o rozliczenie nakladéow na tg
dzialke zwigzanych z podlaczeniem energii elektrycznej, co nastapilo po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskie;j.
Uczestnik wykazal bowiem za pomoca faktur poniesienie nakladow wysokoéci 517,05 zl. Poniesienia nakladow w
wyzszej kwocie uczestnik nie wykazal, dlatego tez jego zadanie dalej idgce sad oddalil. Warto$¢ prawa uzytkowania,
altany i nasadzen sad ustalil na podstawie opinii bieglego, ktorej Zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala.

Sad w podpunkcie 13 punktu I ustalil, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi kwota w wysoko$ci 29.700 zl, na ktora
sklada sie kwota 25.100 zl, ktérg przelewem z dnia 25 sierpnia 2005r. wnioskodawczyni przekazala swemu ojcu W.
F. oraz kwota 4600 przekazana przez niag synowi stron- M. J. (2). Co do kwoty 25.100 zl wnioskodawczyni wskazala
podczas rozprawy w dniu 30 czerwca 20009r., Ze byly to pieniadze ze spadku po jej matce, ktéra zmarta w 1993r.
Podala, ze po jej Smierci ojciec sprzedal mieszkanie, cze$¢ przeznaczyl na nagrobek, a reszte podzielil miedzy cérke
i syna. Wnioskodawczyni korzystnie lokowata pieniadze na lokatach oraz kupujac i sprzedajac akcje. Kiedy W. F.
zdecydowal sie pomdc wnukowi w zakupie mieszkania, zwrécila mu pieniadze. Twierdzenia te sad uznat co do zasady
za prawdziwe i to nawet przy uwzglednieniu shuszno$ci zarzutow uczestnika, wskazujacego, iz wnioskodawczyni
podawala, ze z kwoty tej kupila samochod. Jak bowiem wskazywala wnioskodawczyni, pomiedzy otrzymaniem tych
pieniedzy, a zakupem samochodu uplynely niemal dwa lata, podczas ktérych wnioskodawczyni wykorzystujac wysokie
oprocentowanie lokat bankowych oraz lokujac je korzystnie w papiery warto$ciowe, pomnozyla ich wartosc. Tylko
wiec cze$¢ uzyskanej w ten sposdb kwoty przeznaczyla na zakup wspdlnego samochodu, pozostala zas w dalszym
ciggu pomnazajac. Za przyjeciem tej tezy przemawia w ocenie sadu rowniez fakt, ze jeszcze w koncu grudnia 2004r.
posiadala ona w banku (...) znaczna kwote pieniedzy, na ktora skladaly sie §rodki nalezace do niej, jak i wspolnej
corki stron. Powyzsze ustalenia nie umozliwiaja jednak potraktowania kwoty 25.100 z} jako nalezacej wylacznie do
majatku odrebnego wnioskodawczyni. O ile bowiem pieniadze uzyskane przez nia od ojca, jako spadek po jej matce,
stanowily jej majatek odrebny, o tyle dochody z tego majatku, a takimi sa odsetki oraz kwoty uzyskane w wyniku
wzrostu wartosci papierow warto$ciowych, wchodza juz do majatku wspolnego zgodnie z art. 31 § 2pkt 2 kro. Aby
wiec chocby czeéc tej kwoty sad mogl potraktowaé jako majatek odrebny wnioskodawczyni, winna ona byla wykazaé,



jaka cze$¢ tej sumy stanowi dochdd ze spadku, a jaka sam spadek. Skoro za$ tego nie uczynila, sad ustalil, Ze cala ta
suma wchodzila do majatku wspdlnego.

Poniewaz kwota t3 wnioskodawczyni rozporzadzila bez zgody i wiedzy malzonka, sad uznal, ze bezprawnie uszczuplila
o nig majatek wspolny. Stad tez sad rozliczyl ta kwote tak, jakby na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej
nadal do tego majatku przynalezala.

Sad oddalil natomiast wnioski R. J. o rozliczenie innych kwot, ktére jego zdaniem winny by¢ potraktowane jako
wchodzace co majatku wspolnego. W szczegoblnosci rozliczenia kwoty 146.321,22 zt (ktéra podczas rozprawy w dniu
13 stycznia 2014r. zmodyfikowal do kwoty 143.075,49 z}), jaka wedlug jego twierdzen wnioskodawczyni wydata na
zakup, remont oraz wyposazenie mieszkania przy Al. (...).

Oceniajac zeznania $§wiadka M. J. (2) sad wzial pod uwage, ze w dacie zawarcia umowy kupna mieszkania przy Al. (...)
byl on osoba mloda i niedo$wiadczona zyciowo. Bezsporne w sprawie jest, ze wnioskodawczyni byla bardzo mocno
zaangazowana w zakup mieszkania: zawarta dwie umowy z biurami poérednictwa obrotu nieruchomo$ciami, umowe
o remont lokalu, dokonywala zakup6w do lokalu za érodki przekazywane jej przez dziadka M. J. (2) na ten cel, a takze
byla obecna przy podpisaniu umowy kupna przez M. J. (2). Dopomogla tez synowi w pozyskaniu §rodkéw na zakup
lokalu poprzez zaciggniecie pozyczki w zakladzie pracy, przekazanie swemu ojcu kwoty 25.100 zl, ktdra ten nastepnie
darowat wnukowi, czy tez podjecie staran o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej syna. Dzialania takie sa naturalnymi
dzialaniami troskliwego rodzica, a w realiach niniejszej sprawy sad uznal je za uzasadnione réwniez tym, ze zakup
mieszkania przez syna stron umozliwil wnioskodawczyni wyprowadzenie sie ze wspolnego lokalu, w ktérym zmuszona
byla zamieszkiwac¢ wraz z uczestnikiem i jego matka. Wszystkie powyzsze dzialania nie czynia jej jednak wiascicielka
owego mieszkania.

Odnoszac sie jeszcze do zeznan $wiadka M. J. (2) sad wskazal, ze w obliczu faktu, iz jedynie w niewielkim stopniu
uczestniczyt on w wyszukaniu, wyborze, zakupie, remoncie lokalu i zakupie wyposazenia, a i §rodki przeznaczone na
zaplate ceny nie pochodzily z jego dochodéw, ani §rodkéw, w ktérych gromadzeniu bralby czynny udzial, brak jego
pelnej wiedzy na temat sposobu zakupu i sfinansowania lokalu, a nawet dokladnej daty jego zakupu, ktéremu dat
wyraz w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka, jawi sie sagdowi jako w peli zrozumialy. Sad wzigl takze pod
uwage, ze od czasu zakupu lokalu do czasu przestuchania Swiadka uplynelo 5 lat, a jest to okres wystarczajacy, aby
nie pamietaé szczegdlow takiej transakcji. Z powyzszych jednak wzgledéw zeznania ww. Swiadka przyczynily sie do
czynienia ustalen faktycznych w sprawie jedynie w niewielkim zakresie, tj. co do samego faktu nabycia przez niego
mieszkania, nabycia przez wnioskodawczynie trakcie trwania malzenstwa obrazu, pralki i telewizora, dysponowania
przez wnioskodawczynie §rodkami nalezacymi do cérki stron oraz W. F., zamieszkiwania matki uczestnika wraz ze
stronami, przekazywania przez W. F. §rodkow na sfinansowanie zakupu mieszkania przez malzonkow J..

Zeznania $wiadka D. W. skladane rowniez na okoliczno$ci powyzszej transakeji, cho¢ wiarygodne, przyczynity sie do
ustalenia stanu faktycznego w minimalnym zakresie, tj. jedynie w zakresie ustalenia, ze dwa lata przed nabyciem
lokalu przez M. J. (2), w lokalu tym zostal przeprowadzony remont. Swiadek nie posiadala natomiast wiedzy co do
szczegOlow przebiegu transakeji, bowiem w niej nie uczestniczyta i przeprowadzenie jej zlecita biuru nieruchomogci.
Podobnie jako wiarygodne ocenil sad zeznania §wiadka K. D., ktéry wykonywal na zlecenie wnioskodawczyni remont
w mieszkaniu M. J. (2). Jest on osoba postronng, niezainteresowana w sprawie, a jego zeznania byly logiczne. Takze
fakt braku pamieci co do szczegdtow tej inwestycji sad uznat za zrozumialy w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego,
skoro od przeprowadzenia przez Swiadka remontu do dnia zloZenia zeznan uplynelo przeszlo 5 lat. Podobnie zeznania
Swiadka E. K. w niewielkim stopniu okazaly sie malo przydatne do czynienia ustalen w sprawie, bowiem $wiadek ten
nie pamietala zadnych szczeg6low transakeji, w wyniku ktérej M. J. (2) nabyt prawo do lokalu.

Opierajgc sie na dowodach zaoferowanych przez strony sad ustalil, ze w zakresie finansowania zakupu lokalu, jego
remontu i wyposazenia, wnioskodawczyni partycypowala jedynie w ten sposob, iz przekazala ojcu kwote 25.100 zl
(ktéra ten nastepnie darowal wnukowi) oraz zawarta z synem umowy pozyczki kwoty 35.000 zl oraz darowizny kwoty
9.600 zl. Kwota 25.100 zl, zostala przez sad uwzgledniona przy podziale majatku w ramach kwoty 29.700 zl. Jej



ponowne rozliczenie w ramach ceny zakupu mieszkania M. J. (2) nie jest wiec mozliwe. Co do kwot 35.000 zl oraz
9.600 zl sad uznal, ze ramach niniejszego postepowania zadanie ich rozliczenia jest zasadne jedynie co do kwoty
4.600 zl, ktéra wraz z kwotg 25.100 zl sktada sie na kwote 29.700 zt , wskazang w podpunkcie 12 punktu pierwszego
postanowienia. Co do kwoty 4.600 z} sama wnioskodawczyni przyznala, ze pochodzila ona z nagrody uzyskanej z
zakladu pracy w wysokoS$ci 4000 zl oraz jej biezacych dochodéw w wysoko$ci 600 zl. Obie te kwoty wchodzity wiec
do majatku wspolnego i zostaly przez wnioskodawczynie rozdysponowane bez zgody i wiedzy wspolmalzonka. Z tych
samych wiec wzgledéw, co kwota 25.100 zt podlegaly rozliczeniu.

Sad uznal, Ze nie podlega rozliczeniu pozostala kwota 40.000 z} skladajaca sie na pozyczke i darowizne dla syna
stron. Z informacji uzyskanych z (...) oraz twierdzen wnioskodawczyni wynika jednoznacznie, zZe na udzielenie
synowi pozyczki i darowizny wnioskodawcezyni przeznaczyla uzyskang wezesniej z zakladu pracy pozyczke w wysokos$ci
40.000 zl. Sad uznal za$, ze jej przekazanie M. J. (2) w zaden sposob nie uszczuplilo majatku wspdlnego. Jak bowiem
wynika z informacji uzyskanej z (...) pozyczke tg w caloSci splaca W. F.. Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie
uczestnik uwaza ze ma prawo do podzialu kwoty, w ktorej splacie nigdy nie partycypowatl.

Sad oddalil wnioski uczestnika o zobowigzanie (...) do podania informacji, czy splata pozyczki zaciggnietej
przez wnioskodawczynie nastepuje poprzez wplaty gotowkowe, czy tez przelewem, a jezeli przelewem, to kto jest
wlaécicielem rachunku, a jezeli gotowka, nadestanie kopii tych wplat w celu ustalenia nazwy miejscowosci, z ktorej
wplaty sa dokonywane oraz osoby, ktéra wypeklia druki wplat, bowiem uznal ze sa to wnioski zmierzajace jedynie
do przewleczenia postepowania oraz zaspokojenia czczej ciekawosci uczestnika. Sad oddalil tez wnioski o zwrdcenie
sie o kolejne informacje do réznych instytucji finansowych. Dla sagdu w pelni wystarczajaca jest informacja (...), ze
splat pozyczki dokonuje W. F.. Podobnie calkowicie wystarczajaca jest dla sadu informacja notariusza, iz w § 7 aktu
notarialnego dotyczacego nabycia mieszkania przez M. J. (2) zamieszczony zostal zapis, kto poniost koszty tego aktu.

Sad oddalil tez wniosek uczestnika o podzial §rodkéw nalezacych do coérki stron M. J. (1). Uczestnik w pi$mie
z dnia 6 grudnia 2010r. zaprzeczyl podawanym przez wnioskodawczynie okoliczno$ciom inwestowania przez nig
srodkéw nalezacych do corki stron, a pochodzacych z odszkodowania za wypadek komunikacyjny. W pi$mie tym
wskazal, ze M. J. (1) otrzymala odszkodowanie w 2003r., ale na dzieh ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej
byla juz na trzecim roku studiéw na Akademii (...), dysponowala fachowg wiedza o korzystnych mozliwoéciach
ulokowania swoich oszczedno$ci. Uczestnik wskazal wiec, ze ,,jest przekonany, ze wyedukowana ekonomicznie, bardzo
inteligentna i sprytna corka odebrala od matki swoje pieniadze (...) aby je korzystnie ulokowaé wedlug swoich potrzeb
i zabezpieczy¢ przed roszczeniami ojca w sprawie o podzial majatku po rozwodzie”. Zdaniem sadu wewnetrzne,
chocby najglebsze, przekonanie uczestnika o zaistnieniu pewnych faktéw nie stanowi zadnego dowodu, podobnie jak
dokonywana przez niego ocena tego, kto i jak w pewnych okoliczno$ciach winien sie zachowac. Sad bowiem ustalajac
stan faktyczny w sprawie opiera sie na zaoferowanych dowodach, nie za$ przekonaniach i osobistych pogladach stron.
Whnioskodawczyni przedstawila sadowi dowody na poparcie swoich twierdzen w postaci informacji ubezpieczycieli
( (...) S.A. oraz (...)) o otrzymaniu przez M. J. (1) odszkodowan, dowodéw przelewoéw tych kwot, dowodéw na
okoliczno$¢ inwestowania pieniedzy corki oraz dowodu, ze jej corka zalozyla konto, na ktoére zwrocone zostaly jej,
ktére to dowody sad uznal za w pelni wiarygodne. Tymczasem twierdzenia uczestnika pozostaly gotostowne

Sad uznal, ze uczestnik nie dowiédl tez, aby wnioskodawczyni, poza §rodkami co do ktérych sad poczynil ustalenia
w punkcie I postanowienia, posiadala réwniez inne Srodki finansowe, podlegajace rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu. W szczeg6lnosci sad mial tu na wzgledzie zadanie uczestnika rozliczenia Srodkéw finansowych
zgromadzonych przez wnioskodawczynie w funduszach inwestycyjnych M. oraz $rodkami z kredytu kontraktowego.
Pierwsze z nich stanowily lokowane §rodki nalezace do corki stron oraz te Srodki, ktore nastepnie wnioskodawczyni
zwrdcila ojcu przelewem w wysokosci 25.100 zl. Ta ostatnia kwota zostala rozliczona nie jest wiec mozliwe rozliczenie
jej po raz kolejny. Nie uszlo tez uwadze sadu, ze kwote tg uczestnik chcialby rozliczaé trzykrotnie: raz jako przelew na
rzecz ojca wnioskodawczyni, po raz drugi- jako §rodki przeznaczone przez wnioskodawczynie na zakup mieszkania
syna stron i wreszcie po raz trzeci — jako Srodki znajdujace sie na koncie wnioskodawczyni w M. w 2004r. Taki zabieg
jest oczywiécie niedopuszczalny. Co do kredytu kontraktowego sad wskazal, ze z jednoznacznej informacji banku (...)
wynika, ze wnioskodawczyni takiego kredytu nie posiadala, nie jest wiec mozliwe jego rozliczenie. Oddalil tez sad



wniosek uczestnika o rozliczenie §rodkéw, jakie zostaly zdeponowane na rachunku wnioskodawczyni po likwidacji
ksigzeczki mieszkaniowej syna stron- M. J. (2). Niezaleznie bowiem od tego, na czyj rachunek wplynela kwota z
likwidacji ksigzeczki, jej wlascicielem, podobnie jak wlascicielem ksigzeczki mieszkaniowej, pozostal wylacznie M. J.

(2).

Sad oddalit réwniez znaczna cze$é wnioskow dowodowych sformulowanych przez R. J.. Cze$é z tych wnioskoéw
np. dotyczacych wysokoSci renty jego matki w 1991r., relacji rodzinnych pomiedzy jego matka, siostra, szwagrem i
innymi cztonkami rodziny, pozostaje bez zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania. Sad zwazyl takze, ze cze$é
dowodow dopuszczonych na wniosek R. J. okazala sie nieprzydatna do czynienia ustalen w sprawie. Chodzi miedzy
innymi o o$wiadczenie zlozone przez jego matke. Sad poza treScig art. 245 k.p.c., wzial rowniez pod uwage, ze stan 95
letniej W. J. podczas przestuchiwania jej w charakterze §wiadka, tj. brak mozliwoSci logicznego porozumienia sie z nig
przez sad, brak zrozumienia zadawanych jej pytan, udzielanie odpowiedzi pozostajacych bez zwiazku z zadawanym
pytaniem, przemawia zasadnie za uznaniem, ze mogla ona nie rozumieé rowniez tresci podpisywanego dokumentu.
Z powyzszych wzgledow sad oddalil tez wniosek o jej przestuchanie. Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z kartki i kserokopii zapiskow zlozonych przez uczestnika. Kartki te nie nosza nawet
znamion dokumentu, nie zostaly przez nikogo podpisane i tylko z twierdzen wnioskodawcy miatoby wynika¢, kto,
kiedy i w jakim celu uczynit te zapiski. Z tych samych powodéw sad oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowoddw z kserokopii zapiskow uczestnika czynionych na potrzeby niniejszego postepowania. Takze kserokopia
szkicu dotyczacego planu mieszkania okazala sie nieprzydatna do czynienia ustalen w sprawie z tych samych
wzgledow. Sad oddalil réwniez wnioski uczestnika o przeprowadzenie dowodéw z o$wiadczenn wnioskodawezyni
zlozonych podczas rozpraw w niniejszej sprawie, z protokoléw rozpraw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, z
pism procesowych wnioskodawczyni zlozonych w niniejszej sprawie. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja bowiem mozliwo$ci dopuszczenia w sprawie dowodu z akt, czy fragmentéw akt tej wlasnie sprawy.

Sad dopuscil na wniosek uczestnika dowdd ze zlozonej informacji o odliczeniu wydatkéw mieszkaniowych,
jednak jego analiza w zestawieniu z pozostalym materiatem dowodowym prowadzi do jednoznacznej konkluzji,
iz jest ono nieprzydatne do czynienia ustalen w sprawie. Oddalony zostal tez wniosek o zwro6cenie sie do
pracodawcy wnioskodawczyni o podanie wysoko$ci jej dodatkowych wynagrodzen. Okoliczno$ci ustalone na
podstawie powyzszych informacji bytyby calkowicie nieprzydatne do czynienia ustalen w sprawie.

Dokonujac podzialu poszczegélnych sktadnikéw majatku sad mial na wzgledzie wole stron, dysponowanie przez
strony poszczegbdlnymi skladnikami oraz konieczno$é zasadzenia doplaty. I tak strony zgodne byly co do tego, ze
prawo do lokalu, samocho6d i obraz mialy przypas¢ R. J., za$ pralka i telewizor B. C. (1). Sad te zgodne wnioski
uwzglednil. R. J. sad przyznal nadto Srodki finansowe pozostajace na jego rachunku, za$ B. C. (1) $rodki na jej
rachunku osobistym, lokacie progresywnej (...), jednostki uczestnictwa w OFE, papiery warto$ciowe zgromadzone
na jej rachunku, jednostki uczestnictwa w ramach grupowego ubezpieczenia emerytalnego (...) oraz kwote 29.700 zl,
ktbra rozdysponowala. Nadto sad przyznal jej prawo uzytkowania ogrodu dzialkowego wraz z altang i nasadzeniami,
oddalajgc tym samym wniosek uczestnika o przyznanie tego sktadnika majatku na jego rzecz. Sad kierowal sie przy
tym rozstrzygnieciu przede wszystkim checia pomniejszenia doplaty naleznej od uczestnika, ktory w wyniku podziatu
majatku uzyskal najbardziej wartoSciowy skladnik majatku, jakim jest prawo do lokalu. Skoro za§ uczestniczka
wyrazila wole przejecia ogrodu dzialkowego dla siebie, sad wniosek jej w tym zakresie uwzglednil.

Wartosé¢ calego majatku wspdlnego sad ustalil na kwote 403.791,09 zl, jednak w celu wyliczenia doplaty sad przyjal
jedynie kwote 349.106,55 zl, pomijajac warto$c¢ jednostek (...) OFE, tj. kwote 54.684,54 zt. Sad rozpoznajac wniosek o
podzial tych §rodkéw mial na wzgledzie ratio legis przepisu dopuszczajgcego ich podzial. W ocenie sagdu ustawodawca
ustanawiajac mozliwo$¢ podzialu tych $rodkéw mial na wzgledzie wynikajace z przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego prawo malzonkéw do réwnego statusu w malzenstwie, w zakresie wszelkich praw i obowiazkéw, w
tym materialnych i finansowych (art. 23 kro). Konsekwencja zalozZenia, ze malzonkowie w czasie trwania malzenstwa
winni mie¢ rowny status materialny jest przyjecie rozwigzania, ze takze po ustaniu malzenstwa winni moéc po
roéwno korzystaé ze srodkow w trakcie tego malzenstwa zgromadzonych, w tym w ramach $rodkéw przeznaczonych
na emeryture. Cel ten jednak nie zostaje osiagniety, jezeli tylko jeden z malzonkéw ma podzieli¢ sie $rodkami



zgromadzonymi w Otwartym Funduszu Emerytalnym, drugi zas w calo$ci zachowuje swoje Srodki, a nadto nabywa
prawo do polowy Srodkéw zgromadzonych przez wspdhmalzonka. Taka za$ sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.
O ile bowiem $rodki zgromadzone przez wnioskodawczynie na jej emeryture w OFE (...) podlegatyby podzialowi, o
tyle srodki zgromadzone przez uczestnika z ZUSie pozostalyby poza tym podzialem. Przyjecie takiego rozwiazania
byloby w ocenie sadu razaco krzywdzace dla wnioskodawczyni, ktéra w zamian za przekazanie na uczestnika czeSci
jednostek, czy tez ich wartoSci, w zamian nie uzyskalaby od niego nic. Za przyjeciem powyzszego rozwigzania
przemawialo, zdaniem sadu réwniez to, ze w dniu 3 lutego 2014r. 51,5% $rodkéw zgromadzonych na rachunku
wnioskodawczyni w OFE zostala przekazana do ZUS w wykonaniu przepisu art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia 2013r. o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okres§leniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze sad przyjal, ze warto§¢ majatku, wedlug ktorej ustalana ma byé¢ doplata wynosi
349.106,55z1. Od kwoty tej nalezalo odjaé kwote nakladu uczestnika poniesionego przez niego na ogrod dziatkowy,
tj. 517,05 zL. (...) warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi wiec 348.589,50 zl, z czego kazdemu z
malzonkéw powinna przypasé kwota 174.294,75 zt (349.106,55z1). Uczestnik winien nadto uzyska¢ zwrot swego
naktadu w wysoko$ci 517,05 zl, a wiec lacznie uzyskac 174.811,80. Uczestnik otrzymat skladniki o wartos$ci 299.495,53
zl, tj. na kwote wyzszg o 124.683,73 zl od wartoSci jego udzialu. Ta wiec kwota stanowi nalezng od niego dla
wnioskodawczyni doplate. Wyznaczajac termin, w ktorym uczestnik ma dokona¢ zaptaty tej kwoty sad mial na
wzgledzie, ze postepowanie niniejsze trwa szeéc¢ lat i byl to czas wystarczajacy do tego, aby uczestnik, ktéry od poczatku
konsekwentnie wnosil o przyznanie mu lokalu, mégt poczynié starania o pozyskanie tej kwoty. Termin ten jest rowniez
wystarczajacy do tego, aby obecnie badz to uzyskal kredyt, badz sprzedal mieszkanie, badz zamienil je na mniejsze, a
z uzyskanej doplaty splacil nalezno§¢ wnioskodawczyni. Sad uznat jednocze$nie, ze termin ten nie jest na tyle dugi,
aby byl krzywdzacy dla wnioskodawczyni.

W punktach pigtym i széstym sad nakazal stronom na podstawie art. 624 k.p.c. wydaé sobie wzajemnie przyznane
im skladniki majatku wspdlnego. Termin siedmiodniowy jest w ocenie sadu w pelni wystarczajacy do realizacji tego
zobowiazania. W punkcie IX sad oddalil pozostale wnioski stron.

W punktach VII i VIII sad rozstrzygnal o kosztach postepowania oraz kosztach sadowych. Na koszty sadowe
zlozyly sie koszty wynagrodzen bieglych, za$§ na koszty zasadzone na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenie jej
pelnomocnika za reprezentowanie jej przed sadem pierwszej instancji oraz koszty postepowania apelacyjnego,
co do ktorych rozstrzygniecie Sad Okregowy w Szczecinie pozostawil sagdowi ponownie rozpoznajacemu sprawe.
Swoje rozstrzygniecie sad oparl na tre$ci art. 520 § 3 k.p.c. Sad zwazyl, ze uczestnik podejmowal tez szereg
dzialan majacych na celu niedopuszczenie do zakonczenia niniejszego postepowania i zmierzajacych do jego
maksymalnego przewleczenia. Uczestnik wielokrotnie przekraczal terminy zakres$lane przez sad do zlozenia pisma i
naprowadzenia dowodow, wielokrotnie wnosil o odroczenie rozprawy. Uczestnik podejmowal tez dzialania majace na
celu uniemozliwienie sadowi realizacje zasady koncentracji materiatu dowodowego oraz sprawne rozpoznanie sprawy.
Ignorowal nakladane przez sad zobowiazania do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych w okres§lonych terminach.
Zwlekal tez z przedstawieniem dowodoéw i zlozeniem kolejnych wnioskow dowodowych. R. J. wielokrotnie wnosit o
odraczanie rozpraw. Wielokrotnie tez uczestnik doprowadzal do odroczenia rozpraw poprzez niezgodne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, niesumienne korzystanie ze swoich uprawnien procesowych. Po wielokroé skladal tez te same
dokumenty, czesto pozostajace bez jakiegokolwiek zwigzku ze stanem faktycznym ustalanym w sprawie. Sad wskazal
tez na szereg zachowan uczestnika, ktére wskazywaly na brak woli zrozumienia przez niego regul, wedlug ktérych
toczy sie postepowanie cywilne. Uczestnik niejednokrotnie skladal wnioski, do ktérych uwzglednienia brak podstaw
w kodeksie postepowania cywilnego. Takze zarzuty formulowane przez niego $wiadcza wylacznie o nieznajomoSci
przez uczestnika przepisow lub ich jedynie wybiérczym stosowaniu. Uczestnik uparcie nie akceptowal rowniez treéci
art. 158 k.p.c. R. J. nie akceptowat tez faktu, ze nad porzadkiem posiedzenia oraz sprawnoscia postepowania czuwa
przewodniczacy, a strony moga zabrac glos wowczas, kiedy zostanie on im udzielony (art. 155 k.p.c.). Wszelkie
proby dyscyplinowania go przez przewodniczacg obecnego skladu, jak i sktadu orzekajacego poprzednio w pierwszej
instancji, odbieral jak szykane. Majac na wzgledzie powyzej opisane zachowanie R. J. przejawiane w toku calego



postepowania i jego kontynuowanie mimo kilkakrotnych pouczen przez przewodniczacych o tym, iz moze to zgodnie
z art. 520 § 3 k.p.c. doprowadzi¢ do obcigzenia go kosztami w caloSci, sad uznal, ze spelnione zostaly przestanki do
zastosowania tego przepisu.

Apelacje od postanowienia sadu ztozyl uczestnik i zaskarzajac je w punkach I podpunkt 13, II-VI, VI-IX wnibst jego
zmiane i ustalenie, ze:

1. w majatku wspolnym powinny by¢ uwzglednione srodki wyprowadzone przez wnioskodawczynie na zakup, remont
oraz wyposazenie mieszkania przy ul. (...) w S. w wysokoSci 146.321,22 zl, poprzez dokonanie 2 przelewdéw na rzecz
corki M. J. (1) w lacznej kwocie 10.200 zl, poprzez dokonanie przelewu na rzecz ojca W. F. w kwocie 25.100 z}

2. dokonanie podzialu majatku wspdlnego i przyznanie uczestnikowi spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
Politechnik w S. wraz z wkladem budowlanym o warto$ci bez splaty na rzecz wnioskodawczyni, prawa uzytkowania
dzialki ogrodowej nr (...) znajdujacej sie na terenie Rodzinnego O. Dzialkowego (...) im (...) bez splaty na rzecz
wnioskodawczyni, samochodu osobistego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 2.000 zl ze splatg na
rzecz wnioskodawczyni, $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym na nazwisko
R. J. w Banku (...) SA z siedzibg w W. w Oddziale 2 w S. o numerze (...)-170-4 w kwocie 2.795,53 zl, obrazu olejnego
- pejzaz o warto$ci 600 zl,

3. ustalenie, ze uczestnik R. J. poniost naklady na majatek wspdlny tj. na mieszkanie przy ul. (...) w S. w wysokosci
128,416 min starych zl, czym sfinansowal 100% wartosci wkltadu budowlanego, na zakup prawa uzytkowania dziatki
ogrodowej (...) wwysokos$ci 10 mln starych zl, czym sfinansowal 100 % ceny zakupu tego prawa, na samoch6d osobowy
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wysokos$ci 500 zl,

4. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem doptaty i rozliczenia naktadéow kwoty 137.681,23
zl, platnej w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opbzZnienia w platno$ci tej kwoty,

5. podzialu kosztéw postepowania zgodnie z zasadg, ze kazda ze stron ponosi koszty we wlasnym zakresie
ewentualnie jego o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Orzeczeniu zarzucit:

1. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie wskazanym w
nastepnych punktach zarzutéw 2- 10 i dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob wybiorezy,

2. pominiecie i oddalenie wnioskéw dowodowych uczestnika, co doprowadzilo do naruszenia art. 217 i 227 k.p.c.,
gdyz byly to wnioski na okolicznosci istotne dla sprawy tj. wnioski wskazane w piSmie z dnia 20.01.2014 r., a dotyczace
dowodu przelewu kwoty 25,1. ty$. zl, o§wiadczenia siostry uczestnika, o§wiadczenia W. J. z dnia 20 sierpnia 2012
r. dowodu likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej syna stron M. J. (2), notatki o darowiznie, dowodu wyplaty przez
uczestnika kwoty 2023,86 (...), zasSwiadczenia ze Spoldzielni Mieszkaniowej Politechnik z dnia 16 grudnia 2013 r.,
odrecznej notatki wnioskodawczyni z zapisem "robotnicy 2 tys.:”, plyty CD z nagraniem rozprawy z dnia 21.11.2011 .
oraz wnioskéw wskazanych w pi$mie z 13.01.2014 r. a znajdujacych sie na kartach 967, 970, 1207, 1208, 1209, 1551,

3. nieuwzglednienie wszystkich kwot wchodzacych do majatku wspélnego tj.: nieuwzglednienie $rodkéow
finansowych, jakie wnioskodawczyni wyprowadzila z majatku wspoélnego bez wiedzy i zgody uczestnika na
sfinansowanie zakupu, remontu oraz wyposazenia zakupionego potajemnie mieszkania przy ulicy (...) w kwocie
146.321,22 7zt oraz nieuwzglednienie $rodkéw finansowych, jakie wnioskodawczyni wyprowadzila z majatku
wspodlnego (bez wiedzy i zgody uczestnika) poprzez dokonanie 2 przelewow ze swojego konta na konto corki M. J. (1)
na kwoty 8.200 zt (k.870) oraz 2.000 zt (k.871), czyli na laczng kwote 10.200 zl,



4. nieprzyznanie uczestnikowi R. J. prawa uzytkowania dzialki ogrodowej nr (...) znajdujacej sie w zasobach (...) bez
obowiazku splaty mimo ze o to wnosil, przyznanie wnioskodawczyni calo$ci érodkéw zgromadzonych przez nia w OFE
- bez podzialu i obowiazku splaty w sposob naruszajacy art. 5 k.c. i art. 23, 31 i 33 KRiO oraz art 126 Ustawy z 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,

5. sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu, poprzez uwzglednienie
nakladéw uczestnika na majatek wspolny jedynie w wysokoSci 517,05 zl a pominiecie wszystkich jego zasadniczych
nakladéw takich jak ewidentnych i udokumentowanych w aktach sprawy naktadéw uczestnika poczynionych przez
niego z jego majatku osobistego na mieszkanie przy ul. (...) w S., nakladéw uczestnika w wysokoS$ci 10 min starych
z}, poczynionych przez niego z jego majatku osobistego na zakup prawa uzytkowania dzialki ogrodniczej nr (...) w
zasobach (...), nakladéw uczestnika w wysokos$ci 500 zl, poczynionych przez niego z jego majatku osobistego na
zakup samochodu osobowego S. (...), zakupionego 10 kwietnia 1996 r. prawie w calo$ci ze Srodkéw wnioskodawczyni
otrzymanych od ojca po $mierci matki,

6. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty i rozliczenia nakladéw kwoty 124.683,73 zl,
podczas gdy w ocenie skarzacego brak jest podstaw do obcigzania uczestnika jakimikolwiek splatami,

7. nakazanie uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni sktadnika majatku z punktu I. podpunkt 12, czyli prawa do
uzytkowania dzialki ogrodowej (...),

8. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 5.400 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
wnioskodawczynie kosztéw postepowania i wnosze o przyjecie, ze kazda strona ponosi te koszty we wlasnym zakresie,

9. nakazanie pobrania od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
kwoty 3.690, 63 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w zwigzku z przyjeciem, ze kazdy ponosi koszty
uczestnictwa we wlasnym zakresie,

10. oddalenie wnioskdéw w pozostalym zakresie, czyli oddalenie wnioskdw uczestnika.

W obszernym uzasadnieniu apelacji uczestnik podniost w szczegélnoéci, ze od poczatku postepowania eksponowana
byla pomoc jego matki, majaca dla kwestii wykazania jego nakladow na majatek wspolny najwieksze znaczenie.
Zaznaczyl, ze darowizny te, nie byly przeznaczone i nie byly wykorzystane na utrzymanie matki oraz na biezace
potrzeby rodziny. Zdaniem apelujacego sad nie uwzglednil, iz bezsporne jest, ze splata wkladu nastgpila m.in. z
pozyczek z Politechniki. Tak rowniez zeznawala wnioskodawczyni. Bledny jest zatem poglad, ze pozyczki z Politechniki
zostaly splacone wynagrodzeniem za prace, poprzez potracenia. Wszystkie 3 pozyczki zostaly sptacone darowiznami
od jego matki. Okolicznoéci splaty pozyczek mieszkaniowych potwierdzily rowniez spdjne i logiczne zeznania
Swiadkoéw- siostry uczestnika I. Z. na rozprawie 11 stycznia 2011 roku oraz brata uczestnika S. J., a takze relacje
ojca wnioskodawczyni. Powyzsze oznacza, ze uczestnik dokonat nakladu na majatek wspolny w kwocie 48,2 mln
starych zl z darowizn od matki. Podkreslil takze, ze wbrew twierdzeniom sadu jego nakladem byly takze Srodki,
ktore uzyskal od rodzenstwa. Zdaniem uczestnika sad niestusznie nie uwzglednit tez faktu, ze splata wkladu nastapila
poprzez dokonanie przez uczestnika nakladu w kwocie 20,916 min starych z} ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
walut przedmalzenskich. Zarzuty sadu w zakresie owych walut s3 w ocenie apelujacego, calkowicie niestuszne, bowiem
w piSmie z 14 grudnia ws. walut (k.615) wyraznie podniosl, Ze rachunek walutowy w banku prowadzit w markach
niemieckich DEM, a dolary USA i szylingi austriackie zostaly przewalutowane na marki niemieckie.

W ocenie skarzgcego niesluszne jest tez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie musiala partycypowaé w stalych
kosztach utrzymania lokalu, poniewaz w mieszkaniu stron od wrze$nia 2006 roku zamieszkiwal tylko uczestnik,
a wnioskodawczyni pozbawiona byla dostepu do lokalu. Fakt niezamieszkiwania w lokalu, bedacym skladnikiem
majatku wspolnego, nie zwalnia wnioskodawczyni od obowiazku wspolfinansowania kosztdéw stalych zwigzanych z
utrzymaniem tego mieszkania. Rowniez zarzut przewlekania postepowania jest nieuzasadniony, gdyz dlugotrwale
postepowanie zwigzane byto z konieczno$cia przeprowadzenia dowodoéw istotnych dla sprawy.



Sad niestusznie nie dokonal réwniez podzialu $§rodkéw zgromadzonych przez wnioskodawczynie w OFE, czym
naruszy! art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie, pomimo braku ze strony wnioskodawczyni sprecyzowania
jakie wzgledy spoleczne, a konkretnie jaka zasada wspoélzycia spolecznego jest naruszana. Sad dokonujac ustalen
faktycznych i prowadzac postepowanie dowodowe w znacznej czes$ci dopuscil sie nadto naruszen prawa procesowego,
przez co poczynione ustalenia nie odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zdarzen, w tym odnosnie dowodu przelewu
kwoty 25,1 tys. zl, o§wiadczenia I. Z. ws. niepobierania od W. J. pieniedzy na utrzymanie matki podczas jej pobytoéw
u siostry w S., o$wiadczenie W. J. ws. przekazania uczestnikowi darowizny w kwocie 10 min starych zl na zakup
prawa uzytkowania dzialki ogrodowej (...) oraz dowodu przelewu na kwote 10 min starych zt z 21.01.1994 r., dowodu
likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej syna stron M. J. (2), notatki matki uczestnika o darowiznie dla syna w dniu
30.01.1992 r., dowodu wyplaty przez uczestnika kwoty 2023,86 (...) czyli marek NRD, za§wiadczenia ze Spoldzielni
Mieszkaniowej Politechnik z dnia 16 grudnia 2013 r. z informacjg o zaktualizowanych na koniec grudnia 2013 roku
stalych kosztach utrzymania lokalu, plyty CD z nagraniem rozprawy z dnia 21.11.2011 r., wnioskéw z dnia 11 wrze$nia
2011 r. W ocenie skarzacego sad niestusznie i wadliwie oddalil réwniez pozostale wnioski dowodowe, ktére maja
istotne merytorycznie znaczenie dla rzetelnego rozpoznania sprawy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego,
powyzszych wnioskéw dowodowych oraz pism uczestnika w tej sprawie wynika, ze na zakup, remont oraz wyposazenie
zakupionego potajemnie mieszkania przy ul. (...) wnioskodawczyni wyprowadzila lgczna kwote 146.321,22 z}.

Sad Rejonowy zupehlie niestusznie nie uwzglednil réwniez wynikajacych z zebranego materialu dowodowego
nakladéw uczestnika z jego majatku osobistego na zakup mieszkania, dzialki oraz samochodu osobowego marki S.
(...). Uczestnik zakwestionowal tez rozstrzygniecie sadu w przedmiocie przyznania prawa do uzytkowania dzialki
ogrodowej (...) wnioskodawczyni, poniewaz to uczestnik zakupil to prawo za pienigdze z darowizny od jego matki.
Zupekie nieslusznie sad przyjal nadto, ze 2 przelewy wnioskodawczyni na taczna kwote 10.200 zt byly zwrotem
pieniedzy z tytulu odszkodowania corki za wypadek komunikacyjny.

W wyniku blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad wadliwie dokonal rozliczen. Zdaniem
uczestnika warto§¢ wszystkich skladnikéw majatku to kwota 585.412,31 zt. Uczestnikowi winna przypas¢ kwota
305.238,53 zl, a tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym uczestnik winien otrzymac od wnioskodawczyni
kwote 137.681,23 zl.

Nieslusznym pozostaje takze w ocenie skarzacego rozstrzygniecia sadu nakazujace pobranie od niego kwoty 3.690,63
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, a argumentacja sadu w tym zakresie jest chybiona. Zwrocil tu uwage,
ze stronnicze jest postepowanie, gdy sad oddala zasadne wnioski dowodowe uczestnika, a nastepnie podnoszac
argument, ze ze wzgledu na oddalenie tychze wnioskow, kosztami sagdowymi obciaza uczestnika.

W uzupehieniu apelacji uczestnik powielil argumentacje i zarzuty zawarte w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kwoty 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwe i szczegélowe postepowanie dowodowe, gruntownie i wszechstronnie
analizujac zebrany material dowodowy. Swe wnioski i proces myslowy przedstawil w obszernych i szczegétowych
motywach rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczne oraz ocene te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Uczestnik w swej apelacji przede wszystkim kwestionuje fakt nie uwzglednienia przez Sad Rejonowy nakladow z jego
majatku osobistego na majatek wspolny, uzyskanego z darowizn przede wszystkim od matki W. J., a przeznaczonych
na nabycie prawa do lokalu stron oraz dzialki ogrodowe;.



W tym zakresie podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami sa rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia
nier6wnych udzialobw malzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z
majatku wspoblnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o.
kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszgce dochdd. Moze zadaé zwrotu
wydatkow i nakladow, ktére poczynit ze swego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili
ustania wspolnoéci. Jak trafnie podkreslil to Sad Rejonowy roszcezenie o rozliczenie nakladow z majatku osobistego na
majatek wspolny ma charakter roszczenia procesowego. Celem jego wykazania uczestnik winien byt wykazaé nie tylko
fakt posiadania majatku osobistego (w tym okreslonych kwot w tym majatku) lecz réwniez fakt ich wydatkowania
na konkretny sktadnik pozostajacy w obrebie majatku wspolnego i podlegajacy podzialowi w toku postepowania.
Na gruncie niniejszej sprawy nie jest zatem wystarczajace wykazanie, ze uczestnik otrzymywal okreSlone kwoty
tytulem darowizny od swej matki, czy tez posiadal waluty obce jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego,
lecz konieczne jest wykazanie, ze wlasnie za te $rodki zostaly nabyte konkretne skladniki majgtku (spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) badz prawo uzytkowania dziatki ogrodowej nr (...)). Kwestie nabycia
powyzszych skladnikow majatku, w szczegdlnosSci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
zostaly szczegdlowo przeanalizowane przez Sad Rejonowy, ktéry w sposéb bardzo doktadny i niewatpliwy ustalil z
jakich srodkow zostalo nabyte to prawo. Ustalenia te wynikaja z dokumentdw i nie zostaly podwazone w apelacji. Na
stronie 2 i 3 uzasadnienia orzeczenia (k — 1687 i 1688 akt) Sad Rejonowy szczegdltowo ustalil w jaki sposdb zostal
uiszczony wklad budowlany. W najwiekszej cze$ci wklad ten zostal uiszczony ze Srodkow z pozyczek zaciaggnietych u
pracodawcy uczestnika — Politechniki (...). Za$ blisko polowa wkladu (ktéry wynosil 108 554 300,- starych zlotych)
zostala wplacona w przeciagu tygodnia (od 11 do 18 stycznia 1991 roku) przez uczestnika (byla to kwota 52 000 000,-
starych zlotych). Brak jest przy tym wiarygodnych dowodow, ze Srodki te pochodzily z majatku osobistego uczestnika.
Uczestnik wykazal jakie $rodki w walutach obcych posiadal przed zawarciem zwigzku malzenskiego, uzyskane z
pracy poza granicami kraju, niemniej jednak nie wykazal, aby posiadal te wlasnie srodki w latach 1990 — 1991 i
te wlaénie Srodki zostaly spozytkowane na pokrycie wkladu budowlanego. Trafnie Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze
uczestnik z pracy za granica przywi6zt do Polski w 1978 roiku 200 DEM, 700 USD, 15 600 szylingéw austriackich,
560 forintéw oraz 60 marek wschodnioniemieckich. Natomiast w drugiej polowie 1990 roku wyplacil z rachunku
bankowego lacznie 1 800 DEM. Przy czym w styczniu 1991 roku w kantorze sprzedal lacznie 2 9oo DEM. Uczestnik
nie wykazal jakie byly losy Srodkow przywiezionych do kraju w 1978 roku, ani ze Srodki zbyte w styczniu 1991 roku
i przeznaczone niewatpliwie na pokrycie wkladu budowlanego stanowily jego majatek osobisty zgromadzony przed
zawarciem zwigzku malzenskiego.

Chybiony jest postawiony Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 217 k.p.c., 227 k.p.c. oraz 233 k.p.c. Zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$c¢ decyduje o tym, czy
okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczes$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej,



wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex nr
51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2001 1., I UKN 423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002
r., IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr
56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273).

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX
nr 468598), jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw
nie moze, wiec polegat li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Zarzucajac naruszenie art. 217 i 227 k.p.c. uczestnikow wskazal na pominiecie konkretnych dokumentéw przez Sad.
Zarzuty te sa chybione. Wbrew bowiem twierdzeniom uczestnika Sad dokonat analizy powyzszych dowodow i odnidst
sie szeroko do tych kwestii w uzasadnieniu orzeczenia.

Whbrew zarzutom apelacji na stronie 21 uzasadnienia orzeczenia (k — 1706 akt) Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze
uwzglednil w punkcie I, podpunkt 13 orzeczenia kwote 25 100,- zt wynikajaca z przelewu z dnia 25 sierpnia 2005 roku
(k — 185). W zwiazku z tym zarzut, ze Sad tegoz dokumentu nie uwzglednil jest chybiony.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia o§wiadczenia siostry uczestnika I. Z. ws. ,,niepobierania
od mamy — W. J. — pieniedzy na utrzymanie Mamy podczas jej pobytow u siostry w S.” (k — 995). Kwestia ta bowiem
nie ma znaczenia dla rozliczen pomiedzy malzonkami J..

Trafnie Sad Rejonowy nie uwzglednil oéwiadczenia W. J. z dnia 20 sierpnia 2012 roku ws. przekazania uczestnikowi
darowizny w kwocie 10 000 000 starych zlotych na zakup prawa uzytkowania dzialki ogrodowej (k — 1216 akt).
Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze oSwiadczenie podpisane przez W. J. stanowi wylacznie dokument prywatny
(art. 245 k.p.c.), za$ urzedowe po$wiadczenie podpisu dokonane przez notariusza jedynie potwierdza prawdziwo$c
podpisu. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze W. J. byla przestuchiwana przez Sad jako $wiadek i tre$¢ protokotu
przeshuchania §wiadka na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 roku (k — 633 — 635) wyraznie wskazuje, ze nie byla
ona zdolna do spostrzegania i komunikowania swych spostrzezen, a tym samym zachodzila przestanka oddalenia
wniosku dowodowego z art. 259 pkt 1 k.p.c. Niedopuszczalne jest za$ zastepowanie zeznan Swiadka skladanych przed
Sadem po6zniejszym o$wiadczeniem tegoz Swiadka, nawet skladanym przed notariuszem. Brak bylo jakichkolwiek
przeszkod do przestuchania W. J. na wszelkie okoliczno$ci, Swiadek stawila sie przed Sadem, natomiast nie byla w



stanie odpowiada¢ na najprostsze pytania. Watpliwy jest rowniez fakt wlasnorecznego sporzadzenia o§wiadczenia (k
— 1216) w kontek$cie sprawnego postugiwania sie komputerem przez 95 letnia kobiete.

Chybiony jest zarzut braku uwzglednienia przez Sad dowodu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej syna stron M. J. (2),
albowiem Sad Rejonowy uwzglednil fakt likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej M. J. (2) i przeznaczenie Srodkdw z niej
pochodzacych na zakup lokalu przy al. (...). Z pozyskanej przez Sad Okregowy informacji o rachunkach bankowych
wnioskodawezyni (k — 1839) i wydruku z transakeji (k — 1862) jednoznacznie wynika, ze §rodki z likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej M. J. (2) w kwocie 26 754,27 z} wplynely na konto wnioskodawezyni w dniu 19 stycznia 2009 roku i w
tym samym dniu zostala przelana druga rata za lokal mieszkalny w kwocie 30 000,- z} na konto sprzedajacego.

Chybione sa rowniez zarzuty tyczace sie nieuwzglednienia notatki matki uczestnika o darowiznie w kwocie 1 000
000 starych zlotych (k — 508), dowodu wyplaty (k — 651), zaswiadczenia spéldzielni mieszkaniowej (k — 1553) oraz
notatki wnioskodawczyni (k — 729). Odnos$nie kazdego z tychze dokumentéw Sad Rejonowy przedstawil szczegolowe
uzasadnienie przyczyn dla ktérych nie uwzglednit tych dowodéw (strona 13 (k — 1698), strona 19 — 20 (k — 1704
— 1705) oraz strona 27 (k — 1712)). W zakresie wysokoSci kosztow ponoszonych przez uczestnika na utrzymanie
lokalu Sad Rejonowy obszernie wyjaénil przyczyny, dla ktorych co do zasady nie uwzglednil rozliczenia ponoszonych
przez niego kosztow utrzymania lokalu. Poglady te Sad Okregowy podziela. Przede wszystkim bowiem uczestnik
do wspdlnego lokalu stron wprowadzil swa matke jak réwniez zmienil zamki uniemozliwiajac w sposéb realny
wnioskodawczyni korzystanie z lokalu. Nadto swoja postawa w toku postepowania prowadzil do jego przedtuzenia
i jak trafnie dostrzegl Sad Rejonowy, rozliczenia ponoszonych w toku przedluzajacego sie postepowania o podzial
majatku kwot wydatkowanych przez uczestnika na utrzymanie lokalu byloby nieuzasadnionym premiowaniem jego
nagannej postawy, jak rowniez byloby naganne moralnie. Podkre§li¢ nalezy zwigzek matzenski stron koniczy moment
uprawomocnienia wyroku rozwodowego. Z ta chwilg ustaje wspblno$¢ majatkowa malzenska. Skoro przestanka
rozwodu jest zupehy i trwaly rozklad pozycia rozumiany jako zerwanie wiezi duchowej, fizycznej i gospodarczej,
oczywistym jest, ze byli malzonkowie powinni zamieszka¢ oddzielenie. Podzial majatku, o ile nie zostal dokonany w
wyroku rozwodowym, powinien byé dokonany mozliwie najszybciej, aby umozliwié¢ obojgu bylym malzonkom osobne
zycie. Naturalnym jest wiec sytuacja, gdy jeden z malzonkéw wyprowadza sie ze wspolnego mieszkania za$ drugi w
nim pozostaje. Malzonek, ktory opuscil wspolny lokal ponosi koszty utrzymania nowego lokalu, ktére nie podlegaja
rozliczeniu. Naganne moralnie jest premiowanie tego malzonka, ktory pozostat we wsp6lnym lokalu, szczego6lnie gdy
swa postawa zmusit bylego malzonka do jego opuszczenia, przez obcigzenie drugiego malzonka kosztami utrzymania
lokalu, z ktérego wylacznie korzystal, szczeg6lnie, gdy swym dzialaniem prowadzi do przedtuzenia postepowania o
podzial majatku wspdlnego.

Sad Okregowy uwzglednit natomiast wniosek uczestnika o zwrocenie sie do wskazanych przez uczestnika bankow o
przedstawienie wyciagow z rachunkéw bankowych wnioskodawczyni za okres sprzed ustania wspélno$ci majatkowe;j
malzenskiej. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil dowod z informacji M. Fundusze Inwestycyjne (k — 1833
— 1837) oraz z rachunkéw w Banku (...) (k — 1839 — 1840). Powyzsze dowody pozwolily na pozyskanie pelnej
wiedzy o operacjach finansowych wnioskodawczyni w latach 2005 — 2008, pozwalajac przy tym na wyjasnienie jej
dochodéw oraz poczynionych wydatkow. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze $rodki zgromadzone na rachunkach
inwestycyjnych przez wnioskodawczynie w caloéci wplynely na jej rachunek bankowy. Jednoczesnie analiza wplywow
i wydatkdédw z rachunku bankowego wnioskodawczyni prowadzi do wniosku, ze nie istnialy zadne dodatkowe $rodki,
nieznane uczestnikowi, ktore powinny by¢ rozliczone w niniejszym postepowaniu. Niemniej jednak powyzsza analiza
pozwolila na ustalenie, ze wnioskodawczyni wyprowadzila z majatku wspdlnego wieksza kwote niz ustalil to Sad
Rejonowy. Niewatpliwie bowiem wnioskodawczyni przekazala swemu ojcu W. F. kwote 25 100,- z} w dniu 26 sierpnia
2005 roku (k — 1858), ktorg to kwote Sad rozliczyl w toku postepowania. Kwota ta nastepnie zostala przekazana na
konto wnioskodawczyni w formie darowizny na rzecz syna M. J. (2). Bez znaczenia jest, ze kwota ta zostala przekazana
na konto spoéldzielni mieszkaniowej Politechnik, a nastepnie w dniu 4 pazdziernika 2005 roku zostala zwr6cona
na konto wnioskodawczyni w zwigzku z rezygnacja z inwestycji przy ul. (...). Kwestie te przekonujaco przedstawila
wnioskodawezyni na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku, za$ jej wyjasnienia sa logiczne, konsekwentne a nade
wszystko pozostaja w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego.



Analiza powyzszych dokumentéw pozwala na ustalenie, ze przed 2006 rokiem malzonkowie J. dysponowali
znacznymi $rodkami, ktore zostaly wyplacone przez wnioskodawczynie na skutek likwidacji jednostek funduszy
inwestycyjnych i przelania tych §rodkéw na jej rachunek biezacy. W tym zakresie dokonujac analizy zestawiania
na k — 1834 — 1836 w powigzaniu z wydrukiem z rachunku bankowego wnioskodawczyni nalezy stwierdzi¢, ze
wnioskodawczyni przelala, a nastepnie wydatkowala wspdlne $rodki w lacznej kwocie 59 480,52 zL. Na kwote te
skladaja sie kwoty uzyskane ze sprzedazy jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, obliczone jako
faktyczne wplaty (po potraceniu podatku) i sg to:

- 15 959,67 zt w dniu 28 stycznia 2005 roku,
- 5196,13 z} w dniu 27 stycznia 2005 roku,

- 5 394,65 zl w dniu 25 lipca 2005 roku,

- 13 825,46 zt w dniu 25 lipca 2005 roku,

- 19 104,61 zt w dniu 25 sierpnia 2005 roku.

Kwoty te stanowily oszczedno$ci stron postepowania i czeSciowo $rodki stanowiace wlasno$c corki stron — M. J. (1). Z
powyzszych Srodkéw wnioskodawezyni przekazala swemu ojcu W. F. kwote 25 100,- zt oraz kwote 10 200,- zt corce M.
J. (1). Przy czym ta ostatnie kwota, jak trafnie uznal Sad Rejonowy nie podlega rozliczeniu jako zwrot odszkodowania
uzyskanego przez corke stron. Okolicznoé¢ ta zostala w sposdb niewatpliwy wykazana w toku postepowania. Stad
tez wnioskodawczyni miala obowiazek rozliczy¢ sie ze wspdlnych, pobranych przez siebie oszczednosci w kwocie 49
280,52 zl i taka tez kwote Sad Okregowy ustalil jako skladnik majatku wspoélnego pobrany przez wnioskodawczynie.
Powyzsze odpowiada rowniez rodkom wydatkowanym na nabycie mieszkania przy al. (...). Lokal ten zostal zakupiony
za kwote 100 000,- 7z}, przy czym na ten cel przeznaczona byla pozyczka z (...) Technologicznego w S. w kwocie 40 000,-
z} oraz $rodki z ksigzeczki mieszkaniowej M. J. (2) w kwocie 26 754,27 zt i darowizna dla M. J. (2) w kwocie 10 000,-
z} od wujka J. F.. Niemniej jednak jak trafnie zauwazyl uczestnik, kwota 100 000,- zt nie wyczerpuje caloSci §rodkow
wydatkowanych w zwigzku z nabyciem mieszkania, albowiem nalezalo pokryé¢ rowniez koszty notarialne i prowizje
dla biura nieruchomosci. Ponadto powstaly takze koszty remontu, umeblowania i wyposazenia mieszkania. Koszty
te sa niemozliwe do oszacowania. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego najwlasciwsze jest przyjecie do rozliczenia
tych kwot, ktore realnie istnialy w 2005 roku i stanowily w tym czasie oszczednoSci stron, a zostaly pobrane przez
wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni w tym czasie pracowala, uzyskiwala stabilne dochody, wystarczajgce na biezace
utrzymanie. Nie wykazala przy tym, aby pobrane wspdlne oszczednoSci zuzyla na biezace utrzymanie rodziny, co
byloby mozliwe w sytuacji, gdyby jej biezace dochody nie byly wystarczajace. Z tych wzgledéw nalezalo zmienic
zaskarzone postanowienie w punkcie I. podpunkt 13 i w miejsce kwoty 29 700,- zl ustalié¢, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi kwota 49 280,52 zl. Kwote te nalezalo przyzna¢ wnioskodawczyni, gdyz przez nia zostala juz
pobrana.

W spos6b prawidlowy Sad Rejonowy rozstrzygnal w przedmiocie prawa uzytkowania dziatki ogrodowej, przyznajac ja
wnioskodawczyni. Obojetng okoliczno$cia jest, kwestia czy wnioskodawczyni od poczatku domagala sie jej przyznania
czy teznie. Trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze prawo to wchodzi w sklad majatku wspolnego, jak rowniez, ze uczestnik nie
wykazal, aby na nabycie tego prawa przeznaczyl §rodki z majatku osobistego. Wskazac nalezy, ze w przypadku podzialu
majatku wspolnego, w razie braku zgody stron co do sposobu podziatu, nalezy przy dokonywaniu podziatu kierowaé
sie zasadami racjonalno$ci majac na wzgledzie okolicznoéci, ze oboje byli malzonkowie powinni otrzymaé¢ w naturze
majatek o zblizonej warto$ci. Splata zas ma stuzy¢ wyréwnaniu wartoséci. W sytuacji gdy najbardziej wartoSciowy
skladnik majatku otrzymuje uczestnik naturalnym jest, ze pozostale sktadniki winny przypa$é¢ wnioskodawczyni.
Uczestnik przy tym nie wykazal zadnych szczegblnych okolicznoéci uzasadniajacych przyznanie mu tego prawa.
Okoliczno$cia taka nie jest bowiem fakt, ze przejal uprzednio juz powyzszy skladnik.



Zaakceptowa¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego tyczacy sie braku podstaw do rozliczenia Srodkéw zgromadzonych
przez wnioskodawczynie w Otwartym Funduszu Emerytalnym. Sad Okregowy dostrzega, ze przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy $rodki te zostaly rozliczone pomiedzy stronami, za§ wnioskodawczyni nie skladala apelacji od
wydanego 6wcze$nie rozstrzygniecia. Niemniej jednak w tym okresie doszlo do istotnej zmiany stanu prawnego.
Kwestie te przekonujaco wyjasnit Sad Rejonowy na stronie 29 uzasadnienia (k — 1714). Trafnie Sad Rejonowy
podkresdlit ratio legis przepiséw reformy emerytalnej, wskazujac, ze dopuszczenie podzialu tych Srodkéw ma na
celu wyréwnanie statusu obojga maltzonkéw. Niemniej jednak przede wszystkim Srodki zgromadzone w Otwartym
Funduszu Emerytalnym nie stanowia sensu stricte oszczednoéci danego matzonka czy tez oszczednoSci wspolnych,
lecz sa gromadzone na poczet przyszlej emerytury. W niniejszej sprawie pomimo zblizonego wieku wnioskodawezyni
i uczestniczki i zblizonego ich okresu pracy, zachodzi specyficzna sytuacja, ze uczestnik postepowania nie przystapit
do Otwartego Funduszu Emerytalnego i calo$¢ srodkéw odprowadzanych skladek od jego wynagrodzenia byta
przekazywana do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawczyni za$ zdecydowala sie na przystgpienie do
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Istotne jest, ze Srodki zgromadzone przez uczestnika w ZUS, mimo ze rowniez
maja wplyw na wysoko$¢ jego przyszlej emerytury nie podlegaja podzialowi. Ustawodawca, jak trafnie zauwazyl to
Sad Rejonowy, dostrzegt w tym zakresie swa niekonsekwencje wprowadzajac mozliwo$é gromadzenia $rodkéw w ZUS
na subkontach oraz ich podzial (art. 40a i nastepne ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto w toku
sprawy na mocy art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad
wyplaty emerytur ze Srodkdw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, 51,5% procent sposréd Srodkow
zgromadzonych przez wnioskodawczynie w OFE zostalo przekazanych do ZUS. Stad tez, jak trafnie wskazal to Sad
Rejonowy, rozliczenie tych S. stanowiloby razace pokrzywdzenie wnioskodawczyni i naruszaloby zasady wspdlzycia
spolecznego. Albowiem tylko dokonanie wyboru sposobu gromadzenia Srodkéow na emeryture prowadziloby do
zroéznicowania sytuacji prawnej malzonkoéw, tj. jeden z nich musialby przekazaé polowe zgromadzonych $rodkow
drugiemu, nie uzyskujac nic w zamian.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzen pobranych przez wnioskodawczynie juz po faktycznym rozstaniu z
uczestnikiem, a przed ustaniem wspo6lno$ci majatkowej stron, wskazac nalezy, ze w 2005 roku doszlo do faktycznego
zerwania wiezi pomiedzy stronami. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2008 roku,
IT CSK 203/08 oraz w wyroku z dnia 26 maja 1999 roku, III CZP 153/99, Lex nr 50731, obowiazek przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) ustaje w przypadku separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych
badz malzonkoéw, ktorych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
rodzinnym. zerwanie wiezi gospodarczych przez malzonkéw nie majacych wspolnych dzieci ma wplyw na zakres
obowiazku rozliczenia sie jednego z malzonkéw z zuzytych tylko przez niego przedmiotow — skltadnikéw majatkowych
w ramach roszczenia odszkodowawczego przystugujacego wspdtmatzonkowi, ktéry mialby podstawe w art. 415 k.c.
W niniejszej sprawie uczestnik domaga sie rozliczenia cze$ci dochodéw uzyskanych przez wnioskodawczynie po ich
faktycznej separacji. W momencie separacji stron ich dzieci byly juz pelnoletnie, wymagaly przy tym niewielkiego
wsparcia ze strony rodzicow, ktorego to wsparcia udzielala im wnioskodawczyni, nie zas$ uczestnik, ktéry teraz
domaga sie rozliczenia kwot, rowniez przekazanych na rzecz wspdlnych dzieci. Znamienne jest w tym zakresie zadanie
uczestnika rozliczenia w ramach podzialu majatku 3 000,- zl przekazanych corce M. J. (1) w dniu 12 pazdziernika
2006 roku oraz kwoty 2 500,- z przekazanej w dniu 8 pazdziernika 2007 roku. Srodki te pochodzily z wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. Dostrzec nalezy, ze wnioskodawczyni w sposéb specyficzny uzyskiwala wynagrodzenie za
prace. Co miesigc uzyskiwala bowiem wynagrodzenie zasadnicze, za$ raz do roku na koniec wrze$nia wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe. Byly to kwoty znaczne, wynoszace w 2005 roku — 14 417,36 zl, w 2006 roku — 10 823,92
zl, w 2007 roku — 17 191,24. Niemniej jednak analiza rachunku bankowego wnioskodawczyni wskazuje, ze przed
otrzymaniem tych §rodkéw wnioskodawczyni nie miata zadnych oszczednos$ci na rachunku biezacym, a czesto debet.
Nadto $rodki uzyskane z wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zostaly juz rozliczone, albowiem analiza rachunku
bankowego wskazuje np., ze w 2007 roku w dniu 8 paZdziernika wnioskodawczyni zalozyla lokate na kwote 5
000,- zl, ktora to lokata zostala nastepnie rozliczona w punkcie 1.8 postanowienia Sagdu Rejonowego. Z uzyskanego
wynagrodzenia wnioskodawczyni pobrala w gotéwce 1 500,- zl, za§ kwote 2 500,- zt przekazala corce. Pozostale
srodki pozostaly na jej rachunku bankowym, i rowniez zostaly rozliczone w punkcie 1.7 postanowienia SR, gdyz na



dzien ustania wspdlnosSci na tym rachunku bankowym znajdowala sie kwota 4 017,38 zl, a zauwazy¢ nalezy, ze przed
otrzymaniem wynagrodzenia we wrze$niu 2007 roku wnioskodawczyni miala debet na koncie. W konsekwencji §rodki
te zostaly wbrew twierdzeniom uczestnika juz rozliczone i brak jest podstaw do ich powtérnego rozliczania. Chybione
jest przy tym zadanie rozliczenia czeéci $érodkéw wyplaconych potencjalnie wnioskodawczyni we wrzeéniu 2008 roku,
gdyz do majatku wspdlnego wchodzi tylko pobrane wynagrodzenie (art. 33 § 2 pkt 1 k.r.o.), za§ wynagrodzenie
niepobrane stanowi wierzytelno$¢ wchodzaca w sktad majatku osobistego (art. 33 pkt 7 k.r.o.). W zakresie za$
rozdysponowanych przez wnioskodawczynie Srodkéw na rzecz coérki, wskazaé nalezy, kierujgc sie przywolanymi
powyzej pogladami Sadu Najwyzszego, ze nie byly to kwoty znaczne i wnioskodawczyni miala prawo samodzielnie
rozporzadzajgc swym zarobkiem przekazacé jej wspolnej corce w ramach cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego.

Chybione sa zarzuty uczestnika tyczace sie kwestii splaty pozyczki w kwocie 40 000,- zt zaciggnietej przez
wnioskodawczynie w (...) z przeznaczeniem na zakup mieszkania dla syna stron. Kwestia ta zostala szczegbélowo
wyjasniona przez Sad Rejonowy, za§ mnozenie wnioskow dowodowych uczestnika ma na celu jedynie przedtuzenie
postepowania. Podkre§li¢ nalezy, ze splata tej pozyczki nie obcigza uczestnika, zostalo wykazane w sposob nie budzacy
watpliwoci, ze nie byla ona splacana z majatku wspolnego. Jak rowniez nawet gdyby wnioskodawczyni po ustaniu
wspolnosci splacala juz obecnie te pozyczke czyni to z wlasnych $§rodkéw, nie podlegajacych podzialowi. Wskazaé
nalezy, ze w piSmie (k — 792) (...) Technologiczny wyraznie wskazal przez kogo splacana jest pozyczka w kwocie 40
000,- z}. Ponawianie zatem wnioskéw dowodowych w tym zakresie zmierzalo jedynie do przewleczenia postepowania.

Dostrzec nalezy, ze w niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt II Ns 1484/10,
uchylonym nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 wrzeSnia 2013 roku, sygn. akt
IT Ca 115/13, Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku stron i zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 114 700,08 zL. Stosownie do art. 384 k.p.c. sad drugiej instancji nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje. Przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym poprzez regulacje art. 13 § 2 k.p.c. Wprawdzie co do
zasady w postepowaniu nieprocesowym w sprawie o dzial spadku czy o zniesienie wspolwlasnosci Sad nie jest
zwigzany granicami wnioskéw apelacyjnych oraz zakazem reformationis in pius (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, oraz z dnia 5 marca 2008 roku, V CSK 447/07) niemniej jednak
w niniejszym postepowaniu zachodzi sytuacja szczegolna. W istocie bowiem nie ujawnily sie zadne nowe skladniki
majatku w stosunku do poprzedniego orzeczenia Sadu, jak réwniez nie zmienila sie ich warto$é. Niewielkie r6znice
tyczyly sie tylko wyceny jednostek uczestnictwa. Zasadnicza réznica pomiedzy rozstrzygnieciami Sadu Rejonowego
tyczyla sie kwestii rozliczenia srodkéw zgromadzonych w OFE, ktore to Sad Rejonowy obecnie rozpoznajacy sprawe
trafnie nie rozliczyl. Niemniej jednak na skutek takiego rozstrzygniecia, uczestnik pomimo, ze nie uzyskal w stosunku
do poprzedniego rozstrzygniecia zadnych dodatkowych skladnikéw, jak rowniez nie ulegla zwiekszeniu warto$c
przyznanych mu skladnikéw, mialby obowigzek zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote znacznie wyzsza, niz uprzednio. Z
tego wzgledu kierujac sie regulacja art. 384 k.p.c. nalezalo obnizy¢ zasadzona splate do kwoty 114 700,08 zl, przy czym
jest to kwota nieznacznie nizsza od kwoty wynikajgcej z wyliczenia sktadnikow objetych niniejszym postanowieniem.

Wadliwe jest rowniez rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie kosztow postepowania. Zasadg postepowania
podzialowego jest, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).
W sprawach tych nie zachodzi sprzeczno$é¢ intereséw w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy obciazyl uczestnika kosztami postepowania poniesionymi przez wnioskodawczynie w kwocie 5
400,- zl, przy czym na kwote te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni za postepowanie
pierwszo instancyjne oraz postepowanie odwolawcze (zakoniczone uchyleniem orzeczenia). Sad Rejonowy wskazal
na zachowanie uczestnika zmierzajace do przewleczenia postepowania i zastosowal regulacje art. 520 § 3 k.p.c.
Stosownie do tegoz przepisu sad moze wlozy¢ na innego uczestnika, ktéry postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Niemniej jednak w ocenie Sadu
Okregowego, pomimo niewgtpliwego dzialania uczestnika celem przedtuzenia postepowania, brak jest jakiegokolwiek
zwigzku pomiedzy dzialaniami uczestnika zmierzajacymi do przedluzenia postepowania a wysokoScia kosztow
zasadzonych przez Sad. Przepis art. 520 § 3 k.p.c. nie moze by¢ traktowany jako kara. Akceptowa¢ nalezy obciazenie



kosztami tego uczestnika, ktéry swym postepowaniem wywolal dodatkowe koszty, zas taka sytuacja nie miala
miejsca w niniejszej sprawie. Uczestnik bowiem baczyl, aby nie wywolywaé¢ dodatkowych kosztéw, co skutkowalo
przykladowo akceptacja wyliczen bieglych, pomimo uplywu terminu waznosci operatu szacunkowego. Nie sposéb
jest zatem uznaé, ze uczestnik swym dzialaniem przyczynil sie do zwiekszenia kosztow postepowania. Tozsame
okolicznoS$ci uzasadniajg obcigzenie obu stron w réwnych czeSciach wydatkami postepowania. W zadnej mierze
bowiem uczestnik nie przyczynil sie do ich zwiekszenia. W szczegblnosci na skutek dzialan uczestnika nie zachodzila
potrzeba ponawiania opinii bieglych. Koszty wydatkowane w niniejszej sprawie na wycene skladnikéw majatku stron
musialyby zosta¢ poniesione w kazdym przypadku niezaleznie od postawy uczestnika, podobnie jak niezaleznie od
postawy uczestnika, wnioskodawczyni zmuszona bytaby ponies$¢ koszty pelnomocnika. Skoro zatem brak jest zwigzku
pomiedzy wysokoScia kosztow czy tez sama konieczno$cig ich poniesienia a dzialaniem uczestnika, niezasadne
bylo zastosowanie w sprawie art. 520 § 3 k.p.c. Z tych wzgledéw nalezalo zmienié punkt VII i VIII zaskarzonego
postanowienia.

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem zaréwno
wnioskodawczyni jak i uczestnik w rownym stopniu byli co do zasady zainteresowani w podziale majatku, podobnie
jak réwne byly ich udzialy w tym majatku.

SSR (del.) Szymon Pilitowski SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Tomasz Szaj



