Sygn. akt IT Ca 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Violetta Osifiska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dnu 28 listopada 2014 roku
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko A. P.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 23 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 1082/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej A. P. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1200 (tysiqgc
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 453/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. (sygn. akt: I C 1082/12) Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie:

I. uznal umowe darowizny spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S.
przy ul. (...), w budynku znajdujacym sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., dla ktorego Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg (...) - zawartg przed notariuszem D. A. w
dniu 9 kwietnia 2009 Roku, pomiedzy K. P. i M. P., a A. P., za bezskuteczna w stosunku do Banku (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w W., w czesci w jakiej powyzsza umowa dotyczy darowizny udzialu w 1/2 czesci w przedmiotowym
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu, dokonanej przez M. P. na rzecz A. P., w celu ochrony wierzytelno$ci
przystugujacej powodowi Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wzgledem M. P., objetej nakazem zaplaty



wydanym w dniu 28 stycznia 2011 roku przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w
postepowaniu nakazowym, w sprawie I Nc 1875/10;

I1. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadzil od pozwanej A. P. na rzecz Banku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1495,80 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zadanie pozwu powdd oparl na twierdzeniu, iz jest wierzycielem M. P., za$§ prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie D. M. wobec niego
postepowanie egzekucyjne (Km 4019/11) okazalo sie bezskuteczne z powodu braku majatku dluznika i w zwigzku z
POWYZSZym umorzone.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, zgodnie ze spisem kosztow.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal powodztwo oparte na przepisie art. 527 §1 ke,
w zw. Z art. 528 kc za czeSciowo uzasadnione.

Za wykazany sad uznat w szczegélnoSci fakt pokrzywdzenia wierzyciela. Na te okoliczno$é powdd przedstawit
dokumenty pochodzace z postepowania egzekucyjnego, z ktérych wynikalo, ze egzekucja prowadzona przeciwko M.
P. okazala sie bezskuteczna, a jedynym skladnikiem majatku, jaki posiadal dluznik byl udziat w prawie do lokalu
darowany pozwanej.

Zgromadzone w sprawie dowody doprowadzily takze Sad do przekonania, ze dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia wierzyciela. Dluznik mial §wiadomo$¢ o pogarszajacej sie kondycji jego firmy oraz znacznego spadku
przychodow, co byt juz zauwazalne w poprzednich latach. Umowe darowizny zawart za§ w poépiechu. Sad nie uznal
argumentacji pozwanej, ze czynno$¢ darowizny zwiazana byla z planowanym jej zamazpdjSciem. Wskazal tutaj, ze M.
P. dysponowat od roku 2007 pelnomocnictwem od pozwanej, w oparciu o ktére mogt taka umowa zawrze¢ weze$niej,
bez osobistego udzialu pozwanej. Darowizna mogla by¢ takze dokonana po zawarciu zwigzku malzenskiego przez
pozwang i tak weszlaby - o ile darczyiicy nie postanowiliby inaczej - do jej majatku osobistego. Zwazyl rowniez, ze
dluznik M. P. nadal zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, za§ pozwana od wielu lat przebywa w S..

Majac to na uwadze Sad uwzglednil powodztwo w czesci, uznajac czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny lokalu
za bezskuteczna wobec powoda w czeSci, w jakiej umowa dotyczy darowizny udzialu w Y2 czeéci w przedmiotowym
prawie do lokalu z zaznaczeniem, ze ma to sluzyé zaspokojeniu wierzytelnosci objetej nakazem zaplaty wydanym
w dniu 28 stycznia 2011 roku przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 1875/10, a w pozostalym zakresie, tj. w czeSci, w jakiej umowa ta dotyczy
darowizny udzialu ponad V2 czeSci w przedmiotowym prawie do lokalu powodztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w jego
punktach IiIII, wniosla o uchylenie wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za I i II instancje zgodnie ze spisem kosztow.

Skarzaca zarzucilta Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 ke, w zw. z art. 528 ke, poprzez ich bledna wykladnie,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze jedynym skladnikiem majatku ojca pozwanej bylo
lokal mieszkalny oraz blednym przyjeciu, ze strona pozwana nie wskazywala na inny majatek, ktéry méglby byé
wykorzystany w toku egzekucji.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w sprawie zaistnialy podstawy do uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda
umowy z dania 9 kwietnia 2009 roku darowizny przez dluznika na rzecz pozwanej udzialu w 1/2 czeSci w
przedmiotowym spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu.

W rozpoznawanej sprawie przede wszystkim doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela.

W przedmiocie pokrzywdzenia wierzyciela, jako przeslanki skargi paulianskiej (art. 527 § 2 kc) stwierdzi¢ nalezy, ze
powstaje ono na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktory powoduje niemoznosé¢, utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze chodzi o rzeczywista niewyplacalnosé dluznika. O
niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu art. 527 ke $wiadczy m.in. bezskuteczno$é przeprowadzonej przeciwko niemu
egzekucji, ktéra moze byé prowadzona z réznych, a zatem takze tylko z niektorych, skladowych czesci majatku
dluznika. Nie jest zatem konieczne prowadzenie egzekucji z kolejno poszczego6lnych sktadnikéw majatku dtuznika, az
do skutku, gdyz narazaloby to wierzyciela na zbedne koszty, niepotrzebng przewlekloéc i oznaczalo przejmowanie na
siebie skutk6w niepowodzen kolejnych egzekucji, ktorych przyczyny moga by¢ rozne.

Istotnym jest, na co slusznie zwracal uwage Sad pierwsze instancji, a czego nie dostrzega skarzaca, ze dla skuteczno$ci
skargi paulianskiej decydujace znaczenie ma rzeczywisty stan majatku dluznika w czasie, gdy wierzyciel zada
zaspokojenia, a uwzgledniajac wymagania art. 316 § 1 kpc - stan istniejacy w chwili orzekania. Pokrzywdzenie
wierzyciela nalezy, wiec ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dtuznika z osoba trzecia, lecz wedlug
chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zagdaniem uznania bezskuteczno$ci czynnosci prawnej).

Wreszcie uwzglednienie powddztwa opartego na art. 527 kc jest mozliwe tylko w razie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zaskarzong czynnoécia prawna dluznika, a jego niewyplacalnoscia. Jezeli bowiem stan majatku
dluznika uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela niezaleznie od tego, czy zaskarzona czynno$é¢ zostalaby dokonana,
nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ta czynnoscia a pokrzywdzeniem wierzycieli co skutkuje konieczno$cig
oddalenia skargi paulianskiej.

W powyzszych kwestiach Sad Okregowy w pelni podziela poglady ugruntowane w orzecznictwie (vide: wyrok SN z
dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12; wyrok SA w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2014 r., I ACa 905/13; wyrok SN z dnia
16 grudnia 2011 1., V CSK 35/11; wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r.,

II CSK 503/07 i wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 153/14).

Przenoszac powyzsze reguly wykladni na okolicznosci rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wystarczajacym
dla przyjecia aktualnie analizowanej okoliczno$ci bylo juz to umorzenie prowadzonego z wniosku powoda,
jako wierzyciela, postepowania egzekucyjnego, w sprawie Km 4019/11, przeciwko dluznikowi M. P., w celu
wyegzekwowania chronionej wierzytelno$ci, objetej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 stycznia
2011 roku, w sprawie I Nc 1875/10, co nastgpilo postanowieniem Komornika D. M. z dnia 27 lutego 2012 roku, ze
wzgledu na bezskuteczno$é egzekucji.

Whiosek egzekucyjny w tej sprawie wierzyciel, po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci — w dniu 14 kwietnia 2011 roku,
zlozyl w dniu 24 czerwca 2011 roku, a wiec bez zbednej zwloki. Wniosek ten zawieral zadanie prowadzenia egzekucji
w bardzo szerokim zakresie - w tym z dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, rachunkéw bankowych, wynagrodzenia
za prace, ruchomosci i nieruchomosci.



Na szczego6lng uwage zastuguje o§wiadczenie dluznika, w przedmiocie jego majatku, dochodéw i Zrodel utrzymania,
zlozone w tym postepowaniu egzekucyjnym w dniu 12 lipca 2011 roku, w trybie art. 801 kpce, gdzie podal, Ze toczy sie
przeciwko niemu kilka postepowan egzekucyjnych, zamieszkuje pod adresem corki, posiada jeden samochod — P. (...),
rocznik 2000 - zajety przez komornika W. i bedac zarejestrowany jako bezrobotny, bez prawa do zasitku, utrzymuje
sie z prac dorywczych. Tre$c¢ tego oSwiadczenia najlepiej Swiadczy o mizernej kondycji majatkowej dtuznika, ktora nie
pozwalala i nie pozwala na zaspokojenie powoda, jako wierzyciela, stanowigc o jego pokrzywdzeniu.

Co istotne pozwana nie powoluje sie na polepszenie sytuacji majatkowej dluznika po tej ostatniej dacie i dalej chwili
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Sytuacja ta wygladalaby zgota odmiennie, gdyby w majatku dluznika znajdowalo sie nadal przedmiotowe spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do duzego - ponad stumetrowego lokalu mieszkalnego, polozonego w S., ktorego wartosé w akcie
notarialnym z dnia 9 kwietnia 2009 roku okre$lona zostala na 400.000 z1

W takim $wietle bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostaja okoliczno$ci stanu majatkowego dluznika w
2010 roku, czy na poczatku 2011 roku, na co konsekwentnie powoluje sie skarzaca.

W efekcie pominieciu podlegaly dowody zgloszone przez pozwang w apelacji, za wyjatkiem wydruku z rachunku
bankowego — karta 223.

Dowody te zostaly pominiete takze jako sp6Znione, w rozumieniu art. 381 kpc, albowiem cze$ciowo istnialy juz w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a takze nawet jezeli dokumenty zostaly wygenerowane dopiero
po6zZniej, to dotycza okolicznoéci zaistnialych do roku 2011. Podkres$lenia wymaga, ze pozwana jako osoba blisko
spokrewniona z dluznikiem i z nim nieskonfliktowana (ten ostatni jest nawet jej pelnomocnikiem procesowym)
nie mogla mie¢ zadnych obiektywnych trudnoSci z uzyskaniem takich dokumentéw jeszcze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy ze sama tre$¢ tych dokumentéw w zadnym razie nie moze $wiadezy¢ o
bezzasadno$ci powodztwa. Skoro, bowiem w innym postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym przez komornika
R. W., w styczniu 2011 roku doszlo do wyegzekwowania znacznych kwot, na skutek zajecia rachunku bankowego
(karta 221 i 222), to $rodki te nie mogly postuzyé¢ jednoczesnie do zaspokojenia powoda i §wiadczy¢ o braku jego
pokrzywdzenia.

Wreszcie okoliczno$é znajdowania sie nadal na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz dluznika Srodkow w
wysokoSci 10.322 zt (karta 223) takze nie moze §wiadczyé o braku pokrzywdzenia po stronie powoda. Po pierwsze
srodki te s zablokowane, a po wtoére ich wysoko$é, w stosunku do chronionej wierzytelnoéci, jest niewielka i zupelnie
niewystarczajaca.

Kontynuujac rozwazania w przedmiocie zaistnienia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, w odniesieniu do
twierdzen apelacji dodaé jeszcze nalezy, ze przedmiotowe spoéldzielcze prawo do lokalu co prawda nie stanowilo
jedynego skladnika majatku dluznika, jednakze bez watpienia byt to skladnik najwarto$ciowszy. Wynika to zreszta z
samego stanowiska pozwanej, w tym takze prezentowanego w apelacji, gdzie nie wskazywala ona na posiadanie przez
dluznika innych nieruchomoéci, a jedynie w roku 2010: aut, érodkéw na rachunku bankowym, wyposazenia biura i
wreszcie znaku towarowego (...). W zakresie tych ostatnich dwoch skladnikow majatku podkresli¢ trzeba, ze w Swietle
powyzszych rozwazan, nawet przyjmujac, ze dluznik jest nadal ich wlascicielem, nie sposoéb uznac, ze mozliwym byloby
zaspokojenie sie z nich powoda i to w szczegdlno$ci bez nadmiernych trudnoSci. Trzeba tu zwlaszcza uwzglednic ze
dluznik nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej od czterech lat, co z pewnoécia nie przyczynia sie do zwiekszenia
warto$ci znaku towarowego jego przedsiebiorstwa, jak tez wyposazenia biura, ktére szybko ulega moralnemu zuzyciu,
co dotyczy zwlaszcza sprzetu komputerowego.



Reasumujac w okoliczno$ciach sprawy bez watpienia zaistnialy podstawy do przyjecia stanu pokrzywdzenia powoda
— jako wierzyciela, w rozumieniu art. 527 § 2 ke.

Tak samo oceni¢ trzeba kwestie kolejnej koniecznej przestanki skargi paulianskiej, kwestionowanej przez skarzaca,
to jest normowanego w art. 527 § 1 ke stanu $wiadomo$ci dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, przy
zdzialaniu zaskarzonej czynnoéci prawnej — umowy darowizny z dnia 9 kwietnia 2009 roku.

W pierwszej kolejnosci uwypuklenia wymaga, ze dla uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng wystarczajace jest
ustalenie, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Zamiar pokrzywdzenia wierzyciela i zla
wiara dhuznika nie jest konieczna dla objecia wierzyciela ochrona na podstawie art. 527 i nast. ke. Swiadomoéé
pokrzywdzenia istnieje, gdy dtuznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okreSlone walory wyjda z jego majatku,
a wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem. Wystarczy $§wiadomos$é, ze dokonana czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ dla ogoélu wierzycieli niemoznoé¢ zaspokojenia sie. Przyjmuje sie, iz Swiadomo$é obejmuje w tym
przypadku dwa elementy: po pierwsze dluznik wiedzial o istnieniu wierzytelnoSci, a po drugie znat skutek czynnosci
prawnej. Dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie
dokonanej przezen czynnoSci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w caloéci lub
w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji. Zwigzana z tym niewyplacalno§é¢ dluznika nie musi by¢ catkowita,
byle by wystapila w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem czynno$ci (art. 527 § 1 i 2 kc). Wreszcie do
przyjecia §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy, aby dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywat
w granicach ewentualnosci. Poglady takie, ktore zastuguja na pelna aprobate, zostaly utrwalone w orzecznictwie (vide:
wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2014 r., I ACa 951/13; wyrok SN z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 77/07; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2006 r., I ACa 1021/05).

Zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyja¢ nalezalo, ze dluznik M. P., zbywajgc w sposob
nieodplatny, najwarto$ciowszy skladnik swego majatku, musiat liczy¢ sie z tym, ze moze to spowodowa¢ uszczerbek w
mozliwo$ci zaspokojenia sie jego wierzycieli. Nalezy przy tym pamietaé, ze od lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w ktorej stale powstawaly rozne zobowigzania. Co wiecej trzeba uwzglednié, ze dzialalnoéé ta polegata na swiadczeniu
ustug w branzy turystycznej, do czego nie jest niezbedne posiadanie duzego majatku ruchomego, a zwlaszcza
nieruchomego. Zestawiajac wszystkie te okolicznosSci i uwzgledniajac takze wierzytelno$é powoda, ktéra powstata w
2008 roku i dluznik mial §wiadomos$¢ koniecznoéci jej splaty, stwierdzi¢ nalezy, ze takie pokrzywdzenie wierzyciela
umowa z dnia 9 kwietnia 2009 roku przewidywal w sposob co najmniej ewentualny.

Skarzaca w sposob calkowicie bezpodstawny zarzuca wreszcie Sadowi pierwszej instancji naruszenie normy prawnej
zawartej w art. 528 kc.

W sytuacji gdy, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, pozwana uzyskala korzy$¢ bezplatnie, nawet
udowodnienie przez nia, ze nie wiedziala i - mimo zachowania najwyzszej staranno$ci - nie mogla sie dowiedzie¢ o
pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej od odpowiedzialnoSci wobec wierzyciela. Stan podmiotowy osoby trzeciej
jest po prostu obojetny; do zaskarzenia wystarczy spelienie pozostalych warunkow art. 527 § 11 2 ke. Art. 528 ke
wylgcza bowiem przestanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych wypadkach, gdy wskutek zaskarzonej czynnoSci
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie (tak stusznie: SA w W. w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2012 1., I
ACa 226/12).

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje, ze w kwestii mozliwego zakresu uwzglednienia powodztwa Sad
Rejonowy trafnie zwrécit uwage i powolal sie na poglad prawny zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2005 roku (III CZP 79/04), gdzie stwierdzono, ze spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przystugujace na
podstawie art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spdldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm.) lacznie obojgu malzonkom pozostajacym w ustroju rozdzielno$ci majatkowej stalo sie z dniem uchylenia
tego przepisu przedmiotem ich wspdlnosci w czeSciach utamkowych.



W okoliczno$ciach sprawy malzonkowie P., oboje bedac czlonkami spoldzielni, nabyli spéldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do przedmiotowego lokalu w dniu 8 maja 1997 roku, to jest juz po zawarciu — w dniu 20 lutego 1996
roku, umowy o wylaczeniu ustroju matzenskiej wspélnosSci ustawowej. W efekcie prawo to nie moze by¢ uznane za
stanowigce skltadnik ich majatku wspolnego.

Skutek taki odnosi sie takze do powoda. Zgodnie z art. 47 Kr i op, w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 roku,
malzonkowie moga przez umowe wspolno$é ustawowa rozszerzy¢, ograniczyé lub wylaczy¢. Umowa powinna byc
zawarta w formie aktu notarialnego. Mozna ja zawrzeé takze przed zawarciem malzenistwa (§ 1). Malzonkowie moga
powolywa¢ sie wzgledem osob trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie wspolnosci tylko wtedy, gdy
zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome (§ 2).

W okoliczno$ciach sprawy wiedze powoda na okoliczno$é zawarcia umowy z dnia 20 lutego 1996 roku, uzna¢ nalezalo
za fakt przyznany, w rozumieniu i ze skutkiem normowanymi w art. 230 kpc i z tego powodu niewymagajacy dowodu
(art. 229 kpce).

Na okoliczno$é zawarcia umowy z dnia 20 lutego 1996 roku pozwana powolala sie w piSmie procesowym z dnia
30 stycznia 2013 roku oraz w odpowiedzi na pozew z dnia 11 lutego 2013 roku. Do okoliczno$ci tej powdd, bedac
reprezentowanym przez pelnomocnika zawodowego, sie nie ustosunkowal. Zestawiajac powyzsze z okolicznoscia,
ze ten ostatni nie zaskarzyl wyroku w czeéci, w jakiej oddalono jego powddztwo, w Swietle takiego caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy istnialy podstawy do uznania tego faktu za przyznany. Jednocze$nie w Swietle okoliczno$ci wysoce
profesjonalnego charakteru dzialalnoSci powoda, przyznanie takie nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Reasumujgc po dniu 15 stycznia 2003 roku brak jest w stosunku do strony powodowej podstaw do przyjmowania, ze
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do przedmiotowego lokalu jest objete wspolnoécia ustawowa, a co wiecej stanowito
skladnik majatku wspolnego, ktory winien podlegaé podzialowi takiego majatku. Powyzszego nie zmienia pozbawione
skutkow prawnych o$wiadczenie malzonkéw P., zawarte w akcie notarialnym z dnia 9 kwietnia 2009 roku, gdzie
wskazali oni, ze przedmiotowe prawo do lokalu stanowi sktadnik ich majatku wspo6lnego, na zasadzie malzenskiej
wspolnoéci ustawowej.

W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo moze by¢ uwzglednione tylko co do darowizny
udzialu w wysokoéci Y2 w przedmiotowym spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu, dokonanej na rzecz
pozwanej przez dtuznika M. P..

W sprawie wobec przystugiwania spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w chwili jego darowizny dtuznikowi i
jego malzonce w cze$ciach utamkowych i braku podstaw do uznania, ze stanowilo ono sktadnik majatku wspolnego, nie
bylo mozliwym uznanie umowy z dnia 9 kwietnia 2009 roku za bezskuteczng w catoSci, to jest takze co do darowizny
udzialu K. P..

W szczegdlnosci skoro tak przedstawial sie stan faktyczny sprawy, brak bylo podstaw do zastosowania pogladow
prawnych zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 12 maja 2011 roku (III CZP 15/11), z dnia 12
maja 2011 roku (III CZP 19/11) i z dnia 24 pazdziernika 2003 roku (III CZP 72/03) oraz przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2014 roku (I ACa 116/14), wydanych w odmiennych stanach faktycznych.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu Okregowego mozliwym jest uznanie przedmiotowej czynnoéci prawnej za bezskuteczna
czesciowo, co do udzialu w wysokosci Y2 w spdldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu, jaki pozwana nabyta
od dluznika i w drodze tak stworzonej fikcji prawnej, prowadzenie egzekucji z udzialu w wysokosci 1/2 w tym
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu, przyslugujacym obecnie w caloéci pozwanej. Skarga paulianska
zawsze zreszta stwarza fikcje prawna, poprzez umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie z konkretnego skladnika
majatkowego osoby, ktora nie posiada statusu jego dluznika (por: wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 3/11).

Na koniec przypomnienia wymaga, ze skoro wyrok zostal zaskarzony wylacznie przez pozwana, w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w jego punktach I i III, to tak czy inaczej — ze wzgledu na unormowania art. 378 § 1 kpc i



art.384 kpc, nie bylo w postepowaniu apelacyjnym mozliwym uwzglednienie powodztwa w szerszym zakresie, niz to
uczynil Sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc, wzw. zart. 98 § 11 3 kpciart.
99 kpc, przy uwzglednieniu koniecznoéci uznania pozwanej za przegrywajaca to postepowanie w calo$ci i wysokos$ci
jego kosztoéw poniesionych przez powoda, w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego, obliczonego na
podstawie wskazanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Wartoé¢ ta nie zostala sprawdzona, w trybie art. 25 kpc, stad byla miarodajna dla przedmiotowego rozstrzygniecia.
Tym niemniej nalezy wskazaé, ze warto$cig przedmiotu sporu i dalej zaskarzenia w sprawie ze skargi paulianskiej
jest wartoé¢ chronionej wierzytelnoSci powoda. Stad czeéciowe oddalenie powddztwa w okolicznoSciach sprawy, nie
odnoszace sie w zaden spos6b do wysokosci chronionej wierzytelno$ci, nie moglo mie¢ wplywu na owa warto$c
przedmiotu zaskarzenia.



