Sygn. akt IT Ca 433/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SSO Karina Marczak (spr.)
SSO Malgorzata Grzesik
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w S.
przeciwko S. S.i T. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego T. K. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie z dnia 04 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 811/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego T. K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w S.
kwote 1.200 (Jeden tysigc dwiescie) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 433/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin—Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie z
powdbdztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w S. przeciwko T. K. i S. S. o zaplate (I C 811/12):

I. umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanego S. S. co do kwoty 4 371,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
tej kwoty od dnia 22 marca 2011 r.;

I1. zasadzil od pozwanych S. S.1iT. K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w S. kwote 20 044,46
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelienie
Swiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych, zwalnia drugiego z nich z obowiazku §wiadczenia w zakresie, w jakim
$wiadczenie zostalo spelnione;



III. zasadzil od pozwanego S. S. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w S. kwote 3 999,50 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

IV. zasadzil od pozwanego T. K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w S. kwote 5 002,06 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

V. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

VI. zasadzil od pozwanych S. S.iT. K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w S. kwote 1 920,70 zi
tytulem kosztow procesu, z tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez ktoregokolwiek z pozwanych, zwalnia
drugiego z nich z obowiazku §wiadczenia w zakresie, w jakim $wiadczenie zostalo spelnione;

VII. zasadzit od pozwanego T. K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w S. kwote 479,30 zl
tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygnie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym w dniu 27 kwietnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt I C 799/98
zasadzono od pozwanego M. W. na rzecz powoda Skarbu Panhstwa — Urzedu Celnego w S. kwote 93.009,30 zl wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu w kwocie 10.000,00 zt. W postepowaniu tym powdd reprezentowany
byl przez pelnomocnika radce prawnego T. K.. W dacie wydania wyroku we wskazanej sprawie, tj. w dniu 27
kwietnia 1999 r. radca prawny T. K. na podstawie stosunku pracy zatrudniony byt w Urzedzie Celnym w S.. W
maju 1999 r. pozwany zlozyt wypowiedzenie umowy o prace w trybie ustawowym. Pismem z dnia 14 czerwca 1999
r. Skarb Panstwa — Urzad Celny w S., zlozyl do Komornika Sadu Rejonowego w Szczecinie wniosek o wszczecie
egzekucji na podstawie wskazanego wyroku. W postepowaniu egzekucyjnym wierzyciel nie byl reprezentowany przez
pelnomocnika.W dniu 21 grudnia 2006 r. Izba Celna w S. zawarla z T. K. umowe nr (...) o wyplate zaleglego
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego, na mocy ktorej pozwany mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci
79,96 % z tytulu zasadzonych na rzecz Izby Celnej w S. kosztow zastepstwa procesowego (prawnego lub kosztow
procesu) lub przyznanych w ugodzie, w postepowaniu polubownym, w arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu
egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaly $ciagniete od strony, w zakresie zaleglych a nie wyplaconych do dnia podpisania
umowy wynagrodzen. Pozostala kwota w wysokosci 19,64 % zasadzonych kosztéw miala by¢ przeznaczana na sktadki
ubezpieczen spolecznych finansowanych przez Izbe Celng w S., w wysokoS$ciach szczegélowo wskazanych w § 2 umowy.
Natomiast od kwoty stanowiacej 79,96% zasadzonego wynagrodzenia Izba Celna miala jeszcze odprowadzaé skladki
na ubezpieczenie spoteczne i zaliczke na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W dniu 30 kwietnia
2007 r. pozwany T. K. zlozyl w Kancelarii Komornika Sadowego do sprawy III KM 552/99 wniosek o przekazywanie
zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.000,00 zl na jego rachunek bankowy. Izba Celna w S.
przekazala T. K. kwoty 391,60 zl oraz 558,42 zl jako nalezng mu cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie
I C 799/98 a wyegzekwowanych od dluznika. S. S. przejal prowadzenie postepowanie egzekucyjnego w sprawie I11
KM 552/99 w dniu 14 sierpnia 2008 r. kiedy objat obowiazki komornika. W dniu 8 lutego 2011 r. do Izby Celnej w
S. wplynelo od komornika S. S. zaswiadczenie z dnia 26 stycznia 2011 r. o dokonanych wplatach w sprawie o syn.
akt SS KM 61/09. Z dokumentu tego wynikalo, iz w trakcie postepowania egzekucyjnego w okresie od lutego 2007
r. do 19 pazdziernika 2010 r. zostala wyegzekwowana lgczna kwota 28.024,74 zl, z czego kwota 27.074,72 zostala
przekazana jako pelnomocnikowi wierzyciela - T. K.. W zwiazku z powzieciem powyzszej informacji, Skarb Panstwa-
Izba Celna zlozyl w dniu 15 lutego 2011 r. skarge na czynno$ci Komornika Sadowego i wniost o przekazanie na swoj
rachunek bankowy powyzszej kwoty. Skarb Panstwa — Dyrektora Izby Celnej pismami z dnia 3 marca 2011 r. oraz z
dnia 29 marca 2011 r. wzywal pozwanego T. K. do zwrotu przekazanych mu przez Komornika kwot. Wezwania zostaly
doreczone adresatowi odpowiednio w dniach 14 marca 2011 r. i 5 kwietnia (...). W pierwszym pi$mie zakre$lono
termin 7 dni na dokonanie zaplaty.



Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego T. K. Sad I instancji uznal zachowanie pozwanego za bezprawne
iskutkujace szkoda w majatku powoda ( 415 k.c.) a takze stanowilo uzyskanie §wiadczenia bez podstawy prawne;j ( art.
405 k.c.). Pozwany nie mial bowiem prawa skltada¢ wnioskow w postepowaniu egzekucyjnym w imieniu wlasnym, jako
ze nie byl jego uczestnikiem, ani w imieniu powoda, albowiem, nie byt w tym czasie jego pelnomocnikiem. Ponadto
stosowne do zawartej umowy roszczenia pozwanego z tytulu wynagrodzenia ograniczaly sie do czeéci kwoty zasadzonej
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, za$ powdd mial prawo dokona¢ stosownych potracen tytulem skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zaliczek na poczet podatku. Wskazal, ze kwestia rozliczen zwiazanych z wynagrodzeniem
zostala dokladnie okreslona w umowie zatem pozwany chcac otrzymac nalezno$é¢ wynikajaca z tejze umowy zmuszony
jest bra¢ pod uwage wynikajgce z niej ograniczenia, wynagrodzenie bylo nalezne pozwanemu za czynnosci procesowe
dokonane na rzecz powoda w okresie pozostawania w stosunku pracy, uplyw czasu nie spowodowal zmiany charakteru
prawnego $wiadczenia. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz czes$¢ z naleznej pozwanemu kwoty 5 677,53 zl zostala
mu wyplacona bezpoérednio przez powoda w lacznej wysoko$ci 491,93 zt. Tym samym Sad I instancji uwzglednil
w caloéci powddztwo o zasgdzenie naleznosSci gldwnej od T. K.. Sad nie podzielil zarzutu zuzycia kwot uzyskanych
od komornika na biezace potrzeby zwiazane z wlasnym utrzymaniem podniesionym przez pozwanego. Uznajac, iz
pozwany nie wykazal zadnej inicjatywy w dowodzeniu, iz nie jest juz wzbogacony. Ponadto pozwany powinien byl
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej korzysci albowiem zdawal sobie sprawe iz uzyskane przez niego Srodki od
komornika sa nienalezne. W ocenie sagdu zupelnie bezpodstawnie powod zarzucal réwniez, ze umowa z dnia 21 grudnia
2006 1. byla przez niego zawarta pod wplywem grozby, w zwigzku z czym skutecznie uchylil sie on od jej skutkow. Za
nieuzasadniony Sad I instancji uznal réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie na art. 291811 2 kp. Sad
uznal, iz przedmiotem sporu nie byly roszczenia powoda pochodzace ze stosunku pracy. Powdd domagal sie sumy,
ktora przekraczala wysoko$é naleznego pozwanemu wynagrodzenia. Ponadto pozwany uzyskal ja nie od pracodawcy
a od komornika, ktory egzekwowal wierzytelno$¢ powoda.

Oprocz zobowigzania do zaplaty kwoty 21 889,12 zl z tytulu nalezno$ci glownej sad zasadzil od pozwanego T. K.
kwote 3 157,40 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek. Sad orzekajac w zakresie odsetek przyjal, iz termin spelnienia
$wiadczenia uplynal w dniu 21 marca 2011r. Z odsetek zasadzonych od pozwanego T. K. w kwocie 3 157,40 zl, odsetki
liczone od kwoty 17 517,66 zl wynosily 2 526,80 zt orzekajac w zakresie tej kwoty odsetki in solidum od obu pozwanych.
Od pozwanego T. K. dodatkowo Sad zasadzil odsetki od kwoty 4 371,46 zt (21 889,12 z} - 17 517,66 z}), co do ktérej
ponosil on wylaczna odpowiedzialnosé.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 98811 3 kpci100 kpc oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany T. K. zaskarzajac wyrok w czeéci- zakresie punktu II, IV, VI i VII
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 291 § 2 k.p. poprzez przyjecie, iz w sprawie maja zastosowanie

przepisy art. 118 k.c. nie za$ przepisy art. 291 k.p. dotyczace przedmiotu roszczenia oraz art. 442" § 1 k.c. poprzez
uznanie, iz pomimo ze powo6d od dnia 14 lutego 2008r. wiedzial o wystgpieniu szkody nie doszlo do uplywu
trzyletniego okresu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Zdaniem pozwanego dodatkowe wynagrodzenie z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego okresla dyspozycja art.

22% ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz stosunek pracy (umowa o prace). Pozwany podniosl, iz pomiedzy
powodem a pozwanym w takcie trwania stosunku pracy nie zostala zawarta zadna umowa cywilnoprawna, zatem
zastosowanie ma art. 291 k.p. Pozwany wskazal, iz w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o racach prawnych
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu pracy (art. 5 k.p.). Ponadto pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 91 pkt 5
k.p.c. posiadal prawo do dochodzenia od organu egzekucyjnego kosztow zastepstwa procesowego, za$ przekroczenie



wskazanych kwot nastapilo bez jego winy. Kolejno podnidsl, iz powdd bezzasadnie powiadomil organy Scigania
karnego i dyscyplinarnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego T. K. kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja pozwanego T. K. jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonujac ponownego rozpoznania sprawy w zakresie wyznaczonym granicami apelacji doszedl do

wniosku, iz Sad Rejonowy nie dopuscil si¢ zarzucanego mu naruszenia art. 291 § 2 k.p., art. 442 ' K.c. oraz art. 118 k.c.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uznal, iz w zakresie dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu kwoty
nie bylo podstaw do zastosowania unormowania przewidzianego w art. 291 k.p.

Inicjujac rozwazania w tym zakresie wskazania w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz art. 22 4 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych (dodany aktem nowelizujacym z dnia 22.05.1997r.) stanowi, ze radca prawny wykonujacy zawdd w ramach
stosunku pracy, uprawniony jest do dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz 65% kosztow zastepstwa
sadowego zasadzonych na rzecz strony przez niego reprezentowanej lub przyznanych jej w ugodzie, postepowaniu
polubownym, arbitrazu zagranicznym albo w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaly Sciagniete od strony
przeciwnej. W panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysoko$¢ i terminy wyplaty wynagrodzenia precyzuje
umowa cywilnoprawna. W cytowanym przepisie zroéznicowano sposéb nabywania przez radce prawnego uprawnien w
tym zakresie w zaleznoéci od statusu pracodawcy. Gdy pracodawca- jak w niniejszej sprawie byla panstwowa jednostka
sfery budzetowej, to dopiero zawarcie wskazanej wyzej umowy warunkowalo nabycie roszczenia o spelnienie

przewidzianych w umowie $wiadczen. Na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy strony zawarly w dniu 21.12.2006 roku
umowe o dodatkowe wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego. Na jej mocy powodka zobowigzala sie do
zaplaty pozwanemu 79,96% kosztow zastepstwa procesowego, zasadzonych na rzecz 1., przyznanych w ugodzie,
w postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym jezeli koszty te zostaly
Sciggniete od strony - w zakresie zaleglych a nie wyplaconych do dnia podpisania umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie dwa odmienne poglady dotyczace charakteru tej umowy. W
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 4 listopada 2008 roku., I PK 70/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykreowany przez
ta umowe stosunek zobowigzaniowy ma samodzielny byt i podstawa dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego
zatrudnionego w panstwowej jednostce sfery budzetowej z woli ustawodawcy, ktory nazwal ja umowa cywilnoprawna,
bylo poddanie jej rezimowi prawa cywilnego ze wszelkimi tego konsekwencjami, takze w zakresie biegu terminéw
przedawnienia roszczen wywodzonych z tejze umowy. Przeciwny do powyzszego poglad - traktujacy powyzsza umowe
jako umowe z zakresu prawa pracy, do ktorej maja zastosowanie terminy przedawnienia przewidziane w art. 291 k.p.
przedstawiony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2013 r., III PK 4/13.

Powyzsze poglady zostaly przywolane przez Sad Okregowy jedynie na marginesie, bowiem nie przystaja one do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, gdyz zadanie powoda nie wynika ze stosunku pracy ani tez nie jest z nim zwigzane.
O rodzaju zadania decyduje tre$¢ zadania pozwu, wynikajaca z podstawy faktycznej i prawnej roszczenia. Powod
w przedmiotowej sprawie nie wywodzi swojego roszczenia z tytutu szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ani zwrotu wynagrodzenia wyplaconego
pozwanemu na podstawie wskazanej wyzej umowy, tylko zwrotu kwoty jaka zostala pobrana przez pozwanego ponad
13, jaka przystugiwala mu w ramach laczacej strony umowy z dnia 21.12.2006 roku i przekraczala koszty zastepstwa
w sprawie IC 799/98 wskazujac, iz byla to kwota uzyskana bezpodstawnie ( art. 405 k.c.), a takze kwalifikujac jej
uzyskanie jako wynik czynu bezprawnego ( art. 415 k.c.).



W kontek$cie podniesionych w apelacji zarzutoéw, wskazania w tym miejscu wymaga, ze art. 91 pkt 5 k.p.c. przewiduje,
ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa
czynno$ci procesowych, nie wylaczajac m.in. odbioru kosztéw procesu od strony przeciwne;j. Pojecie kosztow procesu
jest szersze anizeli kosztow zastepstwa. Odnosnie tych ostatnich pozwany zdaje sie pomijac, iz strony laczyta umowa
ito ona limitowala w jakiej wysokoSci koszty zastepstwa moga by¢ przez niego pobrane. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
pelione czynno$ci zastepstwa procesowego ustalana jest pomiedzy radcg prawnym a strong- klientem w umowie - art.

22 Sustawy o radcach prawnych. Pozwany uzyskal prawo do czeéci zasadzonych na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego w sprawach, w ktérych wystepowal jako pelnomocnik. Kwota 10.000 zlotych zasadzona wyrokiem w
sprawie I C 799/98 przyznana powodowi tytulem kosztéw, nie mogta by¢ pobrana przez niego w caloéci, albowiem
stosownie do obowigzujacej go umowy mogt liczy¢ na 79,96 % tej kwoty pomniejszonej o skladki na ubezpieczenia
spoleczne oraz zaliczke na podatek dochodowy. Finalnie nalezne mu dodatkowe wynagrodzenie wynosilo 5677,53
zlote i takie ewentualnie kwoty mogl zadaé.

Jezeli nawet pozwany byl w aczkolwiek blednym prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu kwota 10.000 zlotych, to nie
sposob przyjac, by tak samo bylo w przypadku uzyskanej przez niego faktycznie kwot w wysokoSci 27.074,72 zl, ktéra
przekraczala nawet wysoko$¢ kwoty, o ktorej przekazanie faktycznie wnosil. Z racji tego, ze pozwany mogt domagac sie
wylgcznie kwoty wynikajacej z umowy, to przysporzenie po jego stronie o kwote wyzsza nalezato jak shusznie uczynit
to Sad Rejonowy- a wywodzil powdd przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia. Nie sposdb jest bowiem przyjaé,
wbrew twierdzeniom pozwanego aby mdgl on wystapié¢ z wnioskiem o wyegzekwowanie kwoty przenoszacej wysoko$é
wynikajaca z umowy stron.

W tej sytuacji stwierdzi¢ z cala stanowczoScia nalezalo, iz poddane pod osad zadanie powoda w zakresie liczenia
terminu przedawnienia podlegato rezimowi przewidzianemu w przepisach kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 442" k.c. wskazania wymaga, iz pozwany nie wykazal w zaden sposob,
aby powod dowiedzial sie o bezprawnych dzialaniu pozwanego i o przekazaniu nienaleznych mu kwot w dniu 14
lutego 2008r. Z ustalen Sadu Rejonowego, wynika iz w tej dacie powdd wystapil do komornika w sprawie III Km
552/99 z pro$bg o biezace informowanie wierzyciela o przekazywanych kwotach i innych czynnosciach egzekucyjnych,
przy czym nie dowiedziono, aby komornik juz wtedy taka informacje powodowi przekazal. W sprawie w sposob
nie budzacy watpliwoéci ustalono, ze wiedze taka uzyskal z pisma komornika sadowego S. S., ktére wplynelo do
niego w dniu 8 lutego 2011 roku, a ktéorym bylo zaswiadczenie o dokonanych wplatach w sprawie egzekucyjnej. To
wlaénie z tego dokumentu wynikalo, iz w trakcie postepowania egzekucyjnego w okresie od lutego 2007 roku do
pazdziernika 2010 roku zostala wyegzekwowana kwota 28.024,74 71, z czego kwota 27.074,72 z} zostala przekazana
T. K.. Zewnetrznym wyrazem powziecia wiedzy wlasnie w tym czasie, bylo zlozenie przez powoda skargi na czynnosci
komornika (15.02.2011r.), a takze podjecie kolejnych dzialan majacych na celu zwrot wskazanej kwoty. W tych
okolicznoS$ciach nie sposdb zaakceptowac twierdzen pozwanego, aby powdd uzyskat ta wiedze 2008 roku i nie pojat
zadnych dziatan.

Ponadto roszczenie powoda mialo przede wszystkim oparcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie
z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10. Juz sama
tre$¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia majatkowe, dla ktérych prawo nie przewiduje innych
terminéw przedawnienia - a takimi sa przepisy Tytulu V Ksiegi III Kodeksu cywilnego (art. 405-414) regulujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia- zastosowanie majg ogolne terminy przedawnienia. Przechodzac do kwestii
wymagalnoSci roszczenia z tego tytulu, wskazania wymaga, iz jako bezterminowe podlega ono przepisowi art. 120
k.c. zdanie drugie, stanowigcemu, ze jezeli wymagalnosé roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez
uprawnionego bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniejszym mozliwym terminie - przy uwzglednieniu przepisu art. 455 k.c., z
ktorego wynika, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.



Aby zapobiec sytuacji w ktorej wierzyciel samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dtuznika do spelienia
Swiadczenia — moglby wydluzac w ten sposéb okres przedawnienia (co bytoby sprzeczne z art. 119 k.c.), ustawodawca
zdecydowal sie na swoiste ,wymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia. Termin ten kaze, bowiem liczyé¢ od
momentu, wezwania do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1976 roku ., IIT CRN 289/76). Rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$Sniej mozliwy
termin, a nie rzeczywista §wiadomos$¢é zubozonego. Przyjaé, zatem nalezalo, iz bieg ten rozpoczal sie od uzyskania przez
wzbogaconego korzysci (bezpodstawnie), bowiem od tego momentu zubozony mag}t skutecznie skierowac zadanie ich
zwrotu. Pozew wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 26.04.2012 roku, a zatem jak wynika z okoliczno$ci sprawy przed
uplywem 10 lat od daty jego wymagalnoSci.

W tej sytuacji, nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow apelacji, ktora na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo
oddalié, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o norme art. 98 § 1i 3k.p.c. w
zw. zart. 108 § 1 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie przed sadem II instancji w caloSci, obowigzany jest wiec zwrocic
stronie powodowej koszty niezbedne do celowej obrony. Koszty postepowania odwolawczego objely wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 1.200 z} obliczone stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej przez radce prawnego udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461).
Koszty zasadzone zostaly w punkcie drugim sentencji wyroku.



