Sygn. akt II Ca 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 4
lutego 2014 roku, sygn. akt ITI C 1102/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 426/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo W. S. (1) przeciwko
M. T. o zaplate (punkt I.) oraz nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 92,12 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych (punkt I1.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 12 lipca 2010 roku W. S. (2) jako Zamawiajacy zawart z (...) umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
schodéw zewnetrznych w budynku przy ul. (...) w G. o catkowitej wysokosci 7,6 m, to jest 5 m na tarasi 2,6 m z tarasu
na balkon oraz balustrady do schodéw i spocznikdéw zgodnie z postanowieniami umowy oraz zatwierdzonym przez
strony projektem. Schody mialy by¢ wykonane ze stali ocynkowanej i ze stali nierdzewnej, w tym 34 stopnie schodowe
ocynkowane i 4 spoczniki ocynkowane oraz 30 m balustrady ze stali nierdzewnej polerowanej (pkt 1 i 2). Montaz
schodéw i balustrady nalezal do obowiazkéw wykonawcey (pkt 3). Za wykonanie umowy strony ustalily wynagrodzenie
w kwocie 24.000 zl netto plus nalezny VAT (pkt 4). Zamawiajacy mial wplaci¢ zadatek w wysokoSci 14.000 z}
gotowka lub na konto wykonawcy, a po protokolarnym odbiorze caloSci prac, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 umowy,



pozostala cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 10.000 zt gotéwka lub na konto wykonawcy (pkt 5). Termin wykonania
schodow na taras ustalono na dzien 15 sierpnia 2010 roku, a schodéw z tarasu na balkon na 21 sierpnia 2010 roku
(pkt 8). W pkt 8a umowy postanowiono, ze za kazdy dzien zwloki z winy wykonawcy zamawiajacy potraci 100 zl z
wynagrodzenia. Wszelkie zmiany umowy wymagaly dla swojej waznos$ci formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci
(pkt 10). W trakcie rozmow poprzedzajacych podpisanie umowy W. S. (2) powiedzial M. T., ze chce, by schody
rozpoczynaly swoj bieg przy wejéciu na posesje, na co M. T. odpowiedzial mu, zZe jest to niemozliwe do wykonania.
Nastepnie M. T. przedstawil W. S. (1) propozycje, zgodnie z ktdéra pierwszy bieg schodéw na taras mial rozpoczynac
sie w okolicy wjazdu na posesje i byé usytuowany réwnolegle do budynku. W. S. (2) na nig nie przystal twierdzac,
ze w tym miejscu chce wykona¢ parking. Zgodnie z drugg propozycja schody na taras mialy mie¢ trzy biegi, w tym
pierwszy rozpoczynajacy sie przy ogrodzeniu, a nie w okolicy wjazdu, usytuowany prostopadle do budynku, nastepnie
bieg usytuowany réwnolegle do budynku i ostatni bieg usytuowany prostopadle do budynku, a z niego wejScie na
taras. W. S. (2) nie przystal na te propozycje twierdzac, ze takie usytuowanie schodéw réwniez uniemozliwi mu
urzadzenie parkingu w miejscu, w ktéorym wedlug planu mial zostaé¢ usytuowany pierwszy i drugi bieg schodow. W
zwigzku z tym M. T. przedstawil W. S. (1) trzecig propozycje usytuowania schodow, zgodnie z ktéra schody na taras
mialy rozpoczynac sie przy ogrodzeniu i biec prostopadle do budynku w jednej linii. W celu wykonania schodow
wedhug tego planu konieczne bylo zdemontowanie przesla z ogrodzenia, na co W. S. (2) wyrazil zgode. We wszystkich
propozycjach schody z tarasu na balkon mialy mie¢ jeden bieg usytuowany réwnolegle do budynku. Przy schodach
mialy by¢ barierki. W. S. (2) zaakceptowal opracowany plan wykonania schodéw, zgodnie z ktérym schody na taras
mialy by¢ usytuowane prostopadle do budynku w jednej linii. M. T. sporzadzil projekt umowy, w ktéorym wpisal
szacowana ilo$é stopni i spocznikéw. Przed podpisaniem umowy strony nie ustalaly ile stopni i spocznikéw maja
mieé schody oraz jaka ma by¢ wysoko$¢ schodow. M. T. poinformowat jedynie W. S. (1) o tym, ze wpisana w umowie
iloé¢ stopni i spocznikéw na etapie wykonywania konstrukcji schodéw moze ulec zmianie. W dniu 21 lipca 2010
roku M. T. wystawil W. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 13.999,99 zt brutto z tytulu zadatku. Nabywca ustugi
zostal oznaczony jako Firma Handlowa (...) W. S. (2). Kwota wynikajgca z powyzszej faktury zostala przez W. S.
(1) zaplacona. M. T. poszczegélne elementy schoddéw wykonywal w warsztacie w celu ich p6Zniejszego polaczenia w
trakcie montazu. W. S. (2) przyjezdzal do warsztatu w celu dogladniecia postepu prac. W trakcie prac okazalo sie, ze
w czeéci schodow prowadzacych na taras zmieszezg sie dwa, a nie trzy spoczniki, jak to weze$niej zakladat M. T.. Po
wykonaniu wszystkich elementéw schodéw M. T. przystapil do probnego montazu. Po zamontowaniu schodéw W. S.
(2) nie zgtaszal zadnych zastrzezen co do wygladu schodéw, w tym co do usytuowania pierwszego stopnia w pierwszym
biegu schodéw prowadzacych na taras. Polecil jedynie, by z ogrodzenia usungé podmuréwke i schody zakotwiczy¢ do
betonu wylanego na ziemi, co zostalo uczynione. Po zaakceptowaniu przez W. S. (1) konstrukcji schodéw zostaly one
zdemontowane i przewiezione do ocynkowania. Po ocynkowaniu M. T. ponownie przystapit do ich montazu. Na krotko
przed jego zakonczeniem pod budynek, przy ktérym byly montowane schody, przyjechal W. S. (2) wraz z coérka A. S.
(1) ijej mezem K. S. oraz o§wiadczyl, ze chce, by schody zostaly zmienione na zabiegowe. Wyjasnil, ze ludzie sie z niego
Smieja mbwiac, ze schody wygladaja jak skocznia narciarska. M. T.i W. S. (2) ustalili, ze schody zostana przerobione.
Nie rozmawiali jednak na temat wysokoSci wynagrodzenia za wykonanie tej przerobki. W. S. (2) oSwiadczyl jedynie,
Ze ,on placi i on wymaga”. M. T. zaproponowal, by schody na taras zostaly usytuowane w taki sposob jaki wczeéniej
proponowal, to jest by mialy trzy biegi, w tym pierwszy rozpoczynajacy sie przy ogrodzeniu, usytuowany prostopadle
do budynku, nastepnie bieg usytuowany rownolegle do budynku i ostatni bieg usytuowany prostopadle do budynku,
a z niego wejscie na taras. W. S. (2) propozycje te zaakceptowal. W dniu 16 sierpnia W. S. (2) podpisal przygotowane
przez M. T. i wydrukowane pismo zatytulowane ,,Aneks do umowy z dnia 12-07-2010” o treéci: ,w zwiazku ze zmiang
projektu na schody termin wykonania zostaje przesuniety Na dzien 28 sierpnia 2010”. M. T. zdemontowal schody na
taras i wykonal je zgodnie z nowym planem. Po wykonaniu W. S. (2) nie zglaszal co do nich zadnych zastrzezen. Jedyna
uwaga dotyczyla braku zaslepek na koncach poreczy. W dniu 13 wrze$nia 2010 roku M. T. wystawil W. S. (1) fakture
VAT nr (...) na kwote 29 280 z} brutto (24.000 zl netto). Nabywca ustugi zostat oznaczono jako Firma Handlowa
(...) W. S. (2). Jako nazwe uslugi wpisano umowa z dnia 12-07/2010 (schody zew. 34 stopnie, 4 spoczniki i 30 m
balustr. nierdzew). W tresci faktury podano, ze do zaplaty, po uwzglednieniu wplaconej zaliczki w kwocie 13.999,99 zi,
pozostala kwota 15.280,01 z}. Nadto uczyniono adnotacje, ze faktura jest gwarancja na usuniecie rdzy (jesli sie pojawi)
ina stabilnosé¢ schodow, z zastrzezeniem, ze gwarancja nie obejmuje uszkodzen mechanicznych spowodowanych przez
osoby trzecie. Okres gwarancji to 5 lat od wystawienia faktury. Ponadto wystawil takze W. S. (1) fakture VAT nr (...)



na kwote 5.978 zl brutto. Jako nazwe ustugi wpisano ,,przerdbka (konstrukcji schodéw z wersji z jednym zakretem
na dwa zakrety i wykonanie konstrukeji podestu 1000 x 1000), dodatkowe stlupy pod podestem, ocynkowanie po
przerdbce, transport, balustrada dodatkowa, stopnie schodowe dodatkowe”. Termin platnoSci oznaczono na dzien 277
wrzesnia 2010 roku. Nabywca uslugi zostal oznaczony jako Firma Handlowa (...) W. S. (2). W tym samym dniu W. S.
(2) podpisatl przygotowane przez M. T. na komputerze i wydrukowane pismo o treéci: ,Informuje, ze konce poreczy o
ktorych mowa w piémie z dnia 13-09-2010 zostaly zaélepione W tym samym dniu tj. 13-09-2010r. OSWIADCZENIE;
Os$wiadczam jako zleceniodawca, ze byla to jedyna wada stwierdzona po wykonaniu prac zgodnie z umowa i poza
umowa ujetych w fakt- (...). Nie mam zadnych zastrzezen do wystawionych faktur w dniu 13-09-2010 (nr. (...) i
(...)) oraz zobowigzuje sie do dotrzymania terminéw zaplaty na fakturach. Podpis zleceniodawcy; W. S. (2)”. Pod
podpisem W. S. (2) uczynil adnotacje o tresci: ,odebralem fakture”. W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2010 roku W. S.
(2) poinformowal M. T. o tym, ze w dniu 27 wrze$nia 2010 roku otrzymat duplikat faktury nr (...) oraz kopie pisma
z dnia 13 wrze$nia 2010, w ktérym pokwitowal odbiér faktury oraz podal, ze w dniu, w ktérym podpisal pismo z
dnia 13 wrze$nia 2010 roku otrzymat tylko fakture nr (...) i dlatego pod swoim podpisem uczynil adnotacje o tresci:
sodebralem fakture”. Nadto zarzucil M. T., ze w piSmie z dnia 13 wrzeSnia 2010 roku dodrukowal zdanie poczawszy
od rozpoczecia nawiasu do konca zdania, to jest do wyrazu ,fakturach”. Zaznaczyl takze, ze odmawia przyjecia faktury
nr (...), poniewaz nie zlecal zadnej przerobki. Podniost rowniez, ze schody sa wykonane niezgodnie z ustaleniami, bo
mialy byé¢ odsuniete od $ciany o 20 cm w celu wykonania ocieplenia Scian, spocznik mial by¢ wsparty na czterech
shupach, boki, na ktérych mocowane sa stopnie mialy mie¢ szeroko$¢ 20 ¢cm - w tej chwili s3 one waskie, co powoduje
niestabilno$¢ schodéw. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 roku M. T. wezwal W. S. (1) do zaplaty kwoty 5.978
z} objetej faktura VAT nr (...). W tresci pisma wskazano, ze informacje o nieuregulowanych zobowigzaniach beda
przekazywane do Krajowego Rejestru Dugdéw S A. we W.. W odpowiedzi na to wezwanie W. S. (2) w piSmie z dnia
12 pazdziernika 2010 roku, doreczonym w dniu 20 paZzdziernika 2010 roku, poinformowal M. T. o tym, ze nie zgadza
sie na przyjecie takiego dokumentu, poniewaz nie zlecal zadnych przerobek schodéw. Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro
(...) Spoltka Akcyjna we W. poinformowala W. S. (1) pismem z dnia 29 listopada 2010 roku o tym, ze otrzymala od
jego wierzyciela M. T. informacje gospodarcza o niezaptaconych zobowiazaniach wynikajacych z faktury VAT nr (...) w
kwocie 5.978 zl oraz ze informacja ta zostala dopisana do Krajowego Rejestru Dlugéw i ze usuniecie danych z rejestru
jest mozliwe tylko po calkowitej splacie nalezno$ci wobec wierzyciela. Pismem z dnia 30 grudnia 2010 roku powyzsza
poinformowala W. S. (1) o tym, ze jego zarzut dotyczacy istnienia zobowiazania nie zostal rozpatrzony pozytywnie i
w zwigzku z tym nie zachodza przestanki do usuniecia przez biuro informacji gospodarczych. W dniu 17 lutego 2011
roku R. M. sporzadzil na zlecenie W. S. (1) dokumentacje fotograficzng schodéw wykonanych przez M. T.. W dniu 22
lutego 2011 roku M. T. zlecil M. K. prowadzacej dzialalno$¢ pod firma (...) windykacje wierzytelnoéci w kwocie 5.978 zt
stwierdzonej fakturg VAT nr (...). W dniu 24 lutego 2011 roku zostata mu wystawiona faktura VAT na kwote 1.029,41 z}
z tytulu prowizji od kwoty 5.978 zt. W dniu 22 lutego 2011 roku W. S. (2) przelal z firmowego konta na rachunek M. T.
kwote 5.978 zl tytulem naleznoéci wynikajacej z faktury VAT (...). W tym samym dniu wystat do M. T. pismo, w ktérym
poinformowat go o tym, ze dokonal wplaty pod przymusem, poniewaz zostat wpisany w Krajowym Rejestru Dtugow,
a nadto, ze wplacona kwota zostala wyludzona na podstawie sfalszowanej dokumentacji. Pismo zostalo doreczone M.
T. w dniu 24 lutego 2011 roku. Pismem z dnia 14 czerwca 2011 roku, doreczonym w dniu 24 czerwca 2011 roku, W.
S. (2), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wezwal M. T. do zaplaty kwoty 5.978 zt podajac, ze
zostala ona nienaleznie pobrana za rzekoma przerdbke schodéw opisang w fakturze VAT nr (...), ktére to prace byly
w rzeczywisto$ci usunieciem wad schodéw wykonanych na podstawie umowy z dnia 12 lipca 2010 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo jest niezasadne. Sad wskazal, iz powd6d wywodzil swoje roszczenie z faktu
spelnienia na rzecz pozwanego $wiadczenia, ktoére jego zdaniem bylo nienalezne. Sad majac na uwadze art. 410 §
2 k.c., art. 411 k.c. wskazal, iz powod zadajac zwrotu nienaleznego, jego zdaniem, Swiadczenia obowigzany byl w
pierwszej kolejnosci wykazac istnienie przestanek warunkujacych prawo do domagania sie zwrotu tego $wiadczenia,
o ktérych mowa w powolanym art. 411 k.c., a w dalszej kolejnoSci cigzyl na nim obowiazek wykazania, ze Swiadczenie,
ktoérego zwrotu sie domaga bylo nienalezne. W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal, ze dokonana przez niego
na rzecz pozwanego w dniu 22 lutego 2011 roku zaplata kwoty 5.978 zl nastgpila z zastrzezeniem zwrotu. Sad
zaznaczyl, iz zastrzezenie zwrotu jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, moze by¢ ono uczynione nawet wbrew woli
przyjmujacego $wiadczenie oraz wyrazone w dowolny sposob, jednak musi ono dotrzeé do przyjmujacego Swiadczenie



najp6zniej w chwili spelnienia §wiadczenia. Tymczasem powod przelal na rachunek pozwanego kwote 5.978 zt w
dniu 22 lutego 2011 roku, a pismo z dnia 22 lutego 2011 roku, w ktérym zastrzegl zwrot tej kwoty zostalo doreczone
pozwanemu dopiero w dniu 24 lutego 2011 roku. Sad zwroécil uwage, iz jakkolwiek powdd juz przed spelnieniem
Swiadczenia komunikowal pozwanemu swoje prze§wiadczenie o tym, ze jego zobowiazanie do zaplaty kwoty objetej
fakturg VAT nie istnieje, to jednak okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do przyznania mu prawa do domagania sie,
zwrotu kwoty, ktérg jednak zaptacit. Dla zaistnienia przestanki w postaci spelnienia §wiadczenia z zastrzezeniem
zwrotu, konieczne jest - poza wyrazeniem swoich watpliwosci co do istnienia zobowiazania - takze o§wiadczenie, ze co
prawda placi sie dang nalezno$¢, ale gdy tylko mozliwe stanie sie udowodnienie, ze zobowigzanie nie istnieje, bedzie
sie zadalo jej zwrotu. Sad stwierdzil, ze powdd wykazal natomiast, iz spelnil §wiadczenie w celu unikniecia przymusu.
Sad podkreslil, iz pojecia przymusu, o ktérym mowa w art. 411 pkt 1 in fine k.c., nie mozna utozsamiaé z pojeciem
braku swobody czy grozby, ale nalezy przez nie rozumie¢ kazda sytuacje, w ktdérej Swiadczenie nie jest spelniane
dobrowolnie, ale pod naciskiem okres§lonych okolicznoéci. Sad stwierdzil, iz z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz informacja o niezaplaconym zobowigzaniu stwierdzonym faktura VAT nr (...) zostala wpisana w Krajowym
Rejestrze Dlugéw. Ponadto firma (...) wszczela wobec powoda procedure windykacyjna. W tej sytuacji powdd,
zwazywszy na to, iz jest osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktérego wiarygodno$é finansowa jest na biezaco
monitorowana przez kontrahentéw, niewatpliwie dzialal pod wplywem presji. Zadanie zaplaty powdd opieral na
twierdzeniu, ze nie byl zobowiazany do §wiadczenia, ktdre spelnil na rzecz pozwanego. Zdaniem powoda przyczyna,
dla ktérej pozwany podjat sie zmiany usytuowania schodéw bylto ich wykonanie niezgodnie z pierwotnie uzgodniong
koncepcja ktora zakladala, ze schody beda przebiegaly od wejécia na posesje, ktore na zdjeciu na k. 42 znajduje
sie po lewej stronie, do spocznika znajdujgcego sie w okolicy okna widocznego na zdjeciu i nastepnie mialy biec
dalej az do spocznika znajdujacego sie powyzej okna widocznego na zdjeciu. W zwigzku z tym prace wykonane przez
pozwanego w celu zmiany usytuowania schodéw nalezy traktowac jako poprawki, za ktore nie nalezy sie dodatkowe
wynagrodzenie. Sad wskazal, ze w tej sytuacji na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, ze po pierwsze zawierajac
umowe z pozwanym ustalil, iz schody beda usytuowane tak, jak opisal, ze po drugie, schody zostaly wykonane
niezgodnie z poczynionymi ustaleniami oraz po trzecie, ze prace wykonane przez pozwanego, za ktore zazadal od
powoda wynagrodzenia w kwocie 5.978 zl mialy na celu doprowadzenie schodéw do stanu zgodnego z umowa. W
ocenie Sadu I instancji z obowigzku tego powod sie nie wywiazal. Sad zaznaczyl, iz zaden z powolanych przez powoda
Swiadkow nie byl obecny przy zawieraniu przez niego z pozwanym umowy o wykonanie schod6w, w tym przy czynieniu
przez strony ustalen co do sposobu usytuowania schodéw, co wprost wynika z zeznan zaréwno A. S. (1), jak i K.
S., A. S. (2) oraz P. Z.. Zaréwno A. S. (1) i K. S. swoje przeSwiadczenie o tym, iz schody zostaly wykonane przez
pozwanego niezgodnie z laczaca go z powodem umowa opierali wylacznie na przedstawionej im przez powoda relacji
tych wydarzen. Zdaniem Sadu zeznania samego powoda sa natomiast co do tej okolicznos$ci niewiarygodne, gdyz
stoja w sprzeczno$ci z zasadami logiki. Po pierwsze, gdyby powod rzeczywiscie ustalil z pozwanym, ze schody na
taras beda rozpoczynaly swdj bieg od wejscia na posesje, ktére na zdjeciu na k. 42 znajduje sie po lewej stronie, a
pozwany podjal sie wykonania dodatkowych prac w celu doprowadzenia schodéw widocznych na zdjeciu na k. 42 do
stanu zgodnego z umowsg, to logicznym jest, iz bieg schodéw po wykonaniu poprawek musialby sie rozpoczynaé po
lewej stronie. Tymczasem ze zdjecia na k. 44 wynika, ze po wykonaniu dodatkowych prac przez pozwanego schody
rozpoczynaja swoj bieg po stronie prawej. Ponadto schody na taras widoczne na tym zdjeciu maja trzy biegi, a zgodnie
z umow3 - jak twierdzil powdd - mialy mie¢ dwa, w tym pierwszy biegnacy od wejScia na posesje do spocznika
znajdujacego sie w okolicy okna widocznego na zdjeciu i drugi biegnacy do spocznika powyzej okna widocznego na
zdjeciu. W swych zeznaniach powod oceniajac spos6b wykonania przez pozwanego ,poprawek” stwierdzil, ze schody
zostaly poprawione i ze generalnie wykonane to zostalo dobrze. Sad wskazal, iz w ten sposéb powod wypowiedzial
sie o schodach, ktore - jak juz na pierwszy rzut oka wida¢ - zostaly wykonane w spos6b niezgodny z przytoczonymi
przez powoda postanowieniami laczacej go z pozwanym umowy w zakresie dotyczacym usytuowania schodow. W
tej sytuacji Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom pozwanego, z ktorych wynika, ze w toku rozmoéw poprzedzajacych
zawarcie umowy powdd rzeczywidcie oznajmil, ze chce, by schody rozpoczynaly swdj bieg w okolicach wejscia na
posesje, jednak po wyjasnieniu mu, ze jest to niemozliwe, strony kontynuowaly rozmowy na temat innego usytuowania
schodéw i w wyniku tych rozméw ustalily, ze schody na taras beda usytuowane prostopadle do budynku, w jednej
linii, by nie zajmowaly miejsca w ogrodzie przewidzianego na parking. Zdaniem Sadu po drugie nie sposdb przyjacé,
by pozwany, ktory przez okres okolo miesigca pracowal nad wykonaniem schodéw, obmy$lal ich montaz, angazowal



do tych prac inne osoby, w tym R. G. i C. I, po oznajmieniu mu przez powoda, Ze schody sa wykonane 7le, od razu
- jak to zrelacjonowal powdd - przyznat sie do tego, ze ,,zepsul schody” oraz bez zadnych ttumaczen zobowigzal sie
do ich poprawienia poprzez zmiane konstrukeji w celu wykonania ich w sposob zgodny z umowa, w dodatku na swoj
koszt. W tej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, z ktérych wynika, ze powod zakomunikowal mu, ze chce
zmieni¢ uklad schodéw, bo ludzie sie z niego $mieja, ze wybudowat skocznie narciarska, a nie dlatego, ze uwaza, ze
schody te zostaly wykonane w sposbb niezgodny z umowa. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania pozwanego, z
ktoérych wynika, ze wyciecie przesta w ogrodzeniu nastapilo za zgoda powoda, ktory dodatkowo polecil takze usuniecie
podmuroéwki z ogrodzenia. Okoliczno$é ta znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw R. G.i C. L.. Z tych
tez wzgledéw Sad uznal, ze zastrzezenia powoda co do sposobu usytuowania schodow i uksztaltowania ich biegéw
zostaly sformulowane przez niego dopiero w dniu konncowego montazu pod wplywem opinii wyrazonej przez A. S.
(1) i K. S. na temat wygladu schodéw. Sad wskazal, ze po trzecie powdd twierdzac, iz schody na taras wykonane
przez pozwanego, w przeciwienstwie do tych, ktére zgodnie z poczynionymi ustaleniami mialy byé¢ wykonane, sa
strome, zupelie pomija okoliczno$¢, ze bieg schodéw widocznych na zdjeciu na k. 42 byl przelamany spocznikiem
znajdujacym sie w okolicy okna. Dodatkowo pomija rowniez i te okoliczno$¢, ze pierwszy bieg schodéw - zgodnie
z tym, co jego zdaniem ustalil z pozwanym - mial konczy¢ sie dokladnie tym samym spocznikiem, w tym samym
miejscu. Sad stwierdzil, iz po czwarte, nie sposob przyjaé, ze pozwany po uzgodnieniu z powodem, ze pierwszy bieg
schodow ma sie rozpoczynaé¢ w okolicy wejScia na posesje, a nie w okolicy ogrodzenia, samowolnie, zdecydowat o
tym, ze bieg schodow bedzie sie jednak rozpoczynat przy ogrodzeniu oraz bez wiedzy i zgody powoda usunat przesto
w ogrodzeniu oraz wyburzyl podmuréwke. Sad wskazal, iz po piate, z tre$ci podpisanego przez powoda aneksu do
umowy z dnia 16 sierpnia 2010 roku wprost wynika, ze konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac powstata w zwigzku
ze zmiang projektu schod6w, a nie w zwigzku z wykonaniem schodéw niezgodnie z pierwotnym projektem. Pismo to,
poza danymi stron, zawiera tylko jedno zdanie. Nie sposéb zatem uznaé za wiarygodne zeznan powoda - podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérych wynika, ze zdania tego, usytuowanego bezposrednio nad swoim
podpisem, nie przeczytal. W odniesieniu do kwestionowanego przez powoda pisma z dnia 13 wrze$nia 2010 roku
Sad wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 253 k.p.c. to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze dokument
ten po zlozeniu na nim swojego podpisu zostal przez pozwanego przerobiony i ze w zwigzku z tym zawarte w tym
piSmie o$wiadczenie od niego w calo$ci nie pochodzi. Zdaniem Sgdu sama réznica w rozmiarze czcionki uzytej przy
sporzadzaniu tego pisma okolicznosci tej nie dowodzi. Sad zaznaczyl, iz szata graficzna umowy z dnia 12 lipca 2010
roku sporzadzonej jeszcze przed powstaniem sporu miedzy stronami wskazuje na to, iz pozwany - co podnosit w swych
zeznaniach - nie przywigzuje wagi do edytowania dokumentow. Tekst jest niewyjustowany, znaki interpunkcyjne sa
stosowane niekonsekwentnie. Ponadto w czeéci wstepnej umowy zawierajacej oznaczenie stron zastosowane zostaly,
podobnie jak w pidmie z dnia 13 wrze$nia 2010 roku, dwa rozmiary czcionki. Sad dal wiare zeznaniom powoda w
tej czedci, z ktorej wynika, ze strony nie czynily ustalen co do tego ile stopni beda miaty schody oraz ze ilo$¢ stopni,
spocznikdw i wysokoé¢ schodow wpisal do umowy sam pozwany. Sam pozwany wskazal bowiem, ze podana w umowie
ilo$¢ stopni i spocznikéw zostala okre$lona szacunkowo i na etapie wykonywania konstrukeji mogta ulec zmianie. Sad
Rejonowy podkreslil, ze powdd w toku niniejszego postepowania nie domagal sie od pozwanego ani zwrotu kwot w
zwigzku z odstgpieniem od umowy, gdyz - jak to wprost wynika z jego zeznan - nie zlozyt pozwanemu o$wiadczenia o
odstapieniu umowy, ani tez obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z wadliwym wykonaniem schodéw, gdyz obowigzku
zaplaty kwoty 24.000 zl netto nie kwestionowal. Domagal sie natomiast zwrotu nienaleznego $wiadczenia opierajac
swoje zadanie na przytoczonych w toku postepowania twierdzeniach i w tym tez zakresie Sad obowigzany byl sprawe
rozpoznaé. Sad w dalszej kolejnoéci wskazal, iz fakt, ze strony nie ustalily miedzy soba wynagrodzenia za wykonanie
prac dodatkowych w celu zmiany sposobu usytuowania schodow nie przesadza o tym, ze pozwany prace te wykonywat
nieodplatnie. Sad majac na uwadze art. 628 § 1 zdanie drugie i trzecie k.c. wskazal, iz w tej sytuacji powod w celu
wykazania, ze uiszczona na rzecz pozwanego kwota byla nienalezna obowigzany byt dowiesé, ze kwota 5.978 zl nie
odpowiada zwyklemu wynagrodzeniu za prace tego rodzaju lub zZe nie odpowiada uzasadnionemu nakladowi pracy
oraz innym nakladom pozwanego. Sad wskazal, iz ustalenie tych okoliczno$ci niewatpliwie wymagaloby wiadomo$ci
specjalnosci z zakresu wyceny prac polegajacych na wykonywaniu schodow stalowych, a powdd nie udzwignal ciezaru
dowodu w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niewykazane co do zasady
i co do wysokoSci, o czym orzekl w pkt I wyroku. W pkt IT wyroku Sad uznajac powoda, jako przegrywajacego sprawe,
obcigzyt obowigzkiem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa - Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w



Szczecinie kosztow sadowych, na ktore zlozyly sie przyznane swiadkowi R. G. postanowieniem z dnia 24 maja 2013
roku kwoty z tytulu zwrotu kosztoéw podrozy i zarobku utraconego z powodu stawiennictwa w Sadzie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucik:

1) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu, skutkujace uznaniem w calos$ci za obiektywne i prawdziwe zeznan
pozwanego M. T. oraz §wiadkow R. G. i C. L., przy rownoczesnej odmowie uznania za obiektywne i wiarygodne zeznan
powoda W. S. (1);

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu poprzez przyjecie ze:

-powdd zatwierdzil projekt schoddw, zgodnie z ktérym mialy one w dolnej czeSci mieé prosty bieg i wkracza¢ w granice
dzialki sgsiedniej, a nadto ze powod zgodzil sie na rozebranie czeSci swego ogrodzenia, podczas gdy powod nigdy nie
zatwierdzil takiego projektu, nie wyrazatl zgody na rozebranie ogrodzenia, a nadto od poczatku wymagal wykonania
schodow o przelamanym biegu oraz w obrebie swojej dzialki;

-powdd nie godzil sie na wykonanie schodéw z tamanym biegiem z uwagi na planowane usytuowanie na dzialce
parkingu, podczas gdy powdd nigdy nie planowat takiego parkingu;

-powdd uczestniczyl w probnym montazu schodéw na posesji i zaakceptowal wykonang przez pozwanego forme,
podczas gdy taka okoliczno$é nie miala miejsca;

-strony uzgodnily dodatkowy zakres prac oraz uzgodnily konieczno$é¢ uiszczenia na rzecz pozwanego dodatkowego
wynagrodzenia, podczas gdy strony takich uzgodnien nie dokonywaly, a wykonane przez pozwanego przerdbki
schod6ow miescily sie w ramach wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego w umowie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o: zmiane wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu;
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania poniesionych w obu instancjach, w tym z tytulu zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie w caloSci apelacji oraz o obcigzenie powoda kosztami
postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez ich
ponownego przytaczania. Uznaje rdwniez za prawidlowa wywiedziong na ich podstawie ocene prawna.

Zdaniem Sadu orzekajacego, Sad Rejonowy zgodnie z wymogami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym
zgromadzil w rozpatrywanej sprawie material dowodowy, ktéry nastepnie poddal wnikliwej ocenie odpowiadajacej
wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., tj. regutom logicznego rozumowania, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wla$ciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt I ACa 718/12, LEX nr 1344202), zgodnie z ktérym przy zr6znicowanym
isprzecznym co do tresSci materiale dowodowym, o tresci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu.
Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawac
w sprzeczno$ci z jedng z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma
prawo eliminacji pewnych dowodow, poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodnosci albo, Ze nie sa istotne.
Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposéb zgodny z intencja art. 233 §
1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia. Ponadto w wyroku z dnia z dnia 19 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w



Szczecinie (sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598, OSA 2009/6/55-68) stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac.
W wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 356/10) wskazal, iz postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacych stanu faktycznego
ustalonego przez nich na podstawie wlasnej oceny dowodéw. W wyroku z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w
Poznaniu (sygn. akt I ACa 1217/13, LEX nr 1428201) wyrazil poglad, ze aby zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw mogt zostac uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic alternatywny stan faktyczny; nalezy
podwazy¢ prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny dowoddéw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Odwolawczy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie istnieja dwie grupy
przeciwstawnych dowodéw, co oznacza iz ustalenia faktyczne z koniecznoSci musialy pozostawaé w sprzecznosci
z jedng z nich. Zatem Sad I instancji w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw mial prawo eliminacji
pewnych dowod6éw. Sad Rejonowy poddajac wnikliwej ocenie zgromadzony w sprawie material dowodowy swoje
stanowisko w tym zakresie uzasadnil w spos6b odpowiadajacej wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy wyjasnil przy tym jakim dowodom i w jakim zakresie dal wiare, wskazujgc jednocze$nie przyczyny
takiego stanu rzeczy. Nadto Sad ten szczegdlowo odnio6st sie do podniesionej przez strony argumentacji. Z materiatu
dowodowego na ktorym Sad Rejonowy sie oparl wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. W apelacji za§ powdd lansujac stanowisko, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa
wadliwe zaprezentowat stan faktyczny ustalony przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Nie wykazal
przy tym bledow w rozumowaniu Sadu czy sprzeczno$ci jego oceny z do$wiadczeniem Zzyciowym. Tymczasem dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy przedstawienie przez apelujacego alternatywnego
stanu faktycznego, ktéry w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci. Wymaga w tym miejscu podkresli¢, iz Sad
Rejonowy szczegdtowo wyjasénit dlaczego nie podzielil stanowiska powoda, w mys$l ktérego nie byt on zobowigzany
do $wiadczenia, ktére spehnil na rzecz pozwanego. Sad przedstawil argumentacje, ktéra w logiczny i zgodny z
do$wiadczeniem zyciowym sposéb $wiadczy, iz doszlo do zmiany koncepcji w kwestii usytuowania schodéow, nie
za$ do usuwania w tym zakresie wad. Strony zawierajac umowe w dniu 12 lipca 2010 r. okreélily jej przedmiot,
aczkolwiek co do tej umowy nie zostal dolaczony szczegdlowy projekt. W tej sytuacji Sad Rejonowy stusznie uwzglednit
twierdzenie pozwanego, iz okreslenie w tej umowie ilo$ci spocznikow i iloéci stopni jest orientacyjne i moglo ulegaé
zmianie na etapie realizacji umowy. Jeéli chodzi o twierdzenia powoda, to Sad Rejonowy miedzy innymi zwrdcil
uwage na zagadnienie umiejscowienia wejécia na schody w stosunku do stron nieruchomosci na podstawie fotografii
znajdujacych sie w aktach sprawy. Powdd bowiem zeznal, ze wejscie to mialo by¢ od lewej strony nieruchomosci, a
ostatecznie zostalo ono wykonane od strony prawej, co $wiadczy o tym iz niewatpliwie doszlo do zmiany koncepcji
w kwestii usytuowania schodéw. Okolicznoé¢ ta dobitnie potwierdza podpisany przez powoda aneks do umowy z
dnia 16 sierpnia 2010 r., w ktéorym mowa jest o zmianie projektu schodéw, oraz podpisane przez niego pismo z
dnia 13 wrze$nia 2010 r., w ktérym przyznaje, iz nie ma zadnych zastrzezen do wystawionych faktur w dniu 13
wrzeénia 2010 r. Wskaza¢ tez nalezy, iz umowa stron miala wprawdzie ustalone wynagrodzenie ryczattowe, a aneks do
umowy nie zawieral postanowien o zmianie tegoz wynagrodzenia. Niemniej jednak dla zmiany umowy wystarczajace
bylo zachowanie wymogu formy pisemnej, co zostalo w niniejszej sprawie dochowane. Strona pozwana wystawila
bowiem fakture, a powdd w odrebnym pi$mie zlozyl odwiadczenie o jej przyjeciu. Zatem doszlo do zmiany umowy,
w taki sposob ze powdd skutecznie zobowiazal sie do zaplaty za dodatkowe wcze$niej nie umoéwione prace, za ktore
ostatecznie zaplacil. W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz przedmiotowe $§wiadczenie ktére powdd spetnil
nie moze by¢ uznane za nienalezne.



Konkludujac argumentacja przywolana w apelacji stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i
nie zastuguje na uwzglednienie. Zatem nie bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



