Sygn. akt II Ca 404/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SSO Iwona Siuta (spr.)
SSR del. Monika Dziuba - Podkéwka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku w S.

sprawy z wniosku K. W.

z udzialem A. S. (1)

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt IT Ns 3113/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawczyni K. W. na rzecz uczestniczki A. S. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 404/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. W. wniosla o zniesienie wspotwlasnoSci psarasy (...) H. W. T. o imieniu Z. poprzez przyznane jej
prawa wlasno$ci psa ze splata uczestniczki w kwocie 2.500 zt ewentualnie o na wypadek nieuwzglednienia wniosku o
zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki postepowania kwoty 10.169,64 zlotych tytulem zwrotu nakltadéw poczynionych
przez wnioskodawczynie na psa w okresie, kiedy u niej przebywal.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania A. S. (1) wniosla o jego oddalenie podnoszac, ze
wnioskodawczyni nigdy nie byla i nie jest wspotwlascicielem psa.



Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zacho6d( sygn. akt II NS 3113/11)
oddalil wniosek ( pkt I) i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania koszty postepowania w
kwocie 1517 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W Polskiej Ksiedze Rodowodowej Pséw (...) jako hodowce psa rasy w. madci bialej o przydomku (...), imie domowe
Z. jako hodowce ujawniono A. S. (1), za$ jako wlascicieli A. S. (1) i K. W..

A. S. (1) od kilkunastu lat zajmuje sie hodowla pséw rasowych oraz $wiadczy uslugi w zakresie zabiegow
pielegnacyjnych, trymowania psow.

Strony poznaly sie w 2007r., gdy K. W. zakupila psa rasy w. i zaczela chodzié¢ z nim na zabiegi pielegnacyjne do A. S.
(1). W sierpniu 2009r. w mieszkaniu K. W. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyla K. C., A. S. (2) i J. G. (1), na
ktérym uzgodniono warunki przekazania Z.. A. S. (2) zawarla z K. W. ustng umowe ,przekazania psa na warunkach
hodowlanych”. Zgodnie z ta3 umowa od chwili jej zawarcia pies mial przebywaé¢ pod opieka i na utrzymaniu K. W.,
ktora zostala zobowigzana do zapewnienia prawidlowego rozwoju i stanu zdrowia zwierzecia oraz wystawiania go na
wystawach ps6w rasowych. Po osiagnieciu wieku rozrodczego przez suczke miala ona zostac zabrana przez A. S. (1),
na jej koszt pokryta wybranym reproduktorem, a po urodzeniu szczeniat mialy one stac sie wlasnoscia A. S. (1) i nosic¢
przydomek jej hodowli. Po tym rozliczeniu A. S. (2) miala przenie$¢ juz bez dodatkowych optat na K. W. wlasnosé
zwierzecia.

Po dokonaniu ustalen A. S. (2) oddala Z. K. W.. Zlozylta takze w (...) Zwigzku (...) wniosek o dopisanie nazwiska K. W.
w ksiedze rodowodowej psa jako jej wspotwlasciciela. Po zawarciu umowy pies przebywal w domu wnioskodawczyni,
ktéra od sierpnia 2009 roku do listopada 2011 r., poniosla koszty jego utrzymania w kwocie 10.169,64 zt.

Podczas jednego ze spaceréow z psem wnioskodawczyni spotkala znajoma K. S., ktora poinformowala, ze ,,ma tego psa
na warunkach od A.”. K. S. w przeszloSci w analogiczny sposob opiekowala sie, a nastepnie nabyla od A. S. (1) psa
z hodowli V.. Wnioskodawczyni o tresci porozumienia zawartego z uczestniczka postepowania informowala takze A.
K.. Podczas podrozy na wystawe psow rasowych w B. wiosng 2011 roku w rozmowie z B. W. powiedziala, ze bedzie
musiala wycofaé Z. z tej wystawy, gdyz A. S. (1) bedzie tam asystowaé sedziemu na ringu, a ,,Z. jest caly czas jej” i ,,ze tak
bedzie do pierwszego krycia, a jak Z. zostanie pokryta pierwszy miot bedzie A., a pies zostanie przepisany na K. W.”.

W lipcu 2011 za posrednictwem portalu internetowego F. A. S. (1) i K. W. podjely rozmowy dotyczace wzajemnego
rozliczenia sie za psa. Wnioskodawczyni nie chciala zgodzi¢ sie na pokrycie Z. twierdzac, ze odziedziczyla ona duzo
genow po swojej matce, ktora zle znosi porody i obawia sie o jej zdrowie. Uczestniczka nie zgodzila sie na rozliczenie
w formie zaplaty za psa, bowiem oferowana przez wnioskodawczynie cena byla za niska. Ostatecznie pies mial zostac
pokryty, do czego jednak nie doszto bo wnioskodawczyni nie zgodzila sie na wydanie zwierzecia uczestniczce na okres
calej ciazy.

W dniu 28 listopada 2011 1. A. S. (1) z K. S. udaly sie do miejsca zamieszkania K. W. i na ulicy odebraly jej Z..

W dniu 23 grudnia 201 Ir. z inicjatywy A. S. (1) doszlo do spotkania z K. W., w ktérym uczestniczyli takze K. S.i M. T..
Spotkanie mialo miejsce w Centrum Handlowym (...) w S.. M. T. poinformowal A. S. (3) iz K. W. wystapila do sadu o
zniesienie wspotwlasnos$ci psa, wowcezas A. S. (1) stwierdzila, ze ,,nie ma juz o czym rozmawiaé”.

K. W. w dniu 16 stycznia 2011 r. zlozyla zawiadomienie o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa kradziezy w
Prokuraturze Rejonowej S.- P. w S.. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012r. utrzymano w mocy postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.



Sad Rejonowy powolujac tresé art. 210 k.c. oraz art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat wskazal, ze istota wniosku sprowadza sie do wykazania, czy wnioskodawczyni faktycznie nabyla udziat we
wspolwlasnosci psa.

Sad I instancji opierajac sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w szczegdlnoSci zeznaniach
swiadkow J. G. (1), A. K, K. S. i B. W,, doszed} do przekonania, ze przekazanie psa wnioskodawczyni nastapilo na
warunkach hodowlanych co oznacza przekazanie zwierzecia w podhodostwo osobie, ktora roéwniez jest lub chce byc
hodoweca, ktéra bedzie dbata o prawidlowy rozwoj psa, wystawiala go na wystawach, a po uzyskaniu przez niego wieku
rozrodczego po rozliczeniu z pierwotnym hodowca, stanie sie wlaScicielem zwierzecia. Sad podkreslil, ze w zaleznosci
od tego, czy przy przekazaniu szczeniaka nastepuje zaplata podhodowca staje sie jego wspdtwlascicielem od razu po
zawarciu umowy lub tez nabywa te wlasno$¢ dopiero pdzniej po ostatecznym rozliczeniu.

Sad zwrdcil uwage, ze z uwagi na brak jakiejkolwiek zaplaty przez wnioskodawczynie za szczenie powoduje, ze umowa
ta nie obejmowatla przeniesienia wlasnoéci udzialu na wnioskodawczynie.

Przeciwny wniosek nie mog} zostac¢ wyciagniety w ocenie Sadu Rejonowego z zeznan K. C., M. T. i wlasnych zeznan
wnioskodawezyni ani tez z wypisu z ksiegi rodowodowej psa. Swiadek M. T. nie byl obecny przy pierwotnych
ustaleniach stron, calg wiedze na temat tych ustalen powzial od wnioskodawczyni, a bral udzial jedynie w krotkiej
rozmowie , ktéra miala miejsce w dniu 23 grudnia 2011 r. Sad zwrdcil uwage, iz samo powolanie terminu
» wspolwlasnoé¢ na warunkach hodowlanych” przez uczestniczke, wnioskodawczynie oraz $wiadka K. C., nie moze
samoistnie decydowa¢ o tym, iz wspdlng intencja stron bylo uczynienie K. W. wspolwlascicielem zwierzecia, istotne
jest to jak go rozumialy strony oraz osoby zajmujace sie hodowla psow. Z zeznan $§wiadkéw wynikalo, iz termin ten
oznacza, ze hodowca oddaje psa osobie, ktora po spelnieniu pewnych warunkéw moze zosta¢ wlascicielem psa, przy
czym zadna z przestluchanych os6b nie laczyla zwarcia umowy z jednoczesnym przeniesieniem udzialu we wlasnoéci
zwierzecia. Sad podkreslil kolejno, Ze polska ksiega rodowodowa to prowadzony przez Zwiazek (...) w Polsce spis psow
rasowych nalezacych do czlonkow zwigzku z uwzglednieniem przodkéw tych psow do 5 pokolenia, a nie dokument
okreslajacy sytuacje prawna psa. Nie mozna wiec laczyé z ujawnieniem tam wnioskodawczym jako wspotwlasciciela
jakichkolwiek domnieman, oczywistym jest za$, iz w praktyce wpis taki ulatwia zglaszanie psa na wystawach przez
podhodowce.

Skutkiem nie wykazania prze wnioskodawczynie, ze przystuguje jej udzial we wlasnoéci zwierzecia objetego wnioskiem
bylo oddalenie wniosku. Z uwagi na jego bezzasadno$¢ bezprzedmiotowy byl takze wniosek o rozliczenie nakladéw
(art. 207 k.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §11i 2 k.p.c. w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. z uwagi na ewidentng
sprzeczno$c¢ interesow wnioskodawczyni zostala uznana za strone przegrywajaca, a co za tym idzie zobowiazana do
zwrotu kosztoéw poniesionych przez uczestniczke postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, ktora zaskarzajac je w calo$ci wniosta o jego
zmiane poprzez zniesienie wspolwlasno$ci psa rasy W. o imieniu Z. wzglednie zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 10.169,64 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na psa oraz
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Apelacja zawierala takze wniosek ewentualny o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:
1. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranych w sprawie dowoddéw, polegajace na:

- blednej ocenie ustnej opinii bieglej L. N. wydanej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2013 r., a przez to nie wziecie przez
Sad Rejonowy pod uwage stwierdzenia, w ktérym biegla uznata za okoliczno$é bezdyskusyjna istnienie wspotwlasno$ci



psa o imieniu domowym Z. pomiedzy stronami postepowania, tym bardziej w kontekScie uznania tej opinii za
poprawna, rzetelng i prawidlowo uargumentowana przez Sad I instancji;

- dowolne uznanie, ze z wyciggu z ksiegi rodowej psa Z., nie wynika istnienie wspotwlasnoSci psa, podczas gdy
prawidlowa interpretacja wpisu w tymze dokumencie prowadzi do wnioskéw odmiennych,

- dowolne uznanie, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci rozméw prowadzonych przez
wnioskodawczynie i uczestniczke na portalu spolecznoSciowym F., zeznan §wiadka K. C. oraz wnioskodawczym K.
W., jak rowniez twierdzen samej uczestniczki, ktéra na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2012 r. przyznala, ze chciala
sprzeda¢ wnioskodawczyni udzial we wspolwlasno$ci wynika, ze intencja stron nie bylo zawarcie umowy polegajacej
na powstaniu wspotwlasnosci psa o imieniu Z., podczas gdy okoliczno$é ta wynika wprost z wzmiankowanych
dowodow,

- dowolne uznanie, ze rozumienie terminu ,,wspolwlasno$é psa” przez strony i inne osoby zajmujace sie hodowla
pséw, nie oznacza wspolwlasno$ci w znaczeniu prawnocywilnym, podczas gdy taka interpretacje terminologii
przedstawialy nie tylko $§wiadek K. C. i wnioskodawczym K. W., ale réwniez jest to ogélnie przyjeta interpretacja w
srodowisku kynologicznym, co zostalo wykazane poprzez zalaczone do pisma z dnia 14 marca 2012 r. wydruki z forum
internetowych, a co Sad I instancji w istocie przemilczal,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia a polegajacy na blednym
ustaleniu, ze pies Z. nie zostal przekazany wnioskodawczym na warunkach wspotwlasnoéci, ze wnioskodawczyni nie
wywigzala sie z ustalen stron co wzajemnych rozliczen- a konsekwencji powyzszego:

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 65 ke, poprzez brak jego zastosowania przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli stron postepowania,

- art. 210 ke, poprzez brak jego zastosowania i brak zniesienia wspélwlasnosci psa Z. zgodnie z wnioskiem inicjujacym
przedmiotowe postepowanie,

- art. 207 ke, poprzez brak jego zastosowania przy wzajemnych rozliczeniach stron.
Uzasadnienie apelacji zawierato rozwiniecie tak postawionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do braku po stronie wnioskodawczyni legitymacji czynnej
do wystapienia z wnioskiem o zniesienie wspdlwlasnoéci psa (...) H. W. Terier o domowym imieniu Z. a tym samym
wyrazong przez ten Sad ocene prawng zadania pozwu. Powyzszej konkluzji o trafnoS$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji nie mogly zmieni¢ zarzuty apelacyjne. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji dokonal prawidtowej,
rzetelnej i nie przekraczajacej ram wyznaczonych przepisem art. 233 k.p.c. oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wynik ktérej postuzyt mu do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do
merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego zadania, ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu domagala sie zniesienia wspdlwlasnoéci psa wskazujac, iz nabyla
udzial w jego wlasnosci w drodze umowy zawartej miedzy stronami w sierpniu 2009 roku, zgodnie z ktéra A. S.
(1) nieodplatnie przekazala zwierze wnioskodawczyni, ktéra miata sie nim opiekowaé. Zadaniu wnioskodawczyni
opartemu o tre$c¢ art. 210 k.c w zw. z art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w spos6b
kategoryczny zaprzeczyla uczestniczka postepowania, ktora zakwestionowata by wnioskodawczyni kiedykolwiek byla



wspolwlascicielem rzeczonego psa. Jakkolwiek umowa ta miala miejsce to zakladala ona przeniesienie wlasno$ci psa
w przyszlo$ci po pokryciu suczki oraz odchowaniu przez nig pierwszego miotu.

Istota problemu sprowadzala sie zatem do kwestii umowy a mianowicie tego, czy w wyniku jej zawarcia — jak
twierdzi wnioskodawczyni doszlo do nabycia przez nig udzialu we wspotwlasnosci psa, czy tez nabycie to nastapilo
na warunkach hodowlanych.

W kontekécie wskazanej wyzej normy prawnej oraz stanowiska uczestniczki, na wnioskodawczyni spoczywal ciezar
wykazania, iz jest ona wspotwlascicielem psa. W ocenie Sadu Okregowego naprowadzony na te okoliczno$é material
dowodowy w zadnej mierze nie potwierdzil twierdzen wnioskodawczyni.

Punktem wyjScia dla oceny tej kwestii a tym samym przyjecia, czy wnioskodawczyni posiadala udzialy we
wspolwlasnosci psa byla kwestia ustalenia na jakich zasadach uczestniczka postepowania prowadzita hodowle a w
dalszej kolejnoéci czy w obrocie prawnym zawierane sa tego typu umowy i jak ksztaltuja sie ich postanowienia.

Niespornym bylo to, ze uczestniczka postepowania jest wieloletnim hodowca pséw rasowych, czlonkiem Zwigzku
(...) a jej psy wystawiane sa na wystawach pséw rasowych w kraju i za granicg, gdzie jako hodowca odnosi liczne
sukcesy. Prowadzona przez nig dzialalno$¢ nie miala charakteru charytatywnego, albowiem uczestniczka utrzymuje
sie z hodowli i zakladu trymowania pséw. Koszty wystawiania psoéw na wystawach pokrywane sa z zysku ze sprzedazy
zwierzat.

Z zeznan $wiadkéw J. G. (1), A. K., K. S., B. W. oraz uczestniczki a wiec osbb, ktore funkcjonuja w Srodowisku
hodowcow psdw i posiadaja w tej materii duze do$wiadczenie wynika, iz w §rodowisku tym, funkcjonuje termin”
przekazanie psa na warunkach hodowlanych”, ktéry oznacza przekazanie zwierzecia w podhodostwo osobie, ktora
bedzie o niego dbala, wystawiala go na wystawach a po uzyskaniu przez niego wieku rozrodczego po rozliczeniu z
pierwotnym wlaScicielem stanie sie wlascicielem zwierzecia. W zaleznoSci od tego, czy po przekazaniu szczeniaka
nastepuje zaplata podhodoweca staje sie jego wspotwlascicielem po zawarciu umowy lub nabywa ta wlasno$é¢ dopiero
po ostatecznym rozliczeniu.

Sad Okregowy dokonujac analizy zloZzonych przez strony o§wiadczen orazich zachowania po zwarciu umowy, podzielil
ocene Sadu Rejonowego, ze przekazanie psa wnioskodawczyni nastapilo na warunkach hodowlanych. Umowa ta
miala charakter uzyczenia do czasu uzyskania przez psa wieku rozrodczego a dopiero po ziszczeniu sie warunku
jakim bylo pokrycie a nastepnie uzyskanie szczenigt z miotu i ich przejecie przez uczestniczke postepowania jego
wlasno$¢ przechodzita na wnioskodawczynie. Godzi sie zauwazy¢, ze gdyby umowie stron przy przekazaniu psa na
wychowanie towarzyszyt zamiar nabycia przez wnioskodawczynie jego wspotwlasnosci, to w §wietle tego jak rzeczona
umowa wyglada w praktyce- wnioskodawczyni zobowigzana bylaby zaplaci¢ chociazby cze$¢ ceny psa. Tymczasem w
okolicznos$ciach sprawy, nie bylo kontestowane przez wnioskodawczynie, ze przekazanie psa odbylo sie pod tytulem
darmym. W $wietle powyzszego majac na uwadze, to ze zyski z hodowli s3 przeznaczone na utrzymanie uczestniczki
oraz umozliwiaja finansowanie wystaw jej ps6w nie sposob przyjaé, aby w tym przypadku uczestniczka odstapita od
obowiazujacej w tym obrocie praktyki i przeniosla udzial we wspotwlasnosci pod tytutem darmnym. Reasumujac,
stwierdzi¢ z calg stanowczo$cia nalezato, ze przekazujac psa wnioskodawczyni- uczestniczka postepowania zachowata
pelnie praw wlascicielskich.

Oceny tej wbrew odmiennemu stanowisku apelujgcej nie mogt zmieni¢ fakt ujawnienia w rodowodzie psa
wnioskodawczyni obok uczestniczki postepowania. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wpis w rodowodzie
nie jest dowodem wlasnosci. Jego zasadniczym celem jest potwierdzenie pochodzenia zwierzecia, poprzez
wymienienie jego przodkéow. Z zeznan $wiadka B. W. wynika, iz w rodowodzie wpisuje sie takze osoby, ktore nie sa
wlascicielami a to chociazby w sytuacji unikniecia wysokich kosztow wystawienia psa za granicg. W opisanej przez
ww. $wiadka sytuacji w celu zmniejszenia tych kosztéw do rodowodu psa zostali wpisani L.. Ponadto, procedura
ujawniania w nim osoby niebedacej faktycznie wladcicielem wynika z zamiaru nabycia czlonkostwa w Klubie (...),



co z kolei uprawnia do zakupu karmy za nizszg cene. Taka tez sytuacja miala miejsce w okoliczno$ciach sprawy.
Whnioskodawczyni zeznala, iz wpis ten umozliwil jej nabycie karmy dla psa z 10 % rabatem.

Dowodem istnienia wspotwlasno$ci w §rodowisku hodowcéw, co wynika z zeznan Swiadkow J. G. (2) oraz B. W.,
zgodnie z regulaminem Zwigzku (...) jest o§wiadczenie w ktérym w razie wspolwlasnoSci wskazuje sie gldownego
wspotwlasciciela i ktére podlega zlozeniu w tym zwiazku. W okolicznoSciach sprawy o§wiadczenie takie nie zostalo
zlozone, bowiem nie istnialy watpliwosci co do tego ze wlascicielem jest wylacznie uczestniczka postepowania.

Bezzasadny zdaniem Sadu Odwolawczego jest podniesiony w ramach art. 233 §1 k.p.c zarzut blednej oceny ustnej
opinii bieglej, a polegajacy na pominieciu w jej wypowiedzi stwierdzenia, ze miedzy stronami zachodzi stosunek
wspoltwlasnosci. Po pierwsze dowod z opinii bieglego w przedmiotowej sprawie zostal powolany na okoliczno$¢ wyceny
warto$ci psa i tylko w tym kontekScie ocenia opinii bieglego podlegala przez Sad Rejonowy, co zreszta zostalo w
sposob wyrazny wyartykulowany w tresci postanowienia. Po drugie nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz apelujgca
zdaje sie przywiazywac niewspoimiernie wielka wage do opinii, w sytuacji w ktorej w toku catego postepowania przed
Sadem Rejonowym wnioskodawczyni badz to poddawala w watpliwos$é wiedze specjalistyczna bieglej, badz wnosila
0 jej wylaczenie ze wzgledu na rzekoma zazylo$¢ z uczestniczka postepowania. Kwestie prawne jakim jest ocena
istnienia wspotwlasnosci nalezy do wylacznej kompetencji sadu a nie bieglego, ktory nie rozstrzyga kwestii prawnych.
Ponadto, nawet postuzenie sie prze bieglego pojeciem ,, wspotwlasnosSci” nie oznacza, ze bylo ono tozsame z tym jakie
funkcjonuje na gruncie kodeksu cywilnego.

Wbrew odmiennej ocenie apelujacej takze uzycie w trakcie rozmoéw prowadzonych prze wnioskodawczynie i
uczestniczke na portalu spolecznoSciowym F. terminu ,,wspotwlasno$é”, nie dowodzi ze intencja stron bylo zawarcie
umowy polegajacej na powstaniu wspdlwlasnosci psa o imieniu Z.. Istotne dla sprawy jest to jakie znaczenie temu
termonowi nadawaly strony i jak jest ono rozumiane w danym §rodowisku — w okolicznoSciach sprawy wsréd osob

zajmujacych sie hodowlg psow.

Zwro6ci¢ nalezalo uwage, iz w Srodowisku krynologicznym sformulowanie ,, wspolwlasnoé¢” lgczy sie najczeéciej z
uzupehieniem ,, na warunkach hodowlanych” i uzywaniu takich poje¢ przez uczestniczke i niektorych swiadkéw nie
sposob nada¢ waloru przesadzajgcego o sytuacji prawnej psa.

Reasumujge, Sad Okregowy podzielil ocene Sadu I instancji, iz pozwana nie wykazala by nabyla udzial we
wspoltwlasnosci zwierzecia objetego wnioskiem a za zatem by zachodzily podstawy do uwzglednienia zlozonego przez
nig wniosku. Nadto, wobec przesadzenia, ze wnioskodawczyni nie jest wspotwtascicielem psa brak bylo podstaw do
dokonywania jakichkolwiek rozliczen wynikajacych z tego stosunku w oparciu o norme art. 207 k.c.

W tej sytuacji, nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskoéw apelacji, ktora na podstawie art. 385 kpe nalezato oddalié,
0 czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o norme art. 520 § 3 k.p.c. w
zw.zart.98 §1i 3 k.p.corazart. 108 § 1 k.p.c. Majac na uwadze sprzeczno$é interes6w stron w niniejszym postepowaniu
oraz fakt przegrania postepowania przed sadem II instancji przez wnioskodawczynie, zasadnym byto obcigzenie
jej obowiazkiem zwrotu na rzecz uczestniczki postepowania poniesionych przez nia kosztéw. Koszty postepowania
odwolawczego objely wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki w kwocie 300 zt obliczone stosownie do § 8pkt 6 w
zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.
Koszty zasadzone zostaly w punkcie 2 sentencji.



