Sygn. akt II Ca 395/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku w S.
sprawy z wniosku J. K.

zudzialem A. S. (1), A. S. (2) i1 A. S. (3)

o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT Ns 1892/13

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1. i przekazuje sprawe w tym zakresie Sqgdowi
Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 395/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek J. K. o
uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz oddalil wniosek D. G. o dopuszczenia go do udziatlu w sprawie.

Powyzsze orzeczenie Sqd ten wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:
W dniu 8 maja 2013r. J. K. ztozyl wniosek o uchylenie aktu po§wiadczenia dziedziczenia po M. A..

Rozpoznajac ten wniosek Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 6798 1 kpc dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze
by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem
przepiséw niniejszego rozdzialu. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do zarejestrowanego aktu pos$wiadczenia
dziedziczenia oraz do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Wniosek o wszczecie takiego
postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany (§2), pojecie ,zainteresowanego” nalezy przy tym rozumieé



analogicznie, jak w przypadku art. 1025 kc. Sad Najwyzszy wielokrotnie (m.in. w postanowieniu z dnia 4 lipca 1966r.
sygn. II CZ 217/66 opublikowanym w OSPiKA z 1967r., nr 2, poz. 37, postanowieniu z dnia 12 stycznia 1983r., sygn.
III CRN 218/82, opublikowanym w OSNC z 1983r., nr 8, poz. 124, postanowieniu z dnia 1 czerweca 2000r., sygn. IV
CKN 470/00 opublikowanym w wydawnictwie (...) za nr (...)) podkre$lal, ze zakres pojecia legitymacji do wszczecia
postepowania w trybie art. 679 kpc jest tozsamy z pojeciem legitymacji uprawniajacej do wszczecia postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku.

Kodeks postepowania cywilnego nie definiuje pojecia osoby ,zainteresowanej” w stwierdzeniu nabycia spadku,
nie okresla, kto ma ,interes” w stwierdzeniu nabycia spadku. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze do kregu podmiotéw majacych interes w stwierdzeniu nabycia spadku, a zatem legitymowanych czynnie do
wystapienia ze stosownym wnioskiem, nalezg przede wszystkim spadkobiercy, a takze spadkobiercy oséb powolanych
do spadku, zmarlych przed stwierdzeniem nabycia spadku. Do kregu tych osob zalicza sie takze osoby, ktére nabywaja
spadek wedlug ogblnych regul dziedziczenia ustawowego po odrzuceniu spadku przez spadkobierce ustawowego
dziedziczacego w pierwszej kolejnos$ci (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 grudnia 1992r. sygn. akt II
CRN 135/92-opublikowane w wydawnictwie (...) za nr 9090). Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze nie chodzi o
potencjalnych spadkobiercéw osdb dziedziczacych w pierwszej kolejnoéci, ani o osoby, ktére dziedziczylyby, gdyby
do odrzucenia spadku doszlo, ale o osoby, ktore juz spadkobiercami sg lub ktoérych wstepni spadek juz odrzucili.
Poglad taki wyrazil wprost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 wrzes$nia 1969r. (sygn. akt I
CR 422/69, opublikowanym w OSNC z 1970r. nr 6, poz. 113) wskazujac, ze nie mozna uznaé za legitymowana do
wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia w trybie art. 679 kpc osoby, ktéra twierdzi ,,ze ewentualnie moglaby
by¢ spadkobierca, gdyby osoby majace silniejsze powolanie odrzucily spadek, co dotychczas nie nastapilo”. Podnosi
sie tez, ze osoba majaca interes w zadaniu stwierdzenia nabycia spadku jest rowniez osoba, ktéra ma wspdlnie ze
spadkodawcg prawa lub obowigzki, wierzyciel spadku lub wierzyciel spadkobiercy, nabywca spadku lub udzialu w
spadku, nastepcy prawni wyzej podanych oséb a takze wykonawca testamentu i kurator spadku. (vide orzeczenie SN z
dnia 2 wrze$nia 1950r., WaC 3/50, OSN 1950, nr 4, poz. 103; uchwala SN z dnia 11 lutego 1958r., III Co 29/57, OSNCK
1959, Nr 4, poz. 120; postanowienie SN z dnia 4 wrzeénia 1969r. I CR 422/69, OSNC 1970, nr 6 poz. 113, uchwala SN
z dnia 19 lutego 1981r. III CZP 2/81, OSNC 1981, nr 8 poz. 144, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 stycznia
1983r. III CRN 218/82, OSNC 1983 nr 8, poz. 124 z glosa T. Helskiego, OSP 1984, z. 11, s. 243).

Uzasadniajac swoj interes prawny w zlozeniu niniejszego wniosku J. K. podat jedynie taka okolicznosé, ze osoba,
z ktora byl wezeSniej w konkubinacie (A. S. (3)) byla powolana do dziedziczenia we wcze$niejszym testamencie
spadkodawczyni, ktory zostal odwotany, jego zdaniem nieskutecznie. Uzasadnienie takie nie jest - w ocenie Sadu I
instancji - wystarczajace do przyjecia, ze J. K. posiada interes prawny w zlozeniu wniosku. Wskazaé nalezy, ze jest on
w $wietle prawa osoba obcg zaréwno dla spadkodawczyni, jak i potencjalnej spadkobierczyni testamentowej- A. S. (3).
Nie zmienia tego fakt, ze z tg ostatnia posiada troje dzieci. Poniewaz nie wskazal on na zadne inne okolicznosci, ktore
moglyby wskazywa¢ na jego interes prawny w niniejszej sprawie, sad jego wniosek oddalil z uwagi na brak interesu
w zlozeniu wniosku.

Poniewaz brak uprawnienia wnioskodawcy byl oczywisty, Sad Rejonowy wydal postanowienie na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 51482 kpc.

W ocenie tego Sadu takze po stronie D. G. brak bylo interesu do wystapienia w niniejszej sprawie w charakterze
uczestnika. Sam fakt nabycia od spadkobiercow ustalonych aktem po$wiadczenia dziedziczenia nieruchomoéci
spadkowej, nie czyni go bowiem zainteresowanym w sprawie spadkowej. Ochronie jego praw jako nabywcy w dobrej
wierze sluza bowiem skutecznie inne instytucje prawa jak chocby rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych czy
zarzuty podnoszone przy ewentualnym powodztwie z art. 527 ke. Z tego wzgledu na podstawie art. 51081 kpc sad
wniosek oddalil.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czedci dotyczacej punktu 1. postanowienia zlozyl wnioskodawca, zarzucajac mu
naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow, a takze
pominiecie przez ten Sad zasad logiki zyciowej i naruszenie zasad wspolzycia spotecznego i przyjecie, ze wnioskodawca



nie posiada interesu prawnego w zlozeniu wniosku o uchylenie aktu po$§wiadczenia dziedziczenia, w sytuacji gdy z A.
S. (3) posiada on troje dzieci i w niniejszym postepowaniu dziala w ich imieniu, aby matoletni w nastepstwie braku
uchylenia przedmiotowego aktu dziedziczenia - nie zostali skrzywdzeni.

Nadto - zdaniem apelujacego - niezbadanie przez Sad Rejonowy okolicznoSci odwolania testamentu przez
spadkodawczynie na 4 dni przed jej §miercia, gdy zazywala ona silne leki - przeczy zasadom doéwiadczenia zyciowego
ijest krzywdzace dla A. S. (3), ktdéra, z uwagi na zaburzenia psychiczne, wymaga opieki i taka opieke chce nad nig
sprawowa¢ wnioskodawca, wystepujac w niniejszej sprawie w obronie jej interesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze kasatoryjnym, jednakze nie na skutek
uwzglednienia zarzutow zawartych w apelacji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. nowelizujacej ustawe
- Prawo o notariacie, przewidziany w art. 679 § 1-2 kpc odrebny spos6b zmiany prawomocnego postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, stosuje sie odpowiednio do zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia.
Oznacza to, ze wadliwe merytorycznie akty poSwiadczenia dziedziczenia moga by¢ uchylone na podstawie art. 679
§ 1-3 w zwiazku z § 4 kpc, i to nawet wowczas, gdy nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia nowego dowodu w
celu zweryfikowania stanu faktycznego, bedacego podstawa ustalenia praw do spadku po danym spadkodawcy.
Zakres zastosowania art. 679 kpc ulegl zatem poszerzeniu, gdyz znajdzie on zastosowanie takze w celu skorygowania
zarejestrowanego, lecz wadliwego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Jego przedmiotem jest ustalenie kregu os6b
uprawnionych do dziedziczenia zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, niezaleznie od tego, ze istnieje juz w
tym zakresie prawomocne postanowienie stwierdzajace nabycie spadku na rzecz osoby niebedacej spadkobierca lub
dziedziczacej w innej czesci albo tez zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia obarczony jest taka wadliwo$cia.

W niniejszej sprawie w dniu 8 maja 2013r. J. K. zlozyl wniosek o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia po M. A. z
dnia 28.03.2013r., powolujac sie na niewazno$é o§wiadczenia woli M. A. z dnia 24.01.2013r. w przedmiocie odwolania
testamentu sporzadzonego w dniu 18.06.2012r.

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, iz prawidlowo - w ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy zauwazy! - iz wniosek
o wszczecie takiego postepowania moze zglosié kazdy zainteresowany (§2), natomiast pojecie ,zainteresowanego”
nalezy przy tym rozumieé analogicznie, jak w przypadku art. 1025 ke. Z przytoczonego przez ten Sad orzecznictwa SN
wynika bowiem, ze zakres pojecia legitymacji do wszczecia postepowania w trybie art. 679 kpc jest tozsamy z pojeciem
legitymacji uprawniajacej do wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Ponadto w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze do kregu podmiotéw majacych interes w stwierdzeniu
nabycia spadku, a zatem legitymowanych czynnie do wystapienia ze stosownym wnioskiem, nalezg przede wszystkim
spadkobiercy oraz spadkobiercy oséb powolanych do spadku, zmartych przed stwierdzeniem nabycia spadku.

Do kregu tych osob zalicza sie takze osoby, ktore nabywaja spadek wedtug ogolnych regul dziedziczenia ustawowego
po odrzuceniu spadku przez spadkobierce ustawowego dziedziczacego w pierwszej kolejnosci, przy czym nie chodzi tu
o potencjalnych spadkobiercow oséb dziedziczacych w pierwszej kolejnosci, ani o osoby, ktore dziedziczylyby, gdyby
do odrzucenia spadku doszlo, ale o osoby, ktdre juz spadkobiercami sa lub ktérych wstepni spadek juz odrzucili.

Nie mozna zatem uznac za legitymowana do wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia w trybie art. 679 kpc
osoby, ktora twierdzi ,ze ewentualnie moglaby by¢ spadkobierca, gdyby osoby majace silniejsze powolanie odrzucily
spadek, co dotychczas nie nastgpilo”.

Wskazuje sie rowniez, ze osobg majaca interes w zadaniu stwierdzenia nabycia spadku jest osoba, ktéra ma wspolnie
ze spadkodawca prawa lub obowiazki, wierzyciel spadku lub wierzyciel spadkobiercy, nabywca spadku lub udzialu w
spadku, nastepcy prawni wyzej podanych oséb a takze wykonawca testamentu i kurator spadku.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz stusznie przyjal Sad I instancji, ze wnioskodawca
J. K., uzasadniajac swoj interes prawny w zloZeniu wniosku w niniejszej sprawie podat jedynie taka okolicznosé, ze
uczestniczka A. S. (3), z ktora byl wezedniej w konkubinacie, zostala powolana do dziedziczenia we weze$niejszym
testamencie spadkodawczyni, ktory nastepnie zostal odwolany, w jego ocenie nieskutecznie. Uzasadnienie takie nie
jest wystarczajace do przyjecia, ze J. K. posiada interes prawny w zlozeniu wniosku. Prawidlowo bowiem przyjal
Sad Rejonowy, ze w wnioskodawca okreSlajac siebie jako ,bylego konkubenta” A. S. (3) jest osobg obca zaréwno dla
spadkodawczyni, jak i potencjalnej spadkobierczyni testamentowej - A. S. (3).

W ocenie Sadu II instancji nie zmienia tego faktu podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze wnioskodawca z A. S. (3)
posiada troje dzieci i w niniejszym postepowaniu dziala w ich imieniu, aby maloletni w nastepstwie braku uchylenia
przedmiotowego aktu dziedziczenia - nie zostali pozbawieni dachu nad glows. Zdaniem instancji odwolawczej
wnioskodawca wykazujac swoéj interes prawny w zlozeniu wniosku w niniejszej sprawie powolal sie wylacznie na
okoliczno$ci wynikajace, jak sie wydaje, jedynie z zasad wspolzycia spolecznego, czy tez powolal sie na interes
spoleczny w zlozeniu takiego wniosku. Natomiast regulacja zawarta w art. 679 § 2 kpc, krag zainteresowanych okresla
identycznym sformulowaniem, o ktérym mowa w art. 669 in fine, sa to przede wszystkim osoby mogace wchodzi¢ w
rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Taka osoba wnioskodaweca z cala pewnoscia nie jest.

Ponadto - co tez bylo przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy - przyznanie zbyt szerokiemu kregowi osob
uprawnienia do skladania wnioskéw o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, czy uchylenia aktow
poswiadczenia dziedziczenia - pociagaloby za soba dopuszczenie do ingerowania w uklady rodzinno-osobiste i
majatkowe osob trzecich - obcych, bez nalezytego usprawiedliwienia w kategoriach obiektywnego interesu. Takie
uprawnienie procesowe shuzy w obecnym stanie prawnym prokuratorowi, jako straznikowi porzadku prawnego.

Wobec istnienia wskazanych powyzej regulacji prawnych, brak jest podstaw do uznania, iz J. K., jako osobie nie
bedacej spadkobierca ustawowym badz testamentowym po M. A., przystuguje w niniejszym postepowaniu legitymacja
do wystapienia z wnioskiem w niniejszej sprawie. Stad tez stusznie Saqd Rejonowy przedmiotowy wniosek oddalit.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, iz na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w dniu 25
listopada 2014r. uczestniczka A. S. (3), nalezaca do kregu spadkobiercéw testamentowych po zmarlej M. A., poparla
wniosek o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia. W takiej sytuacji Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, iz
- wobec takiego stanowiska uczestniczki - posiada ona legitymacje czynna zar6wno do wniesienia i popierania takiego
wniosku. Poniewaz Sad Rejonowy, oddalajac przedmiotowy wniosek z uwagi na brak interesu prawnego J. K., nie
badal stanowiska pozostalych uczestnikow postepowania oraz zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego w
sprawie, nalezalo - w ocenie Sadu II instancji - doj$¢ do przekonania, iz nie rozpoznana zostala istota sprawy. Nie
nastapilo to jednakze z winy Sadu I instancji, lecz wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy, wskazanych powyzej, jakie
zaistnialy w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r. (sygn. akt III SZ 3/12, LEX nr 1232797) wskazal,
iz nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co
bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pomingl calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnat o zagdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

W ocenie Sadu orzekajacego potrzeba poczynienia ustalen co do caloksztaltu okolicznoSci sprawy przemawia
za celowoécia wydania rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie
stanowisko wyrazone w Komentarzu - Kodeks postepowania cywilnego, Tom II, wyd. IT H. D. (red.), T. W. (1) (red.),
J.1,G.J,,I.K,G.M,, P. P, D. Z. w my$l ktorego zgodnie z art. 386 § 4, sad apelacyjny moze zakonczy¢ merytorycznie
postepowanie, mimo ze zaskarzony wyrok zapadl bez uprzedniego rozpoznania istoty sprawy. Decydujac sie na
zakonczenie postepowania, sad drugiej instancji powinien jednak uwzgledni¢ wymagania stawiane w tym zakresie
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie



praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a takze nasze standardy konstytucyjne dotyczace prawa do sadu oraz
instancyjno$ci postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP; szerzej na ten temat T. W., Problematyka
instancyjno$ci postepowania sgdowego w sprawach cywilnych (w:) (...) et U.. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego
Stanistawa Rudnickiego, W. 2005, s. 289 1n.). Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.
Stosownie do treéci art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego
zgodnie z wymogami procedury cywilnej. W zwigzku z tym Sad winien dopusci¢ zgloszone przez strony
wnioski dowodowe z dokumentéw i zZrédel osobowych, w tym w razie potrzeby Sad winien rozwazy¢ potrzebe
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego rzeczg Sadu bedzie
dokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji pozwoli na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Zaznaczenia wymaga, iz J. K., wobec braku interesu do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem, nie bedzie mog}
brac juz udzialu w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Sad ten rozwazy takze, czy - ze wzgledu na nieporadnos§é
wnioskodawczyni A. S. (3) - nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu w celu zapewnienia
jej nalezytej obrony swoich praw w postepowaniu sagdowym.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz na podstawie art. art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



