POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Mariola Wojtkiewicz

Protokolant: Lidia Saga - Kolasa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z wniosku E. S.

z udzialem W. S.

o podzial majatku

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika od postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 12 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 473/06
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w punktach 1, 2, 3, 4, 6 1 w tej czesci przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Gryfinie, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 393/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku roku Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie z wniosku E. S. przy udziale
W. S. o podzial majatku wspolnego, sygn. akt I Ns 473/06:

1.ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego E. S. i W. S. wchodzi wierzytelno§¢ w kwocie 430.706 z} z tytulu nakladu z
majatku wspolnego stron na poczet majatku spoltki cywilnej (...) w R., nalezacej do W. S.iZ. G.;

2. zasadzit tytulem zwrotu réwnowarto$ci wyzej opisanego nakladu od uczestnika W. S. na rzecz wnioskodawczyni
E. S. kwote 215.353 zl;

3. oddalit w pozostalym zakresie wniosek o zasadzenie réwnowarto$ci poczynionych z majatku wspolnego wydatkow
i pobranych przez uczestnika dochodéw;

4. oddalil wniosek o ustalenie istnienia i rozliczenia naktadéw poczynionych z majatku wspdlnego stron na majatek
odrebny wnioskodawczym, w tym splate z majatku wspolnego osobistego dlugu wnioskodawczyni w kwocie 150 tys. Zk;

5. umorzyl postepowanie o podzial majatku wspoélnego w pozostalym zakresie obejmujacym w szczego6lnodci
przedmioty wymienione w pismach uczestnika z dnia 5 grudnia 2006 roku i z dnia 2 czerwca 2008 roku;



6. orzekl, ze koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.
Powyzsze rozstrzygniecia Sad Rejonowy opart na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:
Strony zawarly zwigzek malzenski w kwietniu 1973 roku.

Pod koniec lat osiemdziesigtych uczestnik nawigzal wspolprace gospodarcza ze Z. G. polegajaca na uruchomieniu i
prowadzeniu elektrowni wodnej w ramach utworzonej w tym celu spdtki cywilnej. Dzialalno$c ta zostala podjeta na
bazie starego - zdewastowanego mlyna wodnego w miejscowo$ci R. na rzece R..

Obiekt ten zostal przekazany wspdlnikom pod koniec 1988 roku przez (...) na podstawie zawartej z nimi umowy
przedwstepnej. Warto$¢ tego majatku zostala okreslona na kwote 11.791.514 zl. Cena zostala pokryta w rownych
czeSciach przez obu wspolnikow, przy czym istotna jej cze$¢ zostala sfinansowana ze §rodkow zaciggnietego w tym celu
w Banku Spoéldzielczym kredytu, ktéry nastepnie byt sukcesywnie splacany z dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci.
Warto$¢ odtworzeniowa nabytych skladnikéw majatkowych wynosita w cenach z 1990 roku 192.656.000 z} (przed
denominacja).

Po przeprowadzeniu prac remontowych na przelomie 1989 i 1990 roku rozpoczeto eksploatacje elektrowni i produkcje
energii.

Umowa sprzedazy calej nieruchomosci obejmujacej budynek i urzadzenia mlyna wraz z terenem przylegtym miata by¢
zawarta najpozniej do 15 lutego 1989 roku, jednakze zobowigzanie to ostatecznie nie zostalo zrealizowane.

W 1991 roku mienie (...) w R. przejela Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa. W maju 1997 roku uczestnik
zawarl z Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej bedacym jednostka organizacyjna Gminy R. umowe uzyczenia
pomieszczenia gospodarczego zlokalizowanego na dzialce (...) sasiadujacej z terenem uzytkowanym dotychczas w
zwiazku z eksploatacja elektrowni. W pomieszczeniu tym w kolejnych latach zainstalowane zostaly dwie nowe turbiny.
Od dnia 1 grudnia 2000 roku nieruchomo$¢ polozona na dzialce (...) objeta zostala umowa najmu na czas nieokreslony.
Z powyzszego tytulu uczestnik byl zobowigzany do uiszczania ustalonego w umowie czynszu miesiecznego, ktory w
2000 roku wynosil 998,92 zl.

W dniu 9 pazdziernika 2000 roku doszlo do rozwigzania spotki cywilnej. W ramach wzajemnego rozliczenia ze
wspolnikiem uczestnik przejal i zobowiazal sie do samodzielnej splaty istniejacego zadluzenia z tytulu podatku VAT
naleznego za lata 1998, 1999 i 2000 w lacznej kwocie 155 tys. zl. Zadluzenie to bylo przez niego nastepnie splacane
w formie ratalnej na podstawie zawartego z Urzedem Skarbowym w G. ukladu ratalnego z 2000 i 2001 roku. Jego
przedmiotem byla naleznosé¢ w tacznej kwocie 104 228, 50 zk. Na dzien 31 grudnia 2001 roku faczna suma pozostajacej
do splaty zalegloSci wynosita 8081,60 zl.

Po rozwigzaniu spotki na bazie skladnikoéw majatkowych nalezacych uprzednio do spotki cywilnej uczestnik
kontynuowal wlasng indywidualnie prowadzona dzialalno$é w zakresie produkcji energii elektryczne;j.

W dniu 16 maja 2001 roku uczestnik nabyl w wyniku przetargu (...) nabyl za cene 603.400 zl nieruchomos$é na
dzialce nr (...), na ktorej zlokalizowane sa gléwne obiekty i urzadzenia malej elektrowni wodnej w R. Na poczet ceny
zaliczone zostaly uczestnikowi poniesione dotychczas naklady na nieruchomo$¢ w kwocie 216.920 zl, wyliczonej na
podstawie sporzadzonego na zlecenie Agencji operatu szacunkowego J. P. z lipca 2000 roku. Na pokrycie pozostajacej
do uiszczenia na podstawie umowy z 16 maja 2001 roku czesci ceny w kwocie 386.480 zt uczestnik przeznaczyt §rodki
z kredytu zaciggnietego w (...) Banku (...). Kredyt ten udzielony w kwocie 103 696, 29 Euro, stanowiacej woéwczas
rownowarto$¢ sumy 373.412,53 zl. Jego splata zamknela sie pod koniec pazdziernika 2004 roku, obejmujac lacznie
sume ponad 500 tys. zk(w przeliczeniu).



W 2006 roku w celu rozbudowy i modernizacji elektrowni uczestnik uzyskal w Fundacji (...) pozyczke w kwocie 120
tys. zk. Jej splaty kontynuowal w kolejnych latach, a dla zabezpieczenia zwrotu pozyczki ustanowiona zostala hipoteka
na nieruchomo$ci zlokalizowanej na dzialce nr (...). Do uregulowania zobowigzania doszlo w kwietniu 2011 roku.

W okresie od 2007 roku do 2012 roku uczestnik zaciagnal ponadto kredyty i pozyczki w (...) Bank, (...)iV. Bank (...)
z wymienionych kredytow mial zwiazek z sfinansowaniem zakupu samochodu osobowego nabytego w 2008 roku.

W grudniu 2009 i w grudniu 2011 roku uczestnik nabyl dodatkowe nieruchomosci polozone w sasiedztwie obiektu
elektrowni - dzialke nr (...) i dziatke zabudowana nr (...).

Pierwsze zyski elektrownia przyniosta juz pod koniec 1989 roku. Dochody te w poczatkowym okresie dziatalno$ci
byly przeznaczane w caloSci gldwnie na sfinansowanie zwigzanych z elektrownia inwestycji, w tym remontéw oraz
na splate zaciggnietego w Banku Spoéldzielczym kredytu inwestycyjnego. W ciggu calego 1996 roku roczna wielko$é
produkcji energii elektrycznej wyniosta 782,6 MWh, w tym bezposrednio we wrze$niu 1996 roku 57, 6 MWh.
Natomiast w okresie 9 miesiecy poprzedzajacych date ustania wspdlnoSci wynosila ona 578,5 MWh, tj. przecietnie
64 MWh miesiecznie. W 1995 roku globalna wielko$¢ wyprodukowanej energii zamknela sie warto$cia 486,78 MWh.
Takze we wczesniejszym okresie wielko$¢ produkeji byla nizsza niz w 1996 roku nie przekraczajac 569,30 MWh.
Przecietny poziom ponoszonych przez uczestnika kosztoéw pozapodatkowych ksztaltowal sie w 1996 roku w wysokosci
nie przekraczajacej 18 - 20%, a po odliczeniu kosztow z tytulu wynagrodzenia za prace wlasng uczestnika wynosil on
w granicach 8 % (z uwzglednieniem wielkosci produkcji uzyskiwanej w tym roku). Wraz z ryczaltem podatkowym
uiszczanym od dochodow wg. stawki 6 % wysoko$é kosztow ksztaltowala sie w wysokoSci co najmniej 14 %. W latach
1997 - 2009 produkcja energii ksztaltowala sie w wysokoéci - w 1997 roku - 749, 50 MWh. Brak bylo natomiast
dokladniejszych danych o wielkoSci produkcji energii w okresie 1999 - 2003, oraz w 2010 roku i 2011 roku, jednakze
utrzymywal sie on na zblizonym poziomie jak w latach poprzedzajacych.

Od pazdziernika 2005 roku obok bezposredniej sprzedazy wytwarzanej przez siebie energii na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego, bedacego jej odbiorca (E.) uczestnik dokonywal takze sprzedazy praw do produkowanej energii
w postaci tzw. §wiadectw pochodzenia energii. Ich sprzedaz stanowila dodatkowy dochéd uczestnika dochodzacy
Srednio do kwoty 248,81 zl w 2012 roku za kazdg 1 MWh wyprodukowanej energii. Z tytulu prowadzonej dziatalnosci
uczestnik osiggal przychody w kwotach odpowiednio w 1997 roku 120 632, 91 z}; w 1998 roku 149 571,59 zk; w 1999
roku 177 124,68 z}; w 2000 roku 179.034,19 z}; w 2001 roku 189.355,49 z}; w 2002 roku 175.329,46 zl; w 2003 roku
154.158, 82 zl; w 2004 roku 174.837,16 zl; w 2005 roku 179.794,56 z}; w 2006 roku 218.188,58 zl; w 2007 roku
220.288,74 z}; w 2008 roku 237.034,60 zl; w 2009 roku 292.843,57 zl; w 2010 roku 287.580,29 zt i w 2011 roku
263.679,18 zl.

Z uzyskiwanych przychodéw uczestnik pokrywal wydatki na biezace funkcjonowanie elektrowni oraz przeprowadzane
w niej remonty i modernizacje, a takze naleznoS$ci z tytulu obciazajacych go zobowigzan podatkowych uiszczane
w formie ryczaltu, sktadek ubezpieczeniowych i innego rodzaju naleznosci pozostajacych w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia. Wysoko$¢ wszystkich istotnych ponoszonych przez uczestnika kosztéw z tytulu prowadzenia MEW
ksztaltowala sie w kwotach -w1997 roku — 22.006,26 zl, w 1998 roku 33.393,61 zl, w 1999 roku — 36.823,57 zl, w
2000 roku - 42.175,51 zl; w 2001 roku — 52.768,02 z}; w 2002 roku - 55.643,45 z}; w 2003 roku - 56.836,60 zl; w
2004 roku - 68.459,04 zt; w 2005 roku — 115.841,61 z}; w 2006 roku - 163.865,78 zl; w 2007 roku — 100.950,82 zi;
w 2008 roku - 215.499,57 zk; w 2009 roku — 153.745,68 z}; w 2010 roku - 130.778,95 zk; w 2011 roku — 145.190,18
z}. Udzial w przychodach uwzglednial ponadto staly doch6d uczestnika w postaci comiesiecznego wynagrodzenia
za osobistg prace. Od 2009 roku uczestnik zatrudnial stale dwoch pracownikéw do prowadzenia obstugi biurowej
oraz dozorowania mienia. W 2012 roku uczestnik dokonat sprzedazy energii elektrycznej oraz praw do niej za taczng
kwote 280.073,56 zl. (netto) przy przecietnej wielkoéci produkcji 47,80 MWh miesiecznie (lacznie 574 MWh za caly
rok). Od uzyskanych przychodéw uiscil ryczalt podatkowy, wynoszacy z zastosowaniem odliczenr uwidocznionych w
deklaracjach podatkowych lacznie 12.322 zk. Natomiast w 2013 roku (w okresie do maja) dokonal sprzedazy energii



elektrycznej i $wiadectw pochodzenia o wartos$ci lacznie 104.541,05 z} (netto), przy wielkoéci produkcji 300 MWh w
calym wskazanym okresie, tj. do maja 2013 roku wlacznie.

W 2012 roku uczestnik zatrudnial dwéch pracownikéw. Dokonywal takze wplat zaliczek na podatek dochodowy
pracownikébw w kwotach 792 zl i 532 zt oraz raz pokrywal skladke ubezpieczenia spolecznego - osobistego
i zatrudnionych oséb w lacznej kwocie 22.917,63 zl. Ponadto zaplacil podatek od posiadanych nieruchomoéci
i obowigzujaca oplate za uzytkowanie gruntow pokrytych wodami wynoszaca 1067,50 zl. rocznie. Wydatki
zwigzane bezpoérednio z prowadzong dzialalnoScia przeznaczone m.in. na pokrywanie kosztéw sprzedazy praw do
energii, doradztwa finansowego, abonamentu telefonicznego, wykonywanych na rzecz uczestnika jako podmiotu
gospodarczego ustug takich jak wywoz nieczystosci, dostawa energii elektrycznej i niektorych innych $wiadczen o
charakterze incydentalnym jak np. na zakup czeSci zamiennych i urzadzen do elektrowni - objely w ciagu calego
2012 roku kwote co najmniej 15.959,45 zl (nie obejmujaca zakupéw dokonywanych w sieciach Selgros i Castorama).
Analogiczne koszty uczestnik ponosil w 2013 roku, przy czym z tytulu skladki ZUS uiscit do maja 2013 roku 7161,28
z}, a z tytulu podatku ryczaltowego od przychodéw 4422 zi. Natomiast wielko$¢ zakupéw i innego rodzaju wydatkéw
zwiazanych bezposrednio z prowadzona dzialalnoécig w okresie pierwszego pdlrocza 2013 roku wyniosla co najmniej

7851,77 z}.

W dniu 26 wrze$nia 1996 roku strony zawarly umowe ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa, a w dniu 26 kwietnia
2007 roku doszlo do rozwigzania malzenstwa wnioskodawczym i uczestnika.

Wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoSci majgtkowej stron w sktad wyposazenia i infrastruktury technicznej
MEW w R. wchodzily w szczegdlnoSci: budynek glowny (budynek mlyna), budynek sitowni (maszynowni) z szafami
rozdzielczo - sterowniczymi i linia kablowa, 3 turbiny z generatorami pradotwoérczymi (pradnicami), przekladnia
pasowa turbiny gléwnej, zastawy i kraty przed budynkiem silowni - jazy w kanalach turbinowych, elementy muru
oporowego stanowiacego umocnienia brzegu za glownym jazem pietrzacym i przed tym jazem, oraz w kanalach
wlotowo - wylotowych dla turbin. Laczna warto$¢ wymienionych budynkéw budowli i urzadzen wynosita w cenach z
polowy 1999 roku co najmniej 352.821 zl. a w cenach z III kwartalu 2000 roku 376.710,60 zl.

Wartoéc¢ rynkowa calej elektrowni jako funkcjonujgcego na rynku przedsiebiorstwa wedhug jego stanu na dzien ustania
wspolnosci majatkowej stron ksztaltowala sie w wysokoSci 721.329 zt do 901.180 zt w cenach z 1996 roku i co najmniej
1,86 min. z} - 1,88 mln. zt w cenach z okresu biezacego w zaleznoSci od przyjetego sposobu oszacowania i wielko$ci
osiaganego zysku.

W okresie trwania wspolno$ci majatkowej strony dysponowaly wspolnym mieszkaniem polozonym w G. w budynku
na ul. (...), ktérego wspolwladcicielami w dacie ustania wspolnoéci stron byl ich syn A., oraz inne osoby z rodziny
uczestnika: M. S. (1), M. S. (2), K. S., Z. S., I. P., a takze sam uczestnik.

W okresie trwania wspdélno$ci majatkowej z uczestnikiem wnioskodawczyni prowadzila wlasna dzialalnosé
gospodarcza o charakterze handlowo — ushugowym. Okolo 1994 roku podjela dodatkowa dzialalno$¢ gospodarcza.
Byla ona realizowana w ramach sp6lki cywilnej 102, dzialajacej w branzy masarniczej. W okresie poprzedzajacym
ustanie wspolnosci majatkowej stron okolo 1995 roku spoétka ta zaprzestala dzialalnosci ponoszac strate. Wobec
nieregulowania przez wspoélnikow zobowigzan podatkowych i ubezpieczeniowych z tytutu skladki ZUS powstalo
zadluzenie w kwocie co najmniej 16 tys. zl. Stalo sie ono przedmiotem wszczetego nastepnie wobec wnioskodawczyni
i jej wspo6lnikow postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez organy administracji. Rownolegle prowadzona
byla egzekucja sadowa z wniosku wierzycieli bedacych kontrahentami spotki (m.in. w sprawach Km 169/95, Km
170/95, Km 238/95 - prowadzonych przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K.). W dniu 16 grudnia
1996 roku w zwigzku z zamiarem wszczecia egzekucji z nieruchomosci niezaspokojonym tytulom wykonawczym
wystawionym przeciwko wnioskodawcezyni przez Urzad Skarbowy i ZUS opiewajacym na kwote lgcznie 15.007,70 zl.
zostala nadana przez Sad Rejonowy w Gryfinie klauzula wykonalno$ci. Wnioskodawczyni podejmowala efektywne
splaty istniejacego zadluzenia juz po ustaniu wspdlnosci majatkowej z uczestnikiem. Na biezaco pokrywala ponadto
naleznosci z tytulu sktadki ZUS w ramach osobistego ubezpieczenia spolecznego. Na potrzeby prowadzonej przez



wnioskodawczynie dziatalnoéci uczestnik udostepnit jej nieodplatnie czeéci pomieszczenh domu mieszkalnego w G. ul.

(...).
Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawczyni i uczestnik postepowania.

Whioskodawczyni zaskarzyla orzeczenie co do punktu 1, w zakresie w jakim sad nie uwzglednil warto$ci wierzytelnos$ci
w kwocie 1.028.052,70 zl, co do punktu 2, w zakresie w jakim nie zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawezyni
dodatkowej kwoty 514.026,35 zl, tytulem zwrotu rownowarto$ci nakladu opisanego w punkcie 1, a takze w odniesieniu
do punktu 3 - w zakresie oddalenia wniosku o zasadzenie roéwnowartoéci poczynionych z majatku wspoélnego
wydatkéw.

Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 278, 286 oraz art. 233 § 1 kpc, polegajace na dokonaniu przez Sad nieuprawnionej modyfikacji
wyceny przedsiebiorstwa - (...) w R. ( (...)), dokonanej przez bieglego P. W. w opinii z dnia 22 wrze$nia 2011 roku oraz
w opinii uzupelniajacej z dnia 31 sierpnia 2012 wyceny, bez zasiegniecia w tym zakresie opinii bieglego W. lub innego
bieglego, podczas gdy wymagalo to wiadomoSci specjalnych,

2. naruszenie art. 233 § 1, w zw. z art. 2271 art. 328 § 2 kpc, polegajace na dokonaniu oceny dowodéw bez wymaganej
wszechstronno$ci, zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujacej blednym ustaleniem wartosci rynkowej
przedsiebiorstwa (...) w R., podczas, gdy wycena MEW powinna uwzgledniaé¢ warto$¢ fikcyjnie ustalonego udziatu W.
S. w spoélce cywilnej, wedlug jego stanu z dnia ustania wspdlnoSci majatkowej tj. 26 wrze$nia 1996 roku i wedtug cen
przyjetych na dzien orzekania (uchwala SN z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt III CZP 9/08, OSNC 2009/4/54 oraz
postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2010 r.).

3. naruszenie art. 233 § 1 kpe, w zw. z art. 328 § 2 kpc oraz art. 235 § 11 art. 278 kpc, polegajace na uwzglednieniu
przy wycenie warto$ci nakladéw poczynionych z majatku wspolnego uczestnikow na majatek MEW R. dokumentow
prywatnych (vide operat szacunkowy T. P. (1) z 1999 r. i J. P. z 2000 r.), zawierajacych dane wymagajgce wiadomosci
specjalnych, ponadto sporzadzone dla innych celow (poza postepowaniem sadowym), co skutkowalo blednym
ustaleniem, ze wielko§¢ udzialu nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego uczestnikéw na majatek MEW R.
wynosi 34 % (str. 61 uzasadnienia), podczas gdy z materialu dowodowego, a takze z samej treSci uzasadnienia
postanowienia (vide str. 42) nie wynika, aby uczestnik ponidst naklady (wydatki) na elektrownie ze swojego majatku
odrebnego; tym samym nie zostalo podwazone domniemanie (art. 861 § 2 ke, art. 43 § 1 kro), ze uczestnik w
robwnym stopniu ze swoim wspoélnikiem (i jego malzonka) partycypowal w pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z
zakupem obiektow i urzadzen elektrowni, za$ cze$¢ stanowiaca wklad uczestnika (1/2) pochodzila ze §érodkoéw majatku
wspoélnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze w sklad
majatku wspodlnego uczestnikoéw wechodzi wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 1.458.758,70 zl z tytulu nakladu z majatku
wspodlnego uczestnikéw na poczet majatku spolki cywilnej (...) w R., nalezacej do W. S. i Z. G., oraz zasadzenie
od uczestnika na rzecz wnioskodawczym kwoty 729.379,35 zl tytulem zwrotu rownowarto$ci naktadu z majatku
wspolnego uczestnikoéw na majatek odrebny W. S.; a takze zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacja zawierala takze zadanie ewentualne - uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania.

Z kolei uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach 1,2, 41 6.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:



1. naruszenie art. 233 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na:

- uznaniu za wiarygodny i w pelni warto$ciowy dowdd dokument prywatny - operat sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego T. P. (1) z maja 1999 roku bez uwzglednienia okoliczno$ci, iz operat ten powstal na zlecenie bytego
wspolnika spélki cywilnej (...), ktory w 1999 roku byl w konflikcie z uczestnikiem i ktory to operat mial stuzyé
wspolnikowi Z. G. do rozliczenia z W. S. jego udzialu w spoélce cywilnej, co przemawia za tym, iz rodzaj i ilos¢
poczynionych nakladéw a takze ich warto$¢ wskazanych w tym operacie zostala w spos6b maksymalny zawyzona;

- niewskazania przyczyn nie oparcia sie na opiniach bieglych S. S. (1) i Z. R., a przyjecia za podstawe swoich ustalen
na operacie szacunkowym T. P. (1) z maja 1999 roku i J. P. z wrzeénia 2000 roku, ktére sa dokumentami prywatnymi;

- ustalenie, iz wszelkie naklady opisane w operatach J. P. i T. P. (1) zostaly poczynione do dnia ustania majatkowe;j
wspolnosci malzenskiej stron, co stoi w oczywistej sprzecznos$ci z wyja$nieniami uczestnika postepowania, opiniami
bieglych powolanych w sprawie, a takze z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wedle ktorych nie jest mozliwym,
aby MEW bedaca przedsiebiorstwem wykorzystujacym zdewaluowane budowle i urzadzenia po ustaniu majatkowe;j
wspolnosci malzenskiej stron nie wymagala nakladéow ze strony uczestnika i brak podjecia jakiejkolwiek proby,
ustalenia ktore z nakladéw zostaly poczynione po ustaniu majatkowej wspolnosci malzenskiej;

- dowolne przyjecie, iz naklady opisane przez rzeczoznawce J. P. w operacie z wrzesnia 2000 roku powstaly przed
data ustania majatkowej wspolnos$ci malzenskiej bez uwzglednienia iz drugi z rzeczoznawcéw T. P. (1) nakladow tych
w operacie z maja 1999 roku nie ujal;

- dowolna eliminacje z kosztdw prowadzonego przez uczestnika przedsiebiorstwa wydatkéw zwiazanych ze
stosunkowym wyliczeniem wartos$ci nakladu pracy uczestnika w wysoko$ci odpowiadajacej Sredniemu wynagrodzeniu
w gospodarce, co doprowadzilo do sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni nie ponoszaca zadnych majatkowych ani
osobistych nakladéw na prowadzenie MEW w okresie od wrzeénia 1996 roku uzyskala w ten sposéb pozycje
uprzywilejowana w stosunku do uczestnika, ktéry wlasnymi sitami i staraniem prowadzil cale przedsiebiorstwo,
umozliwiajac jego funkcjonowanie;

- dowolne ustalenie kosztéw prowadzonego przez uczestnika przedsiebiorstwa, bez dokladnego i konkretnego
wskazania, jakie koszty z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Sad wyeliminowal i poprzestanie na ich og6lnikowym
opisie w sytuacji gdy niewatpliwie materialy budowalne i instalacyjne, materialy ogrodnicze, zakupy towaréw
dokonywane w sieci Castorama maja bezposredni zwigzek z prowadzonym przedsiebiorstwem zwazywszy na
zdewaluowany stan budowli i urzadzen z ktérych prowadzonej jest przedsiebiorstwo uczestnika i ustalenie tych
kosztow w przedziale 15% -20 % bez jakiegokolwiek odniesienia sie do dokumentéw ksiegowych przedlozonych przez
uczestnika dowodzacych faktycznego poziomu ponoszonych przez niego kosztéw pozapodatkowych, ktére wynikaja
takze z zaciagnietych zobowiazan kredytowych na modernizacje MEW udokumentowanych dowodami zalaczonymi
do pism uczestnika z 11 lipca 2013 roku;

- przyznanie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow M. G. i Z. G., w sytuacji ich ewidentnego wspdldzialania z
wnioskodawczynig, sktadania licznych zawiadomien o popelianiu przez uczestnika postepowania przestepstw w fazie
dokonywania zakupu skladnikéw majatkowych MEW w trybie przetargu;

2. naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art. 684 kpc przez uwzglednienie przy okresleniu wartoSci nakladéow z
majatku wspdlnego na majatek spoltki cywilnej w odniesieniu do warto$ci MEW, jako skladnika osigganego przez
przedsiebiorstwo zysku dochodéw ze §wiadectw pochodzenia energii w sytuacji gdy wycena warto$ci przedsiebiorstwa
winna by¢ dokonana zgodnie ze stanem na dzien ustania majatkowej wspolnosci malzenskiej, a jedynie wedlug
cen z daty orzekania, co winno Sad prowadzi¢ do wniosku, Ze na dzieh 26 wrze$nia 1996 roku przedsiebiorstwo
nie uzyskiwalo przychodu ze sprzedazy $wiadectw pochodzenia energii i w dacie tej nie mozna bylo przewidzieé,
iz kiedykolwiek przychody takie przedsiebiorstwo bedzie generowa¢ a zatem kwoty pochodzace ze sprzedazy tych



Swiadectw nie powinny by¢ uwzglednia przy wyliczeniu wysoko$éci dochodu przedsiebiorstwa a nastepnie jego
wartosci;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu polegajaca na przyjeciu, ze:

- do kosztéw przedsiebiorstwa nie zostana zaliczone zobowigzania z tytulu podatku Vat powstale w czasie trwania
spolki cywilnej z uzasadnieniem, iz w sytuacji hipotetycznego podzialu majatku pomiedzy wspolnikow na dzien 26
wrzesnia 1996 roku zaleglosci te nie bylyby brane pod uwage gdyz na te date nie istnialy, a jednoczesne uwzglednienie
przy obliczaniu zysku przedsiebiorstwa ceny uzyskiwanej przez uczestnika za sprzedaz §wiadectw pochodzenia energii,
w sytuacji gdy taki dochdd nie byl uzyskiwany przez przedsiebiorstwo w dacie hipotetycznego podzialu pomiedzy
wspolnikow majatku spotki (26 wrze$nia 1996 roku) i nie byt mozliwy do przewidzenia, ktore to zalozenia sa
metodologicznie sprzeczne i prowadza do ewidentnego uprzywilejowania wnioskodawczyni;

- brak konsekwencji Sagdu w dokonywaniu ustalen jak tez jednoznacznej koncepcji ustalenia zasad wedtug jakich ma
zostac¢ przeprowadzona wycena wartoSci przedsiebiorstwa;

- brak jednolitego podejécia sadu do kosztow prowadzonej dzialalnoSci polegajacej na przyjeciu ich w jednej czeSci na
poziomie 20 % a w dalszej czesci bez podania zadnych racjonalnych przyczyn 15 %;

4. naruszenie art. 278 kpc, poprzez:

- samodzielne i dowolne podwazenie przez Sad opinii bieglych Z. R. i S. S. (1) w oparciu o dokumenty prywatne -
operaty rzeczoznawcoéw T. P. (2) i J. P.,

- samodzielnej i dowolnej modyfikacji zasad wyceny przedsiebiorstwa sporzadzonych przez biegtego P. W.,
polegajacych na nieuzasadnionej modyfikacji kosztow przyjetych do wyceny przedsiebiorstwa oraz niepostugiwanie
sie przez sad jednolitym poziomem tych kosztow- raz w wysokoSci 20 %, a innym razem 15 %;

- ograniczenie czasokresu dla wyliczenia wartoSci rezydualnej przedsiebiorstwa z przyjetego przez bieglego okresu
od 1997 roku do 2011 roku, do okresu od 2010 do 2013 roku, co prowadzi do przyjecia danych nierzeczywistych i
obarczonych znacznym ryzkiem bledu.

- modyfikacje metod wyliczania warto$ci przedsiebiorstwa przyjetych przez bieglego w sytuacji gdy sad nie posiadania
w tym zakresie wiadomoSci specjalnych;

5.naruszenie art. 328 § 2 kpc przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co polegalo na braku przeprowadzenia
logicznej, uporzadkowanej analizy materialu dowodowego, przedstawienia przyjetej przez sad koncepcji, ze
wskazaniem i wyja$nieniem kolejnych krokéw procesu mys$lowego sadu, jaki doprowadzit do wydania rozstrzygniecia,
pominiecie w fazie dokonywania obliczen wyja$nienia pochodzenia danych do nich zastosowanych, co czyni
niemozliwym przesledzenie procesu myslowego Sadu;

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym ustaleniu przez Sad, iz obie strony postepowania
zakwestionowaly przyjeta przez bieglego w opinii podstawowej i opiniach uzupelhiajacych korekte stopy kapitalizacji
o przeplyw strumieni pienieznych na poziomie 80 % dochodu operacyjnego netto, w sytuacji gdy uwazna analiza treSci
zarzutu pelnomocnika w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2011 roku dotyczyl braku konsekwencji bieglego polegajacej
na niedokonaniu korekty w sposobie ustalania dochodu operacyjnego netto poprzez brak uwzglednienia kosztéw
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a takze wadliwym ustaleniu, iz zgromadzony w sprawie material dowody nie
daje podstaw do rozliczenia splaty dlugu wnioskodawczyni wynikajacego z prowadzonej prze nig dzialalno$ci w formie
spolki cywilnej z majatku wspolnego stron, w sytuacji gdy sama wnioskodawczyni przyznala, iz jeszcze w okresie
trwania majatkowej wspolnoéci dlug ten zostal czeSciowo splacony.

W oparciu o tak okre§lone zarzuty uczestnik wnibst o zmiane postanowienia Sadu pierwszej instancji, poprzez
ustalenie wierzytelno$ci wchodzacej w sklad majatku wspolnego stron na podstawie wariantu I opinii bieglego W.



z sierpnia 2012 roku i zasadzenie tytulem zwrotu rownowartoéci naktadu od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 57.114,53 zl, ewentualnie powolanie bieglego na wskazang wyzej okoliczno$¢ i obliczenie splaty przystugujacej
uczestniczce przy uwzglednieniu zakresu nakladéw poczynionych do dnia 26 wrzes$nia 1996 roku i ich wartosci. Nadto,
wnibst o zasadzenie od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa za 1111
instancje. Apelacja zawiera takze wniosek ewentualny o uchylenie ostanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy i konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zasadniczej dla rozstrzygniecia czeSci, w rozumieniu art. 386 § 4 kpe, koniecznym
okazalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia w objetej zaskarzeniem czesci, to jest z wylaczeniem rozstrzygniecia
zawartego w jego punkcie 5 i przekazanie sprawy w tej czeSci Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie spér pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem ogniskowal sie na kwestii rozliczenia
z tytulu prowadzenia w czasie trwania pomiedzy ww. ustroju malzenskiej wspolnoSci ustawowej przez uczestnika
dzialalnoSci gospodarczej w postaci udzialu w spolce cywilnej prowadzacej (...) Elektrownie (...) w R..

Zagadnienie sposobu takiego rozliczenia bylo juz przedmiotem rozwazan i wypowiedzi orzecznictwa.

Sad Rejonowy powolal sie w tym zakresie przede wszystkim na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008
roku, w sprawie III CZP 9/08. Analizujac jej treS¢ zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli wklad
jednego z malzonkdéw do spoélki cywilnej przeksztalconej w spotke jawna pochodzi z majatku objetego wspolnoécia
majatkowa malzenska, do majatku tego nalezy wierzytelno$é z tytutu nakladu, ktérym pokryto wktad. Wysokos¢ tej
wierzytelno$ci ustala sie wedlug regul obowigzujacych przy obliczaniu wartoéci udzialu kapitalowego w przypadku
wystapienia wspolnika ze spotki jawnej (art. 65 k.s.h.), a przy obliczaniu wartoSci udzialu w takich spétkach nalezy
mie¢ na wzgledzie stan spotki z chwili ustania wspélno$ci majatkowej malzenskiej, a ceny z daty orzekania. W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy po pierwsze uznal za dopuszczalne stosowanie w drodze analogii normy prawnej zawartej
w art. 45 k.r.o. - do rozliczenia nakladu poniesionego z majgtku wspdlnego na pokrycie wkladu w spoélce cywilne;j.
Podkreslit przy tym, ze malzonek wspoélnika takiej spotki powinien liczy¢ sie z tym, ze wspélnicy moga przeznaczac
zysk na rozwdj spolki, a nie do podziatu i ze takich ich decyzji nie da sie skutecznie zakwestionowaé, a tym samym,
ze do majatku wspolnego nie wejda bezposrednio korzysci z wypracowanego przez spolke zysku. W takiej sytuacji
roszczenia malzonka o zwrot wierzytelnoSci z tytulu nakladu na pokrycie wkladu ograniczaja sie do warto$ci udziatu
kapitalowego ustalanego wedtug regul obowigzujacych w przypadku wystapienia wspolnika ze sp6lki jawnej (art. 65
k.s.h.), przy przyjeciu fikcji prawnej, ze do tego wystapienia doszlo w dniu ustania wspdlnoéci majatkowej matzenskie;j.
Oznacza to, ze ryzyko gospodarcze zwigzane z zainwestowaniem w spélke cywilng §rodkow nalezacych do majatku
wspoblnego ponoszg oboje malzonkowie, a nie tylko ten, ktory byt jej wspolnikiem. Konsekwentnie jednak uznaé trzeba,
ze malzonek wspolnika takiej spotki jawnej powinien odpowiednio moc korzystaé po ustaniu wspdlnosci majatkowej
ze zwiekszenia warto$ci jej majatku. R. Sad Najwyzszy wskazal, ze do majatku wspolnego nalezy takze przyrost
wartoSci spolki osobowej, w ktorej wspolnikiem jest wprawdzie jeden z malzonkéw, ale wklad zostal wniesiony
do niej ze Srodkéw pochodzacych z tego majatku. Wszystko powyzsze prowadzi, za§ do konkluzji, ze jezeli wklad
w spolce cywilnej, przeksztalconej w spotke jawng, pochodzi z majatku wspdlnego malzonkdéw, do majatku tego
nalezy wierzytelno$¢ z tytutu nakladu, ktérym pokryto wklad. Wysoko$é tej wierzytelnoSci ustala sie wedlug regul
obowiazujacych przy obliczaniu warto$ci udzialu kapitalowego w przypadku wystapienia wspolnika ze sp6lki jawnej
(art. 65 k.s.h.).

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 roku (I CSK 468/12), w
uzasadnieniu wywodzac, ze w sytuacji, kiedy wspodlnikiem spoltki cywilnej stal sie tylko ten z malzonkow, ktéry wnidst
wklad do spolki, wklad ten niezaleznie od pochodzenia $rodkéw prowadzacych do jego nabycia przeszedt do lacznego
majatku wspolnikow spolki cywilnej. Dlatego tez doszlo tu do dokonania nakladu na majatek tgczny wspdolnikow.



Warto wreszcie uwzglednié tre$§¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku, w sprawie III
CSK 274/09, w tezie ktoérego wskazano, ze ustalenie wartoSci nakladu z majatku wspdlnego na majatek odrebny
uczestnika - obejmujacy przyslugujace mu prawa wspolnika spolki cywilnej, uzyskane w zamian za wniesienie
wkladéw powinno uwzgledniaé wartoé¢ fikcyjnie ustalonego udzialu, jaki przystugiwalby malzonkowi - wspodlnikowi
spolki, gdyby z tej spotki wystapil w momencie ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej, okreslona wedtug cen z
chwili orzekania. W uzasadnieniu wskazano, ze wklad do spélki cywilnej staje sie skladnikiem majatku wspolnego
wspolnikow tej spolki i od chwili wniesienia przestaje by¢ skladnikiem majatku wspdlnego malzonkoéw, a ustalenie
wartoSci takiego nakladu powinno uwzglednia¢ warto$c fikcyjnie ustalonego udzialu, jaki przystugiwalby malzonkowi
- wspolnikowi spdlki, gdyby z tej spotki wystapil w momencie ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, okreslong
wedlug cen z chwili orzekania. Konkretnie do majatku wspolnego malzonkéw wchodzi jedynie wierzytelnosé z tytutu
nakladu z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika - obejmujacy przystugujace mu prawa wspoélnika
spolki cywilnej, uzyskane w zamian za wniesienie wkladéw. Sad Najwyzszy uznal dalej, ze uwzglednienie stanu z
chwili ustania wspélnoéci majatkowej wymaga przyjecia wowczas istniejacej sytuacji majatkowej spolki cywilnej,
rzutujacego na oszacowanie hipotetycznego "udzialu" uczestnika. Wartoé¢ tego "udzialu" z chwili orzekania oznacza
z kolei koniecznoéé¢ fikcyjnego zalozenia trwania niezmienionego stanu majatkowego i sytuacji gospodarczej spotki w
chwili orzekania i przeprowadzenia szacunku "udzialu" wedtug realiéw z tego czasu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 860 § 1 kc przez umowe
spolki (cywilnej) wspdlnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w
sposbéb oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wkladow. Wedle art. 861 § 1 ke wklad wspdlnika moze polegac
na wniesieniu do spoétki wlasnoéci lub innych praw albo na Swiadczeniu uslug. Domniemywa sie przy tym, ze
wklady wspolnikow majg jednakowa wartosé (§ 2). Art. 869 § 1 ke glosi, ze jezeli spolka zostala zawarta na czas
nieoznaczony, kazdy wspolnik moze z niej wystapi¢ wypowiadajac swdj udzial na trzy miesiace naprzod na koniec
roku obrachunkowego. Z waznych powodéw wspdlnik moze wypowiedzie¢ swoj udzial bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, chociazby spotka byla zawarta na czas oznaczony. Zastrzezenie przeciwne jest niewazne (§2).
Pamietac¢ przy tym nalezy, ze jezeli w spotce bylo dwdch wspolnikéw (jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie),
wypowiedzenie udzialu przez jednego z nich powoduje rozwigzanie spotki. Spotka jako umowa nie moze istnieé z
udzialem tylko jednej strony. W tym jednym przypadku wypowiedzenie powoduje skutek w postaci wygasniecia
zobowigzania wynikajgcego z umowy spolki. Konsekwencja jest przeprowadzenie likwidacji wspdlnego majatku na
zasadach okreslonych w art. 875 ke, a nie splata wystepujacego wspodlnika zgodnie z art. 871 ke (tak: postanowienie SN
z dnia 30 wrze$nia 1977 r., IIl CRN 76/77). Stosownie wreszcie do art. 875 § 1 ke od chwili rozwigzania spdlki stosuje sie
odpowiednio do wspo6lnego majatku wspolnikéw przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych z zachowaniem
przepiséw ponizszych. § 2 tego art. glosi, Ze z majatku pozostalego po zaplaceniu dlugdéw spotki zwraca sie wspdlnikom
ich wklady, stosujac odpowiednio przepisy o zwrocie wkladéw w razie wystapienia wspoélnika ze spoltki. Pozostalg
nadwyzke wspodlnego majatku dzieli sie miedzy wspolnikéw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spo6tki
(8§ 3). Regulacje w zakresie zwrotu wkladu wystepujacego wspolnika zawiera art. 871 ke. Zgodnie z jego § 1 wspdlnikowi
wystepujacemu ze spolki zwraca sie w naturze rzeczy, ktére wniést do spotki do uzywania, oraz wyplaca sie w pieniagdzu
warto$¢ jego wkladu oznaczong w umowie sp6lki, a w braku takiego oznaczenia - warto$¢, ktérg wklad ten mial w chwili
wniesienia. Nie ulega zwrotowi warto$¢ wkladu polegajacego na $wiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke
rzeczy nalezacych do wspolnika. Ponadto wyplaca sie wystepujacemu wspolnikowi w pieniadzu taka cze$¢ wartosci
wspoélnego majatku pozostalego po odliczeniu wartoSci wkladéw wszystkich wspolnikéw, jaka odpowiada stosunkowi,
w ktéorym wystepujacy wspoélnik uczestniczyt w zyskach spolki (§ 2).

W efekcie na potrzeby przyjecia fikcji wystapienia uczestnika ze spo6lki cywilnej jesienig 1996 roku koniecznym jest
ustalenie:

- po pierwsze wysoko$ci dlugow spolki,



- po wtobre wartoSci rzeczy ktore wspolnik wnioést do uzywania przez spotke i kwoty pienieznej odpowiadajace wartosci
wkladu pienieznego okre$lonej w umowie, a w braku okreélenia kwoty odpowiadajaca wartoéci wkladu z chwili
wniesienia,

- po trzecie wreszcie stan majatku wspolnego wspdlnikow i jego wartoSci.

Dopiero uwzglednienie, w odpowiedniej kolejnoéci tych wszystkich elementéw pozwala na obliczenie kwoty
stanowiacej przedmiotowy naklad z majatku wspolnego.

Sad Rejonowy mimo, ze przywolywal ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego, nie zastosowal sie do takich regul orzekania,
co jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

Co wiecej bardzo obszerne rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg chaotyczne i niespdjne.

Ich analiza wskazuje, ze Sad Rejonowy po pierwsze dokonal ustalenia wartoSci nakladéw poczynionych przez
wspoélnikow na nieruchomo$¢, w ktorej prowadzona byla dzialalnos§é spotki w postaci malej elektrowni wodnej do
roku 1996 i odniesienia ich w formie procentowej do é6wczesnej wartoSci przedsiebiorstwa elektrowni i w drugiej fazie
odniesienia takiego procentu do obecnej wartosci przedsiebiorstwa, wedlug stanu z 1996 roku.

Co istotne Sad ustalal wartosci tychze nakladow de facto na podstawie opinii prywatnych - pochodzacych z lat 1999 i
2000, w szczegblnosci sporzadzonej przez J. P., dyskwalifikujac opinie bieglych, ktére to dowody zostaly dopuszczone
w toku niniejszego postepowania.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taka opinia prywatna posiada jedynie walor dokumentu prywatnego, w rozumieniu
art. 245 kpc i nie moze stuzy¢ do czynienia ustalen, do ktorych niezbedna jest wiedza specjalistyczna, przynalezna
na potrzeby postepowania cywilnego wylacznie bieglym sadowym i uzewnetrzniana przez nich w postaci wydania
opinii, w trybie art. 278 i nastepnych kpc. Jezeli Sad uznawal opinie bieglych powolanych w sprawie za niepelne
i nieprzekonywajace, winien byl doprowadzi¢ do ich uzupelienia, wzglednie powolaé¢ innego bieglego, miast w
oderwaniu od opinii bieglych, czyni¢ ustalenia na podstawie opinii prywatne;j.

Sad Rejonowy ustalil warto$¢ owych nakladow na kwote 352.821 zl, wedlug cen z 1999 roku, a nastepnie juz zupelnie
samodzielnie dokonal waloryzacji ich warto$ci wstecz - do 1996 roku, przy zastosowaniu wskaznikéw ekonomicznych,
zmiany sily nabywczej pieniadza, ostatecznie na kwote 277.663,43 zl.

Jak to juz wskazano wyzej ta ostania warto$¢ zostala odniesiona do warto$ci przedsiebiorstwa malej elektrowni
wodnej, obliczonego wedlug stanu na 1996 roku — po uérednieniu na kwote 802.879 zl, ktore mialy stanowié jej 34 %.

Finalnie Sad uznal za stosownie odniesienie takiego procentu do obecnej warto$ci matlej elektrowni wodnej, obliczonej
jak wskazal, wedle jej stanu z 1996 roku, po uérednieniu wynikéw réznych metod szacowania - na kwote 2.533.566 zl,
co dalo kwote 861.412 zl. Polowe tej kwoty - 430.706 zl Sad uznal za naklad z majatku wspdlnego wnioskodawczyni
iuczestnika.

Jak wynika z powyzszego warto$¢ majatku wspolnego wspolnikdéw spolki cywilnej zostala tu wprost powigzana z
warto$cia nakladow poczynionych przez nich na obiekt i nieruchomo$¢ przedmiotowej malej elektrowni wodnej.

Zalozenie takie nie jest mozliwe do zaakceptowania.

W zakresie ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia okolicznoSci w postaci stanu i wartoSci majatku wspolnego
wspolnikow spotki cywilnej, wskaza¢ nalezy, ze wspélnicy tacy moga co do zasady prowadzi¢é wspodlne
przedsiebiorstwo, w rozumieniu art. 55" ke, ktére bedzie stanowito skladnik ich majatku wspdlnego (por: uchwala SN
z dnia 22 maja 1996 r., III CZP 49/96).



Przepis tego ostatniego art., w swym brzmieniu sprzed dnia 25 wrze$nia 2003 roku, stanowil, ze przedsiebiorstwo, jako
zesp6l skladnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych,
obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, w szczegolnoSci:

1)firme (nazwe), znaki towarowe i inne oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo,
2)ksiegi handlowe,

3)nieruchomodci i ruchomosci nalezace do przedsiebiorstwa, w tym produkty i materialy,
4)patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze,

5)zobowiazania i obciazenia, zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa,

6)prawa wynikajace z najmu i dzierzawy lokali zajmowanych przez przedsiebiorstwo.

Sad winien we wlasnym zakresie ustali¢ skladniki takiego przedsiebiorstwa i dopiero w nastepnej kolejnosci zlecic¢
bieglemu jego oszacowanie przy uwzglednieniu takich ustalen.

W realiach rozpoznawanej sprawy po pierwsze uwzglednienia w tym przedmiocie wymagalo, ze wspolnicy
bezsprzecznie do 1996 roku nie byli wlaScicielami nieruchomo$ci, na jakiej jest zlokalizowania elektrownia.

Okoliczno$é ta skutkowata konieczno$cia ustalenia, jakie prawo przystugiwalo im do tej nieruchomosci. W aktach
sprawy znajduje sie umowa przedwstepna z 19 grudnia 1988 roku zawarta w zwyklej formie pisemnej, gdzie PGR
zobowiazal sie sprzedaé budynki i urzadzenia, jak w zalagczonym do umowy operacie i umowa w tym przedmiocie miala
by¢ zawarta do dnia 12 lutego 1989 roku, a na poczet ceny nabycia wspdlnicy mieli zaplaci¢ kwote 11.791.514 zl przed
denominacja, co uczynili. Jednoczes$nie wskazano, ze w przypadku niedojécia do skutku umowy kupna, mialty mie¢
zastosowanie przepisy kc o uzytkowaniu, a jednoczesnie PGR zobowigzal sie zwrdcié zaplacona ww. kwote. Do umowy
sprzedazy na rzecz wsp6lnikoéw nie doszlo i nieruchomo$¢ zostala zbyta na rzecz uczestnika dopiero w 2001 roku.

Jest oczywistym, ze zamiarem stron nie bylo tu ustanowienie na rzecz wspo6lnikoéw ograniczonego prawa rzeczowego,
w postaci uzytkowania, normowanego w art. 252 i dalszych ke, zresztg nie doszlo do zlozenia przez wlasciciela
nieruchomoésci o§wiadczenia w tym przedmiocie w formie przewidzianej w art. 245 § 2 ke.

Nalezy w takim wypadku rozwazy¢ przyjecie, czy nie doszlo pomiedzy stronami tej umowy do zawarcia umowy
bezczynszowej dzierzawy, na co mogloby wskazywaé zastrzezenie wspolnikom prawa do pobierania pozytkow z
oddanej im do uzywania rzeczy.

Dalej koniecznym jest rozwazenie i ustalenie, czy w sklad majatku wspolnego wspolnikéw spdtki cywilnej wehodzily
rzeczy ruchome, w tym w szczegdlnoSci w postaci urzadzen, ktore ci nabyli w toku dzialalnosci elektrowni i je tam
zamontowali.

Brak jest tutaj podstaw do uproszczonego i automatycznego przyjmowania, jak to czynil Sad Rejonowy, wszystkich
tych rzeczy jako skladnikow majatku wspdlnego wspdlnikow tej spolki bez wceze$niejszego rozwazenia, wraz z
uzupelieniem w tym zakresie postepowania dowodowego, przynajmniej w zakresie przestuchania uczestnika i jego
bylego wspdlnika, czy przedmioty te nie staly sie czeSciami sktadowymi nieruchomo$ci, na ktérej posadowiona jest
elektrownia, a tym samym wiasno$cig wlasciciela tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 47 § 1 ke cze$é skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnos$ci i innych praw
rzeczowych. CzeScia skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego (§ 2). Przedmioty polaczone z rzecza
tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowig jej czeéci sktadowych (§ 3). Podkreélenia wymaga, ze konsekwencja
uznania za cze$¢ skladowa jest niemoznoé¢ stania sie odrebnym od rzeczy przedmiotem wlasnos$ci i innych praw



rzeczowych i z chwilg, gdy rzecz staje sie czescia skladowa, wygasaja wszystkie istniejace na niej prawa rzeczowe, co
dotyczy zaro6wno nieruchomosci (art. 191), jak i ruchomosci (art. 193 § 2). Stanie sie cze$cig skladowa wymaga, aby
powigzanie z rzecza miato charakter trwaly, fizyczny i funkcjonalny, czyli cze$¢ sktadowa jest potrzebna do pelnienia
funkcji gospodarczej rzeczy.

Koniecznym bedzie zwlaszcza ocena czy zamiarem wspolnikow bylo trwale polacznie wbudowywanych rzeczy z
nieruchomos$cia elektrowni, czy tez jedynie dla przemijajacego uzytku. Ciezar przy tym dowodu co do polaczenia
jedynie dla przemijajgcego uzytku spoczywa na osobie, ktéra odmawia rzeczy charakteru czeSci skladowej.

W powyzszych kwestiach Sad Okregowy podziela poglady uksztaltowane w doktrynie prawa (por: Wojciech Jan
Katner, Komentarz do art.47 Kodeksu cywilnego, Lex el. 2014.04.18).

W sytuacji uznania, ze wszystkie lub niektére z tych przedmiotéw wbudowanych i zainstalowanych w elektrowni
stanowily czeéci skladowe nieruchomos$ci Skarbu Panstwa koniecznym bedzie natomiast rozwazenie i ustalenie,
czy i jakie roszczenia moggce by¢ uznane za skladnik majatku wspolnego przystugiwaly z tego tytulu w 1996 roku
wspolnikom spotki cywilnej i dalej czy moga by¢ one uznane za wchodzace w sklad prowadzonego przez nich
przedsiebiorstwa i w jego ramach oszacowane.

W tym zakresie zwazenia z pewnoS$cia wymaga, ze w wyroku z dnia 8 lipca 2010 roku (II CSK 85/10) Sad Najwyzszy
stwierdzil: po pierwsze, ze przepis art. 676 ke ma zastosowanie w zakresie stosunku dzierzawy nieruchomoéci (art.
694 kc), mimo odmienno$ci konstrukeyjnych umowy najmu i umowy dzierzawy oraz innych funkcji gospodarczych
tych umoéw i po wtore, ze roszczenie dzierzawcy o zwrot wartoSci ulepszen (tzw. nakladéw ulepszajacych) powstaje
dopiero po pojawieniu sie dwobch zdarzen: zwrotu przedmiotu dzierzawy (nieruchomos$ci) i wykonaniu przez
wydzierzawiajacego prawa wyboru okresSlonego w art. 676 k.c. (zatrzymanie ulepszen za zaplate ich wartoéci albo
przywrdcenie stanu poprzedniego przedmiotu dzierzawy).

Tak wiec, przyjmujac, ze wspolnicy spdlki cywilnej dokonywali ulepszen przedmiotu dzierzawy uzna¢ trzeba by, ze
skoro w chwili ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni i uczestnika taki stosunek dzierzawy
trwal nadal i nie ustalby takze w razie rozwiazania tej spolki (ustat dopiero z chwila wykupu nieruchomosci przez
uczestnika w roku 2001), to wspdlnikom w tej pierwszej chwili nie przystlugiwalo roszczenie o rozliczenie wartosci
owych ulepszen. Ich rozliczenie nastgpito de facto przy nabyciu przez uczestnika wlasnoéci nieruchomosci, gdzie od
wylicytowanej przez niego ceny odliczono warto$é takich ulepszen.

Trzeba takze pamietaé, ze jak slusznie wywodzi sie w doktrynie prawa (Grzegorz Koziel, Komentarz do art. 676
Kodeksu cywilnego, lex el., stan prawny 2010.08.01) ulepszeniami rzeczy najetej sa dokonane na te rzecz przez
najemce naktady, ktére w chwili wydania rzeczy wynajmujacemu zwiekszajg jej warto$¢ lub uzyteczno$c. Z kategorii
ulepszen rzeczy najetej nalezy z perspektywy art. 676 ke wylaczy¢ drobne naklady na rzecz obcigzajace najemce (art.
662 § 2 kc), a takze naklady konieczne i inne naklady, ktére obciazaja wynajmujacego (art. 662 § 11 art. 663 k.c.
Przy ocenie, czy dane naklady byly konieczne czy tez uzyteczne, nalezy uwzglednié¢ charakter lokalu, lokalizacje oraz
budynek, w ktérym sie miesci.

W efekcie nalezy co najmniej ocenié, czy sama mozliwo$¢ powstania takiego roszczenia w przyszlosci mogla wplywaé
na warto$¢ prawa dzierzawy i warto$¢ taka odpowiednio uwzglednié przy szacowaniu majatku wspo6lnego wspolnikow
spolki cywilnej i ich przedsiebiorstwa.

Dalsza kwestig sg Zrodla finansowania tych nakladéw — ulepszen. Przypomnienia wymaga, ze sad ustalil, iz po
uruchomieniu elektrowni, na przelomie 1989 — 1990 roku, finansowane byly one z przychodéw z produkeji energii
elektrycznej. Nie moga by¢ one zatem kwalifikowane jako wklady pieniezne wspolnikoéw. W uchwale w przywolywanej
juz sprawie III CZP 9/08 Sad Najwyzszy wywiodl, ze jezeli wspolnicy przeznaczaja przychody ze swej dzialalno$ci na
rozwdj spolki, to takie érodki nie wchodza w sklad majatku wspolnego wspolnika i jego malzonka. W takim jednak
wypadku, jezeli ulepszenia takie zwiekszaja warto$¢ majatku wspolnego wspolnikéw spotki cywilnej, to winno to



by¢ rozliczone w ramach nakladu z majatku wspolnego malzonkéw na majatek osobisty tego, ktéry posiada status
wspolnika spotki cywilne;j.

Jak juz wskazano powyzej Sad pierwszej instancji, przyjmujac odmienne zalozenia, powyzszych okolicznosci w ogole
nie badal i ustalal.

Jakkolwiek, wiec Sad Odwolawczy posiada charakter sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe, to czynienie w
postepowaniu przed nim po raz pierwszy takich istotnych dla rozstrzygniecia ustalen, co najmniej ograniczaloby
prawa uczestnikow do ich ewentualnej weryfikacji w drodze kontroli instancyjnej, co stanowi dodatkowy argument
przemawiajacy za przyjeciem, ze de facto doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Godzi sie takze wskazac, ze wobec wadliwie sformulowanych tez dowodowych dowodéw z opinii bieglych dowody
takie przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji sa w przewazajacej czeSci nieprzydatnymi
dla rozstrzygniecia, co wymaga powtdrzenia w zakresie zasadniczych dla rozstrzygniecia kwestii postepowania
dowodowego.

Sad Rejonowy nie dokonal wreszcie ustalenia tak poziomu dlugdéw wspolnikow, ktore podlegaja na wstepie odliczeniu.
Wymagaja w tym zakresie uéciélenia co najmniej okolicznosci wskazywane przez uczestnika na rozprawie w dniu 5
czerwca 2008 roku.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w stosunku do warto$ci samych wkladéw pienieznych wspo6lnikow.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w $wietle dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, w tej materii mozliwym jest
ustalenie precyzyjnie, jaka kwota pochodzita tu od wnioskodawczyni i uczestnika, w zakresie pokrycia ceny przyszlego
— okres$lonego umowa z 1988 roku nabycia od PGR budynkéw i urzadzen elektrowni wodnej w R..

Wreszcie w odniesieniu do roszczenia uczestnika o rozliczenie pokrycia z majatku wspdlnego jego i wnioskodawczyni
zadluzenia tej ostatniej z tytulu prowadzenia przez nig dzialalno$ci w ramach spoétki cywilnej wskaza¢ po pierwsze
nalezy, ze uczestnik zaskarzajac to rozstrzygniecie sformulowal w apelacji pod jego adresem jeden tylko wysoce
ogoblnikowy i nie odnoszacy sie w ogble do argumentacji prawnej zarzut.

Pomiedzy uczestnikami nie bylo sporne, ze w zwiazku z taka dzialalnoScia powstalo zadluzenie. W okolicznosSciach
sprawy mozna by rozwaza¢ mozliwo$¢é rozliczania jego splaty z majatku wspdlnego malzonkow S., ale jedynie w
zakresie, w jakim mialo to miejsce do chwili ustania pomiedzy nimi ustroju malzenskiej wspolno$ci ustawowej.

W zakresie tej ostatniej kwestii Sad Rejonowy poprzestal jedynie na blizszym przestuchaniu uczestnika i nie
przestuchal wnioskodawczyni na szczegélowe okolicznosci wskazywane przez tego ostatniego w toku kolejno
kilkakrotnie skladanych przez niego zeznan.

Taki brak powinien by¢ uzupeliony w toku dalszego postepowania w sprawie przed Sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 kpe, w zwigzku z art. 13 § 2 kpe, orzeczono jak w
sentencji postanowienia.

W toku dalszego postepowania Sad Rejonowy powinien uwzgledni¢ opisane powyzej rozwazania prawne i wskazania
co do przeprowadzenia we wla$ciwym zakresie postepowania dowodowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc.



