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POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Moras$ (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Hurtowni (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
z udzialem M. J.
w przedmiocie wpisu hipotek w dziale IV

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Mysliborzu X Zamiejscowego Wydzialu Ksiag
Wieczystych z siedziba w C. z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...), Kw (...),

postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 373/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu X Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z
siedziba w Choszcznie, utrzymatl zaskarzone wpisy w mocy.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Hurtownia (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o:

» wpisanie w ksiedze wieczystej (...) na swoja rzecz hipoteki do kwoty 500.000 z} na zabezpieczenie platnosSci
ceny za towary zakupione przez W. J. i P. J. w przedmiotowej Hurtowni z terminem splaty ustalonym na dzien
31.09.2011 1. oraz

» wpisanie w ksiedze wieczystej (...) na swoja rzecz hipoteki w kwocie 147.795 zl na zabezpieczenie splaty naleznosSci
wynikajacej z ,,Umowy handlowej- porozumienia” z dnia 30.08.2010 r. zawartej pomiedzy W. J. i P. J., a
wnioskodawca z terminem splaty ustalonym na dzien 31.09.2011 .

Jako dokument na podstawie, ktérego mialy zosta¢ dokonane wpisy wnioskodawca zalaczyl zlozone przez M. J. w
formie aktu notarialnego przed notariuszem B. W. ,Oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki” z dnia 31.08.2010 r. (Rep.
Anr(..)).



W dniu 11.07.2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Myéliborzu dokonal wpiséw zgodnie ze zlozonymi
wnioskami.

W dniu 17.10.2013 r. uczestniczka M. J. wniosta skarge na dokonane wpisy, w ktorej wniosta o ich uchylenie i oddalenie
ww. wnioskéw.

W skardze zarzucono, iz zalaczone do wniosku o wpis o§wiadczenie nie jest oSwiadczeniem zlozonym przez M. J. w
dniu 31.08.2010 r. O$wiadczenie to jest w oryginalnie podpisanym przez nig akcie notarialnym nr (...) sporzadzonym
przez notariusza B. W.. Skarzaca podniosla, iz w aktach ksiegi wieczystej znajduja sie dwa protokoly sprostowania
tego o$wiadczenia z dnia 31.08.2010 r. (Rep. A nr (...)) i 25.04.2013 r. (Rep. A nr (...)), ktére zmieniaja jego tresé
i o ile pierwsze sprostowanie miesci sie w ramach dyspozycji art. 80 §4 zd. pierwsze Prawa o notariacie, o tyle
drugi protokot sporzadzony przez notariusza bez wiedzy uczestniczki zmienia diametralnie o§wiadczenie woli ztozone
przez uczestniczke. Sprostowaniem tym w miejsce o§wiadczenia M. J. wprowadzono inne o§wiadczenie, ktérego ona
nie zlozyla. Skarzaca podniosla, iz notariusz bezprawnie dodat stowa majace okre§la¢ na zabezpieczenie, ktérych
wierzytelno$ci hipoteki byly ustanowione i czynnosci tej nie mozna uzna¢ za sprostowanie bowiem nie moze ono
dotyczy¢ o$wiadczen woli.

Faktycznie zlozone przez M. J. o§wiadczenie woli bylo natomiast wadliwe, bowiem nie wskazywalo wierzytelnoéci,
ktore poszczegodlne hipoteki mialy zabezpieczac i nie mogto stanowié podstawy wpisu hipoteki.

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art. 6265 § 2 k.p.c. oraz art. 11 art. 16 u.k.w.h. wskazujac, iz do ksiegi wpisano
dwie hipoteki umowne podczas gdy wniosek zawieral jedynie zagdanie wpisania hipotek (bez okreslenia jakich) przy
czym pierwszej ,do okreSlonej kwoty”, natomiast drugiej ,,w okre$lonej kwocie”. Zdaniem skarzacej pod rzadami
obecnie obowiazujacych przepiséw nie jest natomiast mozliwe dokonanie takich wpisow.

Nadto powolano sie na okolicznosé¢, iz zadania zgloszone we wniosku o wpis byly niezgodne z tre$cia o$wiadczenia
woli uczestniczki, ktéra w 2010 r. o§wiadczyla, ze ustanawia dwie hipoteki: zwykla i kaucyjna wedlug tresci tych praw
obowiazujacych sprzed nowelizacji, a nie hipotek umownych wedlug aktualnego brzmienia ustawy. Skarzgca wskazata
na odmiennos$ci w regulacjach dotyczacych tych hipotek oraz przepisy przejSciowe i w konkluzji wskazala, ze skoro
hipoteki zwykla i kaucyjna, o ktérych mowa w jej odwiadczeniu z dnia 31 sierpnia 2010 r. nie zostaly wpisane do ksiegi
wieczystej do dnia 20 lutego 2011 r. to nie powstaly i nie mozna juz na podstawie tego o$wiadczenia wpisa¢ zadnych
innych hipotek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz w jego ocenie skarga uczestniczki nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy podnidsl, iz do wniosku zlozonego w niniejszej sprawie dolaczono wypis z aktu notarialnego
sporzadzonego dnia 31 sierpnia 2010 r. przed notariuszem B. W. (Rep. A nr (...)), zawierajacy zlozone przez M. J.
o$wiadczenie o ustanowieniu hipotek: hipoteki kaucyjnej do kwoty 500.000 zl na zabezpieczenie platnoéci ceny za
towary zakupione przez W. J. i P. J. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej (...) w W. w
Hurtowni (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. z terminem splaty ustalonym na dzien 31.09.2011 r.,
oraz hipoteki zwyklej do kwoty 147.795 zl na zabezpieczenie splaty naleznosci wynikajacej z (...) Handlowej - (...) z
dnia 30.08.2010 r. zawartej pomiedzy W. J.iP. J., prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w ramach spotki cywilnej
(...) wW., a Hurtownia (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., z terminem splaty ustalonym na dzien
31.09.2011r.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie przedlozono odpowiedni dokument, ktéry mogl stanowic¢ podstawe
wpisu hipotek do ksiegi wieczyste;j.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz wprawdzie pelnomocnik uczestniczki w skardze podwazyt prawdziwo$é tresci
przedmiotowego aktu notarialnego, jednak zarzut ten nie moze zosta¢ zweryfikowany w niniejszym postepowaniu.



Sad podkreslil, iz zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$c ksiegi wieczystej. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie mozna
prowadzi¢ szeroko pojetego postepowania dowodowego, ktore pozwolilyby ustali¢, czy tre$¢ aktu dotyczaca zlozenia
przez uczestniczke o§wiadczenia jest prawdziwa czy nie.

Skarzgca wskazujac na nieprawdziwa tre$¢ oSwiadczenia uczestniczki zawartego w zalaczonym do wniosku wypisie
aktu notarialnego, kwestionuje jednocze$nie, w oparciu o art. 80 § 4 Prawa o notariacie, prawidlowo$¢ sporzadzenia
przez notariusza protokotu sprostowania z dnia 25 kwietnia 2013 r., ktérym tre$¢ ta nadano. Sad I instancji podkreslil,
iz wraz z wnioskiem przedlozono jedynie pelny wypis z aktu notarialnego, protokdl sprostowania nie zostal zalaczony
do wniosku jako podstawa wpisu w zwigzku z czym nie powinien podlega¢ badaniu przez sad wieczystoksiegowy.
Niemniej jednak w zwiazku z tym, ze co do zasady podnoszony zarzut zwiazany jest z zagadnieniami omawianymi
powyzej Sad uznal, iz nalezy przytoczy¢ dodatkowo tozsamy argument, iz sad wieczystoksiegowy nie ma mozliwoéci
czynienia ustalen faktycznych w oparciu o osobowe zZrodta dowodowe, a co za tym idzie nie jest w stanie jednoznacznie
ustali¢, czy sprostowanie zawiera prawdziwa, czy tez nieprawdziwg tre$¢ o$wiadczenia uczestniczki. Sad Rejonowy
nadmienil, iz protokot sprostowania wykonywany jest jednoosobowo przez notariusza i przy tej czynnosci nie jest ani
zabronione ani wymagane stawiennictwo stron aktu. Wprawdzie o treSci protokolu sprostowania strona stawajaca
wczesniej do aktu powinna zosta¢ poinformowana, jednak informacja taka moze zostaé¢ udzielona w roézny sposob.
Niezaleznie jednak od tego czy strona zostala poinformowana czy tez nie protokdt sprostowania sporzadzony przez
notariusza funkcjonuje w obrocie prawnym dopoki nie zostanie skutecznie podwazony. Trudno jednak znalezé
podstawy, aby sad wieczystoksiegowy mial pozbawia¢ protokdl sprostowania bytu prawnego i oceniaé¢ czy dokonane
sprostowanie niedoktadnosci odbylo sie zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz nawet po sprostowaniu omylki pisarskiej z pozoru oczywistej, moze okazacé sie, ze
nowa tre$¢ aktu notarialnego nie odpowiada prawdzie. Wedlug Sadu Rejonowego w tym kontekécie znamiennym
jest, iz skarzgca z jednej strony zakwestionowala w ogdle mozliwo$¢ prostowania o§wiadczen stron, z drugiej jednak
strony sama je dopuszcza wskazujac, iz pierwsze sprostowanie zawarte w protokole z dnia 31 sierpnia 2010 r.
(Rep. A nr (...)) zostalo dokonane zgodnie z art. 80 § 4 Prawa o notariacie, a zawieralo ono réwniez sprostowanie
o$wiadczenia zlozonego wlasnie przez M. J. w zakresie istotnej kwestii, a mianowicie kwoty ustanawianej hipoteki.
Sad I instancji zaznaczyl, iz na przykladzie sprostowania numeru PESEL uczestniczki oraz jej oSwiadczenia w zakresie
kwoty hipoteki wyraznie widaé, ze to co dla osoby stawajgcej do aktu stanowi sprostowanie oczywistej omylki nigdy
nie bedzie oczywiste dla sadu, ktéry nie ma wiedzy co do faktycznego przebiegu czynnoSci notarialnej. Dlatego
tez w postepowaniu wieczystoksiegowym obowiazuje zasada, ze sad wieczystoksiegowy opiera sie jedynie na treSci
przedlozonego aktu notarialnego przyjmujac, iz strony w nim wskazane stanely do aktu i ztozyly o§wiadczenia w nim
zawarte.

Sad dodal, iz moze bada¢ jedynie czy przedlozony dokument spelnia warunki formalne, o ktérych mowa w art. 92
Prawa o notariacie i nastepnie czy tre$¢ oSwiadczen w nim zawartych umozliwia dokonanie wpisu, nie jest natomiast
uprawniony do prowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia czy wskazane osoby faktycznie
stanely do aktu i czy. W ocenie Sadu Rejonowego ta sama zasada obowiazuje réwniez w stosunku do okoliczno$ci
stwierdzonych w protokolach sprostowania, ktore przybieraja forme aktu notarialnego, a zatem odnosi sie takze do
kwestionowanego przez skarzaca protokolu sprostowania z dnia 25 kwietnia 2013 r., co do ktérego na podstawie samej
tylko jego tresci, ktora moze badaé sad wieczystoksiegowy, nie mozna stwierdzi¢ azeby byt wadliwy czy tez w sposéb
oczywisty naruszal art. 80 §4 Prawa o notariacie.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz jezeli uczestniczka kwestionuje tre$¢ wypisu aktu notarialnego, moze
ona dokonany wpis podwazy¢ na drodze postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, w ktorym sad bedzie mial mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodéw np. zeznan stron, Swiadkow, opinii
bieglych czy tez innych dowodéw wskazanych przez strony i ustalenia czy uczestniczka zlozyla czy tez nie zlozyla
o$wiadczenia o treéci wskazanej w akcie notarialnym.



Skarzaca zakwestionowala poprawnos¢ zlozonego w niniejszej sprawie wniosku podnoszac, ze nie wyszczegblniono
w nim jaka hipoteka ma zosta¢ wpisana. Sad zauwazyl, iz wnioskodawca wskazal, ze domaga sie ustanowienia
hipoteki na zabezpieczenie nalezno$ci z umoéow powolujac sie na akt notarialny zawierajacy o§wiadczenie wlaSciciela
nieruchomoéci o ustanowieniu hipoteki jako podstawe wpisu, wobec czego nalezalo przyjac, ze wniosek ten w zakresie
sprecyzowania zadania nie byl obarczony brakiem, ktory uniemozliwial nadanie wnioskowi dalszego biegu albowiem
wnioskodawca w sposéb opisowy wskazal, iz domaga sie wpisania hipoteki umownej. Sad Rejonowy podkreslil, ze
w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zlozenie wniosku o wpis hipoteki na podstawie o§wiadczenia wlasciciela
nieruchomodci jest uznawane jednoczeénie za zlozenie przez wierzyciela o§wiadczenia wchodzacego w sklad umowy
ustanawiajacej hipoteke. Sad nadmienil, iz wskazuje sie, ze nawet jezeli w o§wiadczeniu wlasciciela nieruchomosci
ustanawiajacego hipoteke zawarte jest jedynie stwierdzenie, ze ustanawia albo ustanowil on hipoteke nie wskazujac
jaka, oznacza to, iz jest ona umowna, bowiem tylko taka hipoteke mozna ustanowié, w przeciwienstwie do niej bowiem
hipoteke przymusowa uzyskuje sie.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz gtowny zarzut odnoénie sformulowania zadania przez pelnomocnika wnioskodawcy
skarzaca oparla na tym, iz jej zdaniem pod rzadami obowigzujacych przepis6w niemozliwe jest uwzglednienie
zlozonego w niniejszej sprawie wniosku o wpis hipoteki ,,w okreslonej kwocie”, a dopuszczalne jest jedynie wpisanie
hipoteki ,,do okreslonej kwoty”. Dodal, iz umknat jednak jej uwadze fakt, ze wlasnie przed zmiana przepisow powyzsze
rozréznienie mialo wieksze znaczenie, natomiast po wprowadzonej nowelizacji stalo sie nieaktualne. Sad wskazal, iz
art. 68 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed dnia 20 lutego 2011 r. stanowil bowiem, ze hipoteka moze by¢ wyrazona tylko w
oznaczonej sumie pienieznej, natomiast art. 102 ust. 1 u.k.w.h. stanowil, iz wierzytelnosci o wysokos$ci nieustalonej
moga by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna). Wedlug Sadu Rejonowego,
wpisujgc hipoteki na podstawie wyzej przytoczonych, poprzednio obowiazujacych, przepisow do ksiegi wieczystej,
stwierdzenia te byly powielane, a zatem wpisywano hipoteke ,zwykla” w kwocie np. 100.000 zl, natomiast hipoteke
kaucyjna do kwoty np. 100.000 zl.

Sad I instancji podkreslil, iz w obecnym stanie prawnym ustawodawca zrezygnowal z powyzszych sformulowan,
wprowadzil natomiast nowe pojecie sumy hipoteki, ktéra oznaczana jest w okreSlonej kwocie pieniedzy i wyznacza
granice do ktorej zabezpieczona jest wierzytelno$¢ (art. 68 ust. 2 u.k.w.h.). Ustawa nie méwi juz zatem o tym czy
hipoteka ma by¢ wpisana ,,w” czy ,,do” okreslonej kwoty, istotne jest jedynie by wskazano jej sume. Sad dodal, iz nie ma
zatem istotnego znaczenia czy wnioskodawca zazada wpisania hipoteki ,w okreslonej kwocie”, ,,do okreslonej kwoty”,
»na okre§long kwote” czy tez wskaze, ze ,kwota hipoteki ma wynosi¢ okreslong iloé¢ pieniedzy”, gdyz w kazdym z tych
przypadkow oznacza on bowiem sume hipoteki tak by byla wyrazona okre$lona kwota pieniedzy, co §wiadczy o tym,
ze spelnia warunki ustawowe decydujace o prawidlowym sformulowaniu wniosku o wpis. Sad Rejonowy podkreslil
przy tym, iz nie ma przeszkod by ,,suma hipoteki” byla okreélana rowniez ,.kwota hipoteki”, co wynika nie tylko z samej
definicji pojecia sumy hipoteki, ktéra oznaczana jest kwota pieniedzy, ale réwniez z faktu iz stlowa ,suma” i ,kwota”
maja w jezyku polskim w niektérych przypadkach tozsame znaczenie i jako synonimy uzywane sg zamiennie.

W ocenie Sadu I instancji, podniesione przez skarzaca zarzuty odnoénie sformulowania zadania przez wnioskodawce
nie zdyskwalifikowaly zatem zlozonego wniosku i nie stanowily przeszkody do jego rozpoznania i uwzglednienia. Sad
zauwazyl, iz najistotniejsza podstawa skargi na orzeczenie referendarza podlegajaca rozstrzygnieciu bylo podniesienie
argumentu, ze na podstawie oS§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej i hipoteki zwyklej wpisano hipoteki bez
okreélenia ich rodzaju, a zatem w znowelizowanej formie. Sad Rejonowy na podstawie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2012 r. (III CZP 45/12, OSNC 2013/4/44, Biul.SN 2012/9/5) stwierdzil, iz oczywistym jest, ze na
podstawie zalaczonego do wniosku aktu notarialnego w oparciu o wniosek ztozony po dniu 20 lutego 2011 r. nie mozna
wpisa¢ ani hipoteki kaucyjnej ani zwyklej.

Sad I instancji zwrocit uwage, iz kwestia czy na podstawie oSwiadczenia o ustanowieniu takich hipotek mozna
wpisa¢ dwie hipoteki ,nowe” bez wskazanego rozréznienia nie zostalo uregulowane przepisami intertemporalnymi
i nie zostalo wprost rozstrzygniete w orzecznictwie. Sad nadmienil jedynie, iz skoro o$wiadczenie wiascicielki
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) M. J. zlozone w dniu 31 sierpnia 2010 r. o ustanowieniu hipoteki zwyklej



i kaucyjnej bylo wazne albowiem obowiazywaly wowczas przepisy normujace tego typu ograniczone prawa rzeczowe,
to mimo zmiany przepiso6w oS§wiadczenie to nie utracilo swojej wazno$ci i nadal jest skuteczne. Dodal, iz skutki jakie
o$wiadczenie to wywoluje obecnie, wynikaé beda jednak juz z nowych przepiséw, co oznacza ze wobec likwidacji
podzialu na hipoteki na zwykle i kaucyjne, na podstawie jej o§wiadczenia w obowiazujacym stanie prawnym mozna
bylo wpisaé dwie hipoteki ,nowe”. Sad Rejonowy doszedl zatem do przekonania, iz zarzut, ze wpis dokonany w ksiedze
wieczystej jest niezgodny z o$wiadczeniem uczestniczki okazal sie bezzasadny, bowiem skutki tego o$wiadczenia
podlegaja ocenie wedlug znowelizowanych przepisow.

Sad Iinstancji podnio6stjednoczes$nie, iz nawet gdyby na podstawie o§wiadczenia uczestniczki przed zmiana przepisow
wpisano w ksiedze wieczystej hipoteke kaucyjng i zwykla to po nowelizacji, tre$¢ tych hipotek i tak niezaleznie
od jej woli zostalaby zmodyfikowana, bowiem hipoteka zwykla w minimalnym, natomiast hipoteka kaucyjna w
znacznym stopniu podlegalaby przepisom nowym, o czym stanowia przepisy przejéciowe. Sad podkreslit przy tym, iz
ustawodawca nie zdecydowal sie na zmiane rezimu prawnego juz wpisanych hipotek zwyklych w wiekszym stopniu,
z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw nabytych wczesniej przez wierzyciela, w zwigzku z ustanowieniem tego silnego
prawa rzeczowego. Rowniez w stosunku do hipotek kaucyjnych zrezygnowat np. z przyznania dtuznikowi prawa do
rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecznym, przez wzglad na interes wierzycieli hipotecznych z nizszym
pierwszenstwem, ktoérzy w dacie ustanawiania na ich rzecz hipoteki mogli liczy¢ na zasade posuwania sie hipotek.

W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja prawa uczestniczki w przypadku wpisania hipoteki kaucyjnej na skutek wniosku
zlozonego przed 20 lutego 2011 1. oraz w przypadku wpisania hipoteki ,nowej” na podstawie wniosku zlozonego po tym
dniu, nie ulegla by zatem zasadniczej zmianie, poza tym, ze przystugiwato by jej prawo do rozporzadzania opr6znionym
miejscem hipotecznym, ktore nie naruszalo by juz praw wierzycieli z nizszym pierwszenstwem albowiem kolejni
wierzyciele sila rzeczy dalsze wnioski mogli by zlozy¢ po dniu 20 lutego 2011 r. Sad I instancji nadmienil, iz wpisanie
hipoteki ,nowej” w oparciu o o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki ,,zwyklej” nie tylko nie pogarsza sytuacji dluznika
hipotecznego, ale jest to korzystniejsza dla niego forma zabezpieczenia. Dodal, iz bez wplywu na pozycje dluznika
pozostaje miedzy innymi wskazywana przez skarzacego tres¢ art. 681 u.k.w.h. bowiem wskutek technicznego podziatu
hipoteki przez wierzyciela suma nowopowstalych hipotek nie moze by¢ wyzsza niz hipoteka dotychczas wpisana.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, iz w ustawie o ksiegach wieczystych w Dziale II Rozdziale I nie funkcjonowato
nigdy pojecie hipoteki ,zwyklej”, a okreélenie to zostalo dodane w przepisach dotyczacych hipoteki kaucyjnej dla
uproszczenia i odroznienia obu hipotek. Sad wskazal, iz w ustawie od samego poczatku funkcjonowalo zatem
pojecie hipoteki i hipoteki kaucyjnej, przy czym rodzaj hipoteki zalezal nie od wyboru skladajacego o$wiadczenie
wlaéciciela nieruchomodci, ale od wierzytelno$ci ktore hipoteka miata zabezpieczaé. Ustawa bowiem wskazywala jakie
wierzytelno$ci moga by¢ zabezpieczone hipoteka kaucyjna, a jakie ,zwykla” narzucajac w ten sposéb wiascicielowi
obowiazek zlozenia o§wiadczenia okreslonej treSci. Wedlug Sadu I instancji, skoro obecnie zlikwidowano powyzszy
podzial i kazda wierzytelno$¢ moze zostaé zabezpieczona hipoteka, mozna na podstawie o§wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki kaucyjnej i zwyklej w oparciu o wniosek zlozony po dniu 20 lutego 2011 r. wpisa¢ po prostu hipoteke,
zwlaszcza, ze hipoteka jako ograniczone prawo rzeczowe nie zmienilo swojej treéci i nadal jest to prawo wierzyciela do
zaspokojenia swojej wierzytelnoS$ci z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci.

Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, iz mocna ekspektatywa hipoteki umownej powstaje na rzecz wierzyciela juz od daty
zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu zabezpieczenia przez wlasciciela nieruchomosci. Sad wskazal ponadto, iz
o$wiadczenie woli wlaSciciela nieruchomoéci o ustanowieniu hipoteki zwyklej lub kaucyjnej, ktdre ztozono zgodnie z
dotychczasowymi przepisami u.k.w.h. przed 20 lutego 2011 r., pozostaje w mocy i wywiera skutki wynikajace z nowych
przepiséw, wobec czego nie mozna odmowié wpisu hipoteki na podstawie takiego o§wiadczenia zlozonego przed 20
lutego 2011 r. i wniosku o wpis hipoteki ,nowej” zlozonego po tej dacie.

W ocenie Sadu Rejonowego, odmowa przyjecia o§wiadczenia zlozonego w oparciu o obowigzujace w dacie jego
skladania przepisy, jako podstawy wpisu hipoteki wedlug nowych zasad na podstawie wniosku zloZonego po wejsciu
w zycie nowelizacji, moglaby okazaé sie krzywdzaca zaréwno dla wierzyciela jak i dluznika, bowiem przepisy nie



przewiduja w tym zakresie mozliwo$ci przywrocenia terminu do zlozenia wniosku, tak by mogl by¢ traktowany jako
zlozony przed wejSciem w zycie nowych przepiséw. Sad I instancji uznal zatem, iz powyzsze skutki ocenié¢ nalezy
jako daleko idace, a przede wszystkim niedopuszczalne, bowiem w zwigzku z tym, ze brak jest podstaw do odmowy
przyznania skutecznoéci prawnej waznemu o$wiadczeniu zlozonemu przed dniem 20 lutego 2011 roku, nie mozna
pozbawiac uczestnikéw uprawnienia do dokonania na jego podstawie wpisu prawa, ktore dalej funkcjonuje w systemie
prawnym.

Sad Rejonowy podkreslil, iz taka koncepcja zapewnia uczestnikom obrotu odpowiednig pewnos$é prawa i nie uzaleznia
ich sytuacji ani od dzialania poczty ani zaistnienia innych zdarzen losowych a ponadto w najpelniejszym stopniu
umozliwia ochrone intereséw prawnych stron i zgodna jest z zasadami oceny o$wiadczen woli uregulowanych w
przepisach intertemporalnych, ktére przez analogie nalezy stosowaé w niniejszym przypadku.

Na powyzsze postanowienie uczestniczka wniosla apelacje, w ktorej zaskarzyla postanowienie w calo$ci i wniosla o
zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i uchylenie wpiséw dwdch hipotek w dziale IV ksiegi wieczystej (...),
dokonanych przez referendarza sadowego w dniu 11 lipca 2013 r., a takze oddalenie wnioskoéw Hurtowni (...) o wpis
tych hipotek, jak rowniez o zasadzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym zwrotu
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila postanowieniu:

» naruszenie art. 626 § 11i 2 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, w ten sposob, iz rozpoznajac
wniosek Hurtowni (...) sp. z 0.0. z dnia 9 maja 2009 r. sad nie zbadal nalezycie tresci wniosku i tresci zlozonych
przy nim dokumentéw i nie dokonat wykladni o$wiadczenia woli zawartego w o§wiadczeniu M. J. w dniu
31 sierpnia 2010 r., przez co doprowadzil do wpisania do ksiegi wieczystej innych hipotek niz te, ktore byly
przedmiotem tego oSwiadczenia;

« naruszenie art. 626 § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, w ten sposob, iz rozpoznajac
ww. wniosek sad wieczystoksiegowy nie przeprowadzil koniecznej w takim przypadku analizy protokolu
»Sprostowania” (Rep. A Nr (...)), sporzadzonego przez notariusz B. W. w S. (Dz.kw. (...)), i w konsekwencji nie
dostrzegl, ze czynno$é sprostowania dokonana tym protokolem byla sprzeczna z prawem, a zatem niewazna i
materialnoprawnie bezskuteczna;

« naruszenie art. 32 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, majace istotny wplyw na wynik postepowania,
poprzez dokonanie wpisu hipotek na podstawie sporzadzonego 30 kwietnia 2013 r. wypisu Rep. A Nr (...) aktu
notarialnego Rep. A (...), nie zawierajacego prawidlowego i skutecznego o§wiadczenia wlascicielki o ustanowieniu
tego prawa.

W uzasadnieniu apelujaca powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r. (I CSK
570/12) stwierdzila, iz art. 626% § 2 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany w sposéb sprowadzajacy role sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym do realizacji jedynie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnych, a sad wieczystoksiegowy uprawniony
jest takze do przeprowadzenia oceny skutecznoSci materialnoprawnej umowy stanowigcej podstawe zadania
dokonania wpisu.

Apelujaca doszla do przekonania, iz Sad Rejonowy powinien byl zbadaé, czy czynno$é¢ sprostowania, dokonana przez
notariusza protokolem Rep. A Nr (...), nie byla sprzeczna z prawem (w tym z art. 80 § 4 Prawa o notariacie). Sad I
instancji zbadania tego zaniechal, zaslaniajac sie brakiem kognicji, co w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy
uzna¢ za nieprawidlowe.

W ocenie apelujacej, Sad 1 instancji nie dostrzegl takze, iz pomiedzy tre$cia wniosku o wpis hipotek a trescia
o$wiadczenia o ich ustanowieniu z dnia 31 sierpnia 2010 r., nawet w wersji ,uzupelnionej” z naruszeniem prawa przez



notariusza, wystepuje niezgodno$¢. Albowiem wniosek nie zawieral prawidlowych oznaczen obu hipotek: ,hipoteka
kaucyjna” oraz ,hipoteka zwykla”.

Apelujaca zwroécita uwage, iz Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca domaga sie wpisania hipoteki umownej,
w zwigzku z czym powinien dostrzec, czego nie zrobil, ze oSwiadczenie zawarte w wypisie aktu notarialnego
przedlozonego przez wnioskodawce, nie dotyczy dwoch takich samych hipotek umownych, lecz dwoch réznych
hipotek, tj. hipoteki zwyklej oraz hipoteki kaucyjnej, majacych odmienng tre$¢ i oferujacych rézny zakres
zabezpieczenia, co juz powinno wystarczy¢ do oddalenia wniosku.

Skarzaca stwierdzila, iz zupelnie nieadekwatny do stanu faktycznego niniejszej sprawy jest uzyty zostal przez Sad
poglad doktryny, ze zlozenie wniosku o wpis hipoteki na podstawie o§wiadczenia wlaSciciela nieruchomosci uznawane
jest za zlozenie przez wierzyciela o$wiadczenia wchodzacego w sklad umowy ustanawiajacej hipoteke. Zdaniem
apelujacej jest to mozliwe jedynie wowczas gdy oSwiadczenie wierzyciela jest zgodne z o$wiadczeniem dhtuznika.
Skarzaca podkreslila, iz dluznik wyraznie o$§wiadczyl, Ze jego wolg jest ustanowienie dwoch réznych hipotek, zwyklej
oraz kaucyjnej, przy czym o$wiadczenie to zostalo zlozone pod rzadami przepiséw obowigzujacych sprzed nowelizacji
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a wiec sila rzeczy nie moglo by¢ wolg M. J. ustanowienie dwoch identycznych
treSciowo hipotek jednolitych. Apelujaca dodala, iz jak ustalil sam Sad I instancji, wniosek wierzyciela, a zatem
takze jego o$wiadczenie wchodzace w sklad umowy o ustanowienie hipoteki, dotyczylo dwdch identycznych hipotek
jednolitych, natomiast nie dotyczyt dwoch réznych hipotek - kaucyjnej i zwyklej, co oznacza, ze nie doszto pomiedzy
stronami do zawarcia umowy ustanowienia nowych hipotek jednolitych.

Apelujaca zaznaczyla, iz rozwazania jezykowe Sadu Rejonowego na temat czy hipoteka w okre$lonej wysoko$ci moze
byé rowniez hipoteka do okreslonej wysokoSci nie sg trafne, albowiem problem nie tkwi wylacznie w stowach ,w” oraz
»do”.

Skarzaca przedstawila roznice pomiedzy ,starymi” hipotekami kaucyjna i zwykla oraz ,nowa” hipoteka umowng
(jednolitg), wskazujac, iz z tego zestawienia wynika, Ze rbéznice pomiedzy tymi prawami nie sprowadzaja sie do
nieistotnych szczego6loéw, gdyz ,stare” hipoteki sg innymi prawami niz nowa hipoteka jednolita, co oznacza, ze aby
w braku zgodnych o$wiadczen woli stron o§wiadczenia o ustanowieniu hipotek ,starych” zamieni¢ w o§wiadczenia o
ustanowieniu ,nowych” hipotek, potrzebna bylaby przynajmniej ingerencja ustawodawcy. Apelujaca podkreslila, iz
przepisy przejSciowe nie przewidujg takiej transformacji o§wiadczen woli, bowiem odnosza sie do hipotek powstalych,
a zatem wpisanych przed 20 lutego 2011 r. do ksiag wieczystych.

Skarzaca podniosla, iz powolane zaréwno przez nia, jak i przez Sad uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2012 r. (III CZP 45/12) rozstrzygnela negatywnie kwestie mozliwoéci wpisania ,starej” hipoteki zwyklej na podstawie
wniosku zlozonego do sadu po dniu 20 lutego 2011 r., przy czym Sad Najwyzszy rzeczywiécie marginalnie wskazal, ze
nalezy odrézni¢ kwestie zachowania skuteczno$ci okreslonych czynno$ci prawnych dokonanych pod rzadami starego
prawa od skutkéw, jakie one wywoluja pod rzadami nowych regulacji prawnych. Wedlug apelujacej, Sad I instancji
wysnul na tej podstawie zupelnie bledng teorie, ze skoro o$wiadczenie M. J. zlozone dnia 31 sierpnia 2010 r. 0
ustanowieniu hipoteki zwyklej i kaucyjnej bylo wazne, to mimo zmiany przepiséw o§wiadczenie to nie utracilo swojej
waznosci i nadal jest skuteczne.

Apelujaca zauwazyla takze, iz cytowane przez Sad przepisy przejSciowe, zawarte w ustawie wprowadzajacej Kodeks
cywilny, tudziez przepis art. 116 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie maja swojego odpowiednika w
przepisach ustawy zmieniajacej z dnia 26 czerwca 2009 r., wobec czego nie mozna przywolanych przez Sad przepiséw
stosowa¢ w niniejszej sprawie. Skarzaca dodala, iz nawet gdyby takie stosowanie w drodze daleko idacej analogii bylo
dozwolone, to nalezy zauwazy¢, ze niedokoniczona czynno$¢ prawna podjeta przez M. J. 31 sierpnia 2010 r. nie moze
byt skuteczna, jezeli nie zostala dokonczona przed zmiang przepisoéw, a taki wlasnie jest wydzwiek przywolanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz na gruncie art. 626§ 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢
i forme wniosku, dolaczonych dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Cytowany przepis okresla zakres kognicji
zarowno sadu wieczystoksiegowego, jak rowniez Sadu II instancji rozpoznajacego $rodek zaskarzenia wniesiony od
wpisu. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy bada jedynie, czy w Swietle wniosku i zalaczonych do niego dokumentéw wpis
lub jego odmowa przez sad wieczystoksiegowy byla uzasadniona (vide: postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2005
r., I CK781/04 oraz z dnia 16 listopada 2011 r., IT CSK 427/10)

Jak juz wyzej wskazano, sad oceniajgc zasadno§¢ wpisu bada jedynie tresci i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow i tresé ksiegi wieczystej. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,Zdarzenie majace stanowi¢ podstawe wpisu
powinno by¢ badane przez sad wieczystoksiegowy nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem
skuteczno$ci materialnoprawne;j. (...) ocena skuteczno$ci materialnoprawnej danego zdarzenia odbywaé sie musi
jedynie w oparciu o tre$c i forme dokumentéw dolaczonych do wniosku o wpis, a mozliwoé¢ dalszego dociekania, z
wykorzystaniem innych §rodkow dowodowych, jest wykluczona.” (postanowienie SN z dnia 7 marca 2013 r. IV CSK
414/12). W innym orzeczeniu wskazano, ze ,,Ograniczony charakter kognicji sadu wieczystoksiegowego nie pozwala
mu na prowadzenie badania w kierunku poznania stanu faktycznego, wobec czego sad ten - nie majac uprawnien do
prowadzenia postepowania dowodowego - nie moze weryfikowa¢ danych twierdzonych przez strony” (postanowienie
SN z dnia 21 lipca 2010 r., ITII CSK 41/10).

Jak slusznie zauwazyla apelujaca, sad wieczystoksiegowy, oceniajac skuteczno$¢ materialnoprawng danej czynnosci
prawnej, dokonuje wykladni oéwiadczen zawartych w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu. Co istotne jednakze,
wykladni tej jak wskazuje Sad Najwyzszy, dokonuje sie ,jedynie na podstawie tekstu dokumentu i tresci ksiegi
wieczystej; nie przeprowadza sie innych dowodéw, w szczegdlno$ci nie wyshuchuje sie stron czynnoSci prawnej dla
ustalenia ich zgodnego zamiaru i celu umowy” (postanowienie SN z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11).

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, iz sad wieczystoksiegowy z urzedu bada réwniez,
czy majaca stanowié podstawe wpisu czynno$¢é prawna jest zgodna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
(por. postanowienie SN z dnia 17 lipca 2008 r., IT CSK 115/08). Stosownie bowiem do dyspozycji art. 58 § 1 k.c.,
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu jej obejscie jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Sprzeczno$é¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, polega na tym, ze
indywidualne i konkretne postepowanie, wynikajace z czynno$ci prawnej, koliduje z generalna i abstrakcyjna norma,
wynikajacg z ustawy, przez to ze nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera treéci lub innych warunkéw objetych
nakazem normy prawnej, jego cel jest sprzeczny z tg norma, tre$¢ czynnosci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego
lub ma na celu obejscie nakazu lub zakazu przewidzianego normg (wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10).
Ocenie tej, podlega wylacznie zgodnos$é z ustawa tresci i celu czynnos$ci prawnej (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia
25 lutego 2010 1., I ACa 96/10).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz shusznie Sad I
instancji w oparciu o ztozony wniosek i zalaczone dokumenty utrzymal w mocy dokonany przez referendarza sadowego
wpis dwoch hipotek umownych na rzecz wnioskodawcy w ksiedze wieczystej nieruchomosci bedacej przedmiotem
wlasnoSci uczestniczki.

Sad Odwolawczy stanowczo podkresla, iz ocena zasadnoSci przedmiotowego wniosku mogla by¢ dokonana wylacznie
poprzez analize wniosku oraz wykladnie zawartych w zalaczonym do wniosku akcie notarialnym z dnia 31 sierpnia
2010 1. (rep. A nr (...)), a zawierajacym o$wiadczeniu M. J. o ustanowieniu hipoteki.

Podkreslenia wymaga, iz nie mogla by¢ przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu kwestia skutecznosci
czy prawidlowosci dokonanych przez notariusz B. W. sprostowan pierwotnego tekstu aktu notarialnego. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz do wniosku o ustanowienie hipotek na nieruchomo$ci uczestniczki zalaczony zostal przez



wnioskodawce jedynie odpis aktu notarialnego zawierajacy o§wiadczenie uczestniczki o ustanowieniu hipoteki, z juz
naniesionymi poprawkami. Wnioskodawca nie zalaczyl pierwotnego tekstu aktu notarialnego, ani protokotéw, na
podstawie ktorych notariusz dokonywala sprostowan aktu notarialnego z dnia 31 sierpnia 2010 r. Juz chociazby z tego
wzgledu, z uwagi na ograniczenie przez ustawodawce badania wniosku w postepowaniu wieczystoksiegowy wylacznie
do zalaczonych dokumentow, nie jest mozliwym dokonywanie oceny zasadnos$ci wniosku w oparciu o dokumenty don
nie zalaczone.

Pomijajac nawet powyzsze, stusznie Sad I instancji uznal, iz nie jest mozliwym w przedmiotowym postepowaniu,
w kontekscie ustalenia rzeczywistej treSci o$wiadczenia uczestniczki, dokonywanie oceny skutecznoSci czy
prawidlowosci sporzadzonych przez notariusz B. W. sprostowan aktu notarialnego rep. A nr (...). Zdaniem Sadu
Odwolawczego powyzsze dalece wykracza poza zakres kognicji sagdu w postepowaniu wieczystkosiegowym. Sad nie
jest w stanie, li tylko i wylacznie w oparciu o teksty aktéw notarialnych - rep. A nr (...) (w jego pierwotnej wersji), rep.
A nr (...) (protokol sprostowania), rep. A nr (...) (protokol sprostowania) - ustali¢, czy dokonywane sprostowania w
sposob rzeczywisty odzwierciedlaja tre$¢ ztozonego przez uczestniczke w dniu 31 sierpnia 2010 r. o§wiadczenia czy
tez nie. Wymagaloby to bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym przestuchania oséb bedacych
obecnymi w trakcie skladania o§wiadczenia, co za$ z uwagi na kognicje sadu wieczystoksiegowego, jest wykluczone.

Skoro wnioskodawca zalaczyl akt notarialny uwzgledniajacy dokonane sprostowania, a przy tym wazno$é tychze
sprostowan nie zostala dotychczas skutecznie podwazona, nie istnieja w ocenie Sadu II instancji podstawy do tego,
by odmoéwié zalaczonemu do wniosku odpisowi aktu notarialnego mocy dokumentu urzedowego i kwestionowac
prawdziwo$¢ zawartego w nim o$wiadczenia.

W ocenie Sadu II instancji, nie ulega watpliwo$ci, iz wnioskodawca uczynil za do§¢ wymogom dotyczacym formy i
treéci dokumentu stanowigcego podstawe wpisu. Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.), do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
wystarcza dokument obejmujacy o$wiadczenie wlasciciela o ustanowieniu tego prawa. Z uwagi na tres$¢ art. 245 k.c.
w zw. z art. 158 k.c. o§wiadczenie takie winno zostac zlozone w formie aktu notarialnego.

W niniejszej sprawie, do wniosku z dnia 09 maja 2013 r. zalaczono przewidziany przepisami prawa dokument, w
postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 31 sierpnia 2010 r. przed notariuszem B. W. (rep. A nr (...)), w ktérym
to zawarte zostalo o§wiadczenie uczestniczki M. J.. Z o§wiadczenia tego wynika, iz uczestniczka na prawie wlasnosSci
przystugujacej jej nieruchomosci (KW (...)) ustanowila na rzecz wnioskodawcy: 1) hipoteke kaucyjna do kwoty
500.000 z} na zabezpieczenie wskazanych wierzytelno$ci; 2) hipoteke zwykla w kwocie 147.795 zl na zabezpieczenie
wskazanych wierzytelnoSci. W ocenie Sadu Okregowego analiza tresci, jak i celu o§wiadczenia M. J. nie prowadzi do
wniosku, izby sprzeciwialo sie ono ustawie, zatem nie sposéb uznac przedmiotowej czynnos$ci prawnej za bezwzglednie
niewazng (art. 58 § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu II instancji nie sposéb rowniez przychyli¢ sie do zarzutow apelujacej, iz Sad I instancji nie zbadal
nalezycie wniosku i zalaczonych dokumentéw, ktérych analiza prowadzilaby w ocenie skarzacej do konstatacji o nie
zasadno$ci wniosku o wpis hipotek.

Z zalaczonego o$wiadczenia zawartego w tresci aktu notarialnego wynika, ze wolg uczestniczki bylo ustanowienie
na rzecz wnioskodawcy: ,hipoteki kaucyjnej do kwoty 500.000 zI” oraz ,hipoteki zwyklej w kwocie 147.795 z¥”
na zabezpieczenie wskazanych w tym oSwiadczeniu wierzytelno$ci. W treSci wniosku z dnia 09 maja 2013 r.
pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz wnosi o dokonanie w ksiedze wieczystej nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
uczestniczki wpisu ,hipoteki do kwoty 500.000 z}” oraz ,hipoteki w kwocie 147.795 z” na zabezpieczenie wskazanych
wierzytelnosci.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, nie okreSlenie przez wnioskodawce, o jaki typ hipoteki wnosi, nie stanowi
braku uniemozliwiajacego sprawie nadanie biegu o ktéorym mowa w przepisie art. 130 § 1 k.p.c. Nalezy mieé
bowiem na wzgledzie, iz na gruncie obecnie obowiazujacych przepisoéw, mozliwe jest ustanowienie hipoteki umownej
lub przymusowej, przy czym hipoteke przymusowa mozna ustanowi¢ wylacznie w wypadkach przewidzianych w



tresci przepisow art. 109 i 110 u.k.w.h. Zatem skoro z treSci przedmiotowego wniosku wynika, ze hipoteka ma byc
ustanowiona celem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z umoéw, a przy tym przypadek ten nie jest objety
dyspozycja w/w przepisow, to przyjaé nalezalo, iz wnioskodawca wnosil w istocie o ustanowienie hipotek umownych,
gdyz jedynie o takie mogl wnosié.

Bez znaczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - dla oceny prawidlowosci dokonanego wpisu - jest rowniez
fakt, iz w treéci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki uczestniczka wskazala, ze ustanawia na rzecz wnioskodawcy
yhipoteke kaucyjng” oraz ,hipoteke zwykla”. Myli sie apelujaca twierdzac, iz z uwagi na fakt, ze ustanowienie tego typu
hipotek nie bylto juz mozliwe w chwili dokonywania wpisu, o§wiadczenie uczestniczki uznac nalezalo za niewazne i
nie mogace stanowi¢ podstawy wpisu.

W tym konteksScie Sad II instancji wskazuje, iz w wyniku wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 26 czerwca
2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece o raz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 1313,
poz. 1075), z dniem 20 lutego 2011 r. zniesiono podzial miedzy hipoteki kaucyjne i zwykle. Z tym tez dniem,
niedopuszczalne stalo sie ustanowienie hipotek okreslanych jako ,kaucyjne” lub zwykle”, za§ mozliwe odtad bylo
wylgcznie ustanowienie ,hipoteki umownej” albo - w przypadku zaistnienia ku temu stosownej przestanki ustawowej—
Lhipoteki przymusowej”.

Wskazaé nalezy, iz powstanie hipoteki, stanowi zlozone zdarzenie prawne, ktore sklada sie z dwoch odrebnych
czynnosci, tj. pierwszej, polegajacej na zlozeniu przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
oraz drugiej, polegajacej na dokonaniu konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej (hipotek powstaje dopiero w
momencie dokonania wpisu — art. 67 u.k.w.h.). Obie te czynnoSci, co zrozumiale, moga nastapi¢ w odstepie czasowym,
podczas to ktérego, moze mieé miejsce zmiana prawa materialnego wplywajaca istotny sposob na ocene skutkow
prawnych zaistnialego zdarzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 wrzes$nia 2012 r. (sygn. III CZP 45/12), ,zgodnie z postulowanymi w
nauce prawa metodami rozwigzywania zagadnien intertemporalnych, skutki zlozonego zdarzenia prawnego powinny
podlegaé ocenie wedlug przepiséw prawa materialnego obowiazujacego wowczas, gdy ziscil sie ostatni element tego
zdarzenia zalezny od woli uczestnikow”. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz ocena skutkéw prawnych
czynnosci zlozonej, polegajacej na ustanowieniu hipotek, winna nastapi¢ wedlug prawa materialnego obowiazujacego
w dacie dokonywania wpisu — tj. w niniejszej sprawie, wedlug stanu prawnego istniejacego po wejéciu w zycie ustawy
nowelizujacej z dnia 26 czerwca 2009 r.

Dalej w uzasadnieniu cytowanego wyzej orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,nalezy odr6znié kwestie zachowania
skutecznosci okreslonych czynnos$ci prawnych dokonanych pod rzadem starego prawa od zagadnien skutkow, jakie
wywoluja pod rzadem nowych regulacji prawnych. Z art. XXXIX p.w.k.c. wynika, ze dokonane przed dniem wejscia
w zycie kodeksu cywilnego czynnoSci prawne majace za przedmiot przeniesienie, obciazenie, zmiane treéci lub
pierwszenstwa praw rzeczowych sg skuteczne, jezeli odpowiadaja przepisom dotychczasowym. Podobna regulacje
zawiera takze art. 116 ust. 2 u.k.w.h., wedlug ktérego czynno$ci dokonane przed dniem wejScia w zycie tej ustawy sa
skuteczne, jezeli nie naruszaly przepiséw dotychczasowych. Jednakze mimo to, czynno$ci, o ktérych mowa, wywohujg
po dniu wejscia w zycie, odpowiednio, kodeksu cywilnego oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, skutki
wynikajace juz z nowych przepiséw, o czym stanowi art. XXXIII p.w.k.c. oraz art. 117 u.k.w.h., nakazujac oceniaé
wedlug "nowego prawa" tre$¢ tak powstalych praw rzeczowych”.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze podnoszona przez apelujaca okoliczno$é, iz w dacie sktadania przez
nig oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki nie bylo mozliwoéci ustanowienia ,hipoteki umownej”, nie ma wplywu
na ocene waznosci zlozonego przez nig uprzednio o$§wiadczenia. Nie ulega bowiem w ocenie Sadu Odwolawczego
watpliwosci, iz o§wiadczenie M. J. zloZzone w dniu 31 sierpnia 2010 r. jest wazne i skuteczne, a jedynie skutki jakie
ono wywola, beda wynikac z przepiséw obowigzuja w dacie dokonywania wpisu, tj. bedzie ono skutkowaé wpisaniem
do ksiegi wieczystej ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz wnioskodawcy, odpowiadajacego swa trescia prawu,
ktérego ustanowienie objete byto wolg uczestniczki.



Reasumujge, Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, iz stusznie Sad I instancji utrzymal w mocy zaskarzony wpis
dokonany postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Mysliborzu Z Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedzibg w C. z dnia 11 lipca 2013 r. Analiza przedmiotowego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci uczestniczki hipoteki na rzecz wnioskodawcy, jak rowniez zalaczonego do niego aktu notarialnego
obejmujacego oéwiadczenie uczestniczki o ustanowieniu hipoteki, prowadzi do konstatacji, iz ziécily sie przestanki
uzasadniajace dokonanie zaskarzonego wpisu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



