Sygn. akt IT Ca 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa P. G.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I C 748/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. i II. w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego B. S.
na rzecz powoda P. G. kwote 18.955,51 (osiemnascie tysiecy dziewieéset pieédziesiqt piec¢ ztotych
pieédziesiqt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a. 17.400 (stedemnascie tysiecy czterysta) zlotych od dnia 12 lutego 2013 roku;

b. 1.555,51 (Jeden tysiqc pieéset pieédziesiqt pieé zltotych pieédziesiqt jeden groszy) od dnia 26 lutego
2013 roku;

i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 listopada 2014 r.

Powéd P. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego B. S. kwoty 65.086,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
lutego 2013 r. oraz kosztéw procesu, tytulem nierozliczenia sie z cze$ci wkladu wniesionego przez powoda do spo6tki
cywilnej, ktoéra jednak nie zostala zawigzana. Pelny uiszczony wklad miat wynosié¢ 170 000 zl. Powod wyjaénil, iz
na kwote dochodzong niniejszym pozwem sklada sie kwota 60.000 zt tytulem naleznoéci gtéwnej, kwota 5.086,03



tytulem odsetek ustawowych, skapitalizowanych na dzien 11 lutego 2013r. , liczonych od dnia wymagalnoSci tj. od
dnia 19 czerwca 2013 r.

Pozwany B. S. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu,
kwestionujac fakt przekazania mu przez powoda kwoty 170.000 zl. jak rowniez fakt istnienia wobec powoda dtugu
w wysokoSci 60.000 zl.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 17.400 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia zaplaty
(pkt I), oddalil powbdztwo w pozostalej czedci (pkt II) i przyznat od powoda na rzecz pozwanego kwote 649,14 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz P. G.iB. S. znaja sie od kilkunastu lat pozostajac przez ten czas w przyjacielskich relacjach. Na
przelomie 2008 i 2009 roku strony prowadzily rozmowy dotyczace rozpoczecia wspoélnej, w formie spoiki cywilnej,
dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na prowadzeniu kortdw tenisowych przy ulicy (...) w S.. Wezeéniej dzialalnos$c
w tym zakresie prowadzil pozwany B. S., a pow6d mial dolgczy¢ do tej dzialalnoéci. Podczas rozmoéw strony uzgodnily
rowniez wysoko$é i rodzaj wkladow finansowych, ktore mial wnieé¢ kazdy z przysztych wspolnikow.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. P. G. dokonal wplaty na rachunek pozwanego kwoty 47.400 zl tytulem wplaty na poczet
inwestycji. W dniu 9 pazdziernika 2009 r. pozwany B. S. pokwitowat odbiér kwoty 80.000 zt przekazana przez powoda
P. G. za poérednictwem K. D. tytulem wkladu finansowego do wspoélnej dziatalnoSci gospodarczej stron.

Do rozpoczecia i prowadzenia wspoélnej inwestycji miedzy stronami jednak nie doszlo, gdyz koszty planowanego
wspolnie przez strony przedsiewziecia okazaly sie wyzsze, anizeli strony pierwotnie zakladaly. W okresie od
pazdziernika 2009 r. do maja 2011 r. pozwany zwrocil na rachunek bankowy powoda kwoty w lacznej wysokoSci 45.315
z}.

B. S. dokonal zwrotu na rzecz powoda lacznie kwoty 110.000 z} tytulem rozliczenia przekazanych przez niego kwot na
planowang wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza.

Pismem z dnia 9 czerwca 2012r. P. G. za poérednictwem ustanowionego pelnomocnika wezwat P. S. do zaplaty kwoty
60.000 zl, a ten odmowil, kwestionujgc, aby posiadal wobec powoda jakikolwiek zadluzenie.

W piémie z dnia 11 lipca 2012 r. pelnomocnik P. G. poinformowatl pozwanego, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie i jednoczeénie wezwat go do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 60.000 zl. Pismem z dnia 19
listopada 2012 r. P. G. ponownie wezwal B. S. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 60.000 zl., uiszczonej jako wkiad
finansowy na poczet spolki cywilnej, ktoéra nie zostala zawarta.

Sad Rejonowy powoddztwo uznat za zasadne co do kwoty 17.400 zlotych. Sad I instancji podkreslil, iz powdd przyznal
w swoich wyjasnieniach, iz 110 tysiecy zlotych zostalo przez pozwanego mu zwrécone, jednakze nie zdolal on w toku
procesu wykaza¢, azeby przekazal pozwanemu na poczet wspolnej inwestycji kwote 170 tysiecy zlotych, chociaz w
Swietle wyja$nien obu stron uzna¢ mozna, iz na taka kwote pieniezng opiewalo zobowigzanie powoda. Sad stwierdzil,
ze powo6d nie wykazal zgodnie z art. 6 k.c. faktu przekazania pozwanemu tytutem wkladu kwoty 170 tysiecy zlotych,
w szczeg6lnoSci nie wykazal, iz dokonal uzupelniajacej do kwoty 170 tysiecy zlotych wplaty kwoty 42.600 zlotych tj.
kwoty ponad kwote przyznang przez pozwanego, nie wykazal takze, aby wplacil pozwanemu powyzsza kwote osobiscie
i jednorazowo bez pokwitowania w 2009 roku, aby oddal pozwanemu pokwitowanie, po odzyskaniu pieniedzy na
te kwote. Wyjasnienia powoda w tej czeSci uznano za goloslowne, a nadto wykazujace sprzeczno$é co do sposobu i
formy przekazywania tej kwoty pozwanemu. Pozwany natomiast, nie zdolal wykazaé, aby zwrocit powodowi pozostalg
cze$¢ otrzymanego od niego wkladu pienieznego tj. kwote 17.400 zlotych oraz tego, iz obie strony umowily sie na
zwrot powodowi czeSci wyplaconej przez powoda kwoty w wysokosci 110 tysiecy zlotych. Za golostowne w tej kwestii
uznat Sad Rejonowy rowniez wyjasnienia, ktére nie zostaly poparte zadnymi dowodami, nie potwierdzaja réwniez



tego zeznania §wiadka E. S., bez znaczenia w niniejszej sprawie dla rozliczen z tytulu wkladéw powoda $wiadczonych
na przyszla dzialalno$é stron.

Za udokumentowang kwote rozliczen miedzy stronami uznano 127.400 zlotych wplacone przez powoda, z ktorej
powdd uzyskal zwrot w wysokoSci 110 tysiecy zlotych. Pozostala do rozliczenia kwote 17.400 zlotych, ktéra pozwany
winien zwréci¢ powodowi, Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.07.2012 roku tj. po uplywie 7 dni
od wezwania pozwanego do zaplaty pismem z dnia 19.11.2012 roku, uznajgc, iz pismo z 19.06.2012 roku nie zostalo
podpisane, brak tez zwrotnego po$§wiadczenia odbioru pisma przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl, jak wynika z treéci wnioskow apelacyjnych i poprzedzonej go czeSci wstepnej, orzeczenie Sadu
Rejonowego w calo$ci, artykulujac jednocze$nie Zadanie zmiany punktu II i III wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 47.686,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2013 r. oraz
kwoty 6.600 zt tytulem kosztéw procesu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za
druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego prowadzacy do blednego uznania, iz powdd zaplacil pozwanemu kwote 127.400
z}, z czego dokonano zwrotu 110.000 zl, a nadto nieuwzglednienia faktu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty
z dnia 9 czerwca 2013 r. mimo potwierdzenia tego faktu w pi$émie pelnomocnika pozwanego z dnia 18 czerwca 2013 r.

W tresci uzasadnienia wyrazono przekonanie, iz pow6d w toku postepowania sagdowego podnosil, iz jego o§wiadczenie
o dokonaniu przez pozwanego wplaty 110.000 zl winno byé uwzglednione jedynie w kontekscie twierdzenia, iz
rozliczenie pomiedzy stronami dotyczylo kwoty 170.000 zl, gdyz zgodnie ze stanowiskiem powoda wyrazanym
konsekwentnie w toku calego procesu z lacznej kwoty 170.000 zl powdd nie zostal zaspokojony w wysokoSci 60.000
z}. Tymczasem Sad I instancji wyjasnienia powoda potraktowal w spos6b nader wybiorczy, nie uwzgledniajac calosci
kwoty bedacej przedmiotem rozliczen pomiedzy stronami, zaliczajac jednoczesSnie wskazang przez powoda kwote
110.000 z} z tychze cato$ciowych rozliczen na poczet kwot wykazanych przez powoda dokumentami (pokwitowaniem i
przelewami na rachunek pozwanego). Powod podkreslil, iz pozwany w toku procesu nie przedtozyt zadnych dowodéw
wplat i rozliczen z powodem, twierdzac jedynie, iz rozliczyl sie z powodem calkowicie . Pozwany podchwytujac
twierdzenia powoda o dokonaniu wplaty 110.000 z} twierdzil wrecz, iz pozostalg kwote powdd mu darowal, nie
podajac zadnej wiarygodnej argumentacji odnosnie owej darowizny. Apelujacy zaznaczyl, iz przedlozyl dowody
pisemne obejmujace wplaty na rzecz pozwanego kwoty 127.400 zl, przedlozyl réwniez dowody wplat dokonanych
przez pozwanego na kwote 35.315 zl. Rdznica pomiedzy wplatami powoda na rzecz pozwanego i wplatami dokonanymi
przez pozwanego na rzecz powoda wynosi - jak juz wyzej wskazano - 92.085 zl. Powdd tymcezasem domagal sie jedynie
60.000 z1, wskazujac, iz pozostala kwota zostala przez pozwanego uiszczona. Blednym jest stanowisko Sadu I instancji,
iz pow6d potwierdzil wplate przez pozwanego 110.000 na poczet kwoty 124.400 zl wynikajacej z przedlozonych
przez powoda dokumentéw. Powdd potwierdzil wplate 110.000 zl, wskazujac jednakze , iz z tej kwoty 42.200 zl
zostalo wplacone na poczet kwoty nie objetej przedmiotem sporu, co do ktérej to kwoty powod zwrocil pozwanemu
pokwitowanie.

Natomiast pozwany zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa co do zasadzonej kwoty oraz
zasadzenia od powoda kosztéw postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepiséw procedury,
tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw poprzez sprzeczne z zasadami logiki (to znaczy naruszajace reguly logicznego myslenia),
wadliwe i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bezzasadne przyjecie, iz pozwany wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 6 k.c. nie wykazal, iz zwrécil powodowi kwote 17.400,00 zl stanowiaca cze$é otrzymanego
wkladu finansowego, a w konsekwencji dokonanie ustalen stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku sprzecznych
z treécig zeznan $wiadka E. S., z ktérych jednoznacznie wynika, ze strony dokonaly w caloéci wzajemnego rozliczenia



przekazywanych uprzednio pozwanemu przez powoda kwot stanowigcych wklad finansowy powoda do planowanej
wspolnej dzialalnoSci gospodarczej;

2. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz dokonat rozliczenia przekazywanych uprzednio przez powoda kwot stanowigcych wklad
finansowy do planowanej wspdlnej dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy wynika to wprost z zeznan $wiadka E. S..

W uzasadnieniu apelacji pozwany zaznaczyl m.in., iz Sad I instancji stwierdzil (str. 3 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku akapit 1 od goéry), iz kwota zwr6conych powodowi przez pozwanego za pomoca przelewé)w bankowych kwot
wyniosla 45.315,00 zl. Poniewaz Sad uznal, iz kwota zwrdécona powodowi przez pozwanego przelewami bankowymi
wyniosta 0 10.315,00 zl wiecej niz przyznal powdd, to takie uznanie Sadu winno prowadzi¢ do przyjecia przez Sad
za udokumentowana kwote zwroconego wkladu w minimalnej wysokosci 120.315,00 zl, a nie 110.000,00 z Wbrew
powyzszym okoliczno$ciom Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo bezzasadnie co do kwoty 17.400,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami, uznajac za udokumentowana kwote zwrécong powodowi w wysoko$ci nizszej niz w
rzeczywistoS$ci ta kwota wynosila.

Strony wniosly o oddalenie apelacji zlozonych przez swoich przeciwnikéw procesowych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

I

Apelacja powoda byla w nieznacznej czesci zasadna.

Analiza zeznan powoda wskazuje na to, ze w sposob shuszny Sad Rejonowy uznal, iz powod do wspodlnego
przedsiewziecia wni6st kwote 127 000 zl, z czego pozwany zwrécit mu 110 000 zl. Z zeznan powoda wynika wprost,
iz kwota 110 000 1zl zostala zwr6cona powodowi. Z zeznan tych nie wynika, jak wskazuje apelacja, iz kwota 42 200
z}l uiszczona przez pozwanego powodowi dotyczyla innej relacji prawnej, co do ktoérej powdd zwrdcil pozwanemu
pokwitowanie. Co prawda, powod zeznajac w dniu 9 lipca 2013 r. podal, iz pokwitowal pozwanemu kwote 42 000 zl, ale
pokwitowanie zwrocit z powodu zwrotu kwoty. Zeznania te jednak za wzgledu na swa ogblnikowos$é nie moga stanowié
wiarygodnej podstawy do odtworzenia wzajemnych relacji stron, ktére réwniez w szczatkowy sposob przedstawiono w
apelacji (,,Powod potwierdzil wplate 110 000 zl, wskazujac jednakze, iz z tej kwoty 42 200 zl zostato wplacone na poczet
kwoty nie objetej przedmiotem sporu, co do ktorej to kwoty powdd zwrdcil pozwanemu pokwitowanie”). W efekcie
wiec powdd nie zaprezentowal Sadowi jakiegokolwiek obrazu wzajemnych relacji miedzy stronami, ktore pozwolilty
by oceni¢ fakt istnienia innych zobowigzan finansowych, w tym i dotyczacej pokwitowanej kwoty 42 200 zt. Pozwany
nie potwierdzit takich okolicznoSci.

Tym niemniej apelacja powoda czeSciowo jest zasadna. Stlusznie powdd zarzuca Sadowi Rejonowemu, iz ten w sposéb
bledny przyjal termin wymagalnoSci zasadzonej kwoty na dzien 26 lipca 2012 r. Pozwany otrzymal wezwanie do
zaplaty z dnia 9 czerwca 2012 r., co potwierdza w pi§émie z dnia 18 czerwca 2012 r. Skoro pozwany odmawia spelnienia
zadanego $wiadczenia, to jego wymagalno$¢ nastepuje z dniem 19 czerwca 2012 r. Pozew za§ w niniejszej sprawie
zlozono w dniu 25 lutego 2013 r. (a nie w dniu 12 lutego 2013 r. jak podaje powdd), to zgodnie z trescig art. 482 §
1 k.c. powdd ma uprawnie do domagania sie z tym dniem odsetek od odsetek, co zostalo niedostrzezone przez Sad
Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze w trybie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punktach I. i II. w ten sposoéb,
ze zasadzono od pozwanego B. S. na rzecz powoda P. G. kwote 18.955,51 zI wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
17.400 zlotych od dnia 12 lutego 2013 r. oraz od 1.555,51 zlotych od dnia 26 lutego 2013 roku (skapitalizowane odsetki
liczone za okres od 19 czerwca 2012 r. do dnia 25 lutego 2013 r., tj. faktycznego zlozenia pozwu). Apelacje powoda
nalezalo w pozostatej czeSci oddali¢, w tym i w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego opisanych w
pkt III zaskarzonego, ktore w efekcie zostalo wygrane przez powoda w nieznacznym zakresie.



II.
Apelacja pozwanego nie byla zasadna i jako taka w oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Po pierwsze, opierala sie ona na oczywistej omylce pisarskiej wynikajacej z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
iz pozwany zwrocil powodowi kwote 45 315 zl, gdy tymczasem nie byto sporu co do tego, iz zwrdcona kwota to 35 315
z}, co wynika z sumowania pozycji w wyciggu rachunku bankowego powoda i co zostalo przyznane przez pozwanego
w tresci jego zeznan.

Nadto, zeznanie E. S. dotyczac rozliczenia sie stron nie zasluguje na wiare, gdyz jest ono sprzeczne z zasadami
doswiadczenia Zyciowego. Mimo tego, iz postepowanie rozpoznawcze zostalo uksztaltowane w sposodb korzystny
dla pozwanego, tj. zeznawatl on na kolejnej rozprawie, po uplywie kilku miesiecy do zeznan powoda, to jednak nie
potrafil wyjaéni¢ co leglo o podstaw tego, Ze nie musial zwracaé¢ powodowi kwoty 17 400 zl. Kwota taka nie nalezy do
niskich, takich ktore w relacjach miedzy ludZzmi darzacymi sie zaufaniem sg pomijane. W tej kwestii rowniez zeznania
pozwanego nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Wobec faktu oddalenia apelacji powoda w przewazajacej czeSci, za$ apelacji pozwanego w caloéci nalezalo na
podstawie art. 100 k.p.c. znie$¢ koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat-Kubeczak SSO Zbigniew Ciechanowicz
Zarzadzenia:

1. odnotowac,

2. doreczyc¢ peln. powoda.

3. po nadejsciu zwrotek akta zwrdcié SR.

Dnia 22.11.2014 r.



