Sygn. akt IT Ca 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa P. 1.

przeciwko A. I, M. K.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 11 grudnia 2013 r.,
sygn. akt I C 45/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposéb, ze nakazuje pozwanym A. 1. i M.
K. przywrécenie powodowi P. I. wylgcznego posiadania pomieszczenia polozonego na parterze
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w R. w postaci sktadziku (dawna kuchnia i lazienka), do
ktorego wejscie prowadzi od strony podworza tego budynku i wydanie tego pomieszczenia
powodowi oraz oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 listopada 2014 r.:

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie z powddztwa P. 1. przeciwko A. 1., M. K. o
naruszenie posiadania (sygn. I C 45/13):

I. nakazal pozwanym przywrocenie powodowi wylacznego posiadania pomieszczen polozonych na nieruchomoéci
przy ul. (...) w R. na parterze budynku mieszkalnego w postaci obecnego skladziku, do ktérego wchodzi sie
wejéciem od strony podwoérza budynku, przylegajacego do tego pomieszczenia pokoju, obecnie oddzielonego $ciang
od sktadziku i wyodrebnionego od reszty czeéci mieszkalnej budynku czeSciowo rozebrana $ciana oraz przywrdcenie



wspolposiadania altany potozonej naprzeciw drzwi wejéciowych do pomieszczenia skladziku, wspoélkorzystania z
piwnicy, ze strychu i z podwdrka;

IL. rozstrzygnal zasade ponoszenia kosztéw procesu w ten sposob, ze obowigzani sa solidarnie do zwrotu powodowi
calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu pozostawiajac ustalenie ich wysokosci referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia:

Powod pozostaje w zwigzku malzenskim. Miedzy nim a zona dochodzito do nieporozumien i konfliktow wskutek czego
od dluzszego czasu powdd jest z nia w faktycznej separacji. Z tej przyczyny powod zrezygnowal z przebywania we
wspélnym mieszkaniu znajdujacym sie w G. i w czerwcu 2009 r. zabierajac cze$¢ niezbednych rzeczy osobistego uzytku
wyprowadzil sie do swojej siostry S. Z. do R..

Zajmowany przez S. Z. dom w R. polozony przy ul. (...) stanowil we wezesniejszym okresie wlasno$¢ rodzicéw powoda.
Powdd przebywal w nim jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego.

W listopadzie 2009 r. S. Z. podjela decyzje o wyjezdzie za granice do swojej corki. Wezesniej w dniu 1 pazdziernika
2009 r. wskazana nieruchomos$é polozong w R. zbyla ona na rzecz pozwanych - syna powoda i jego zony.

A. 1., w o$wiadczeniu zlozonym w dniu 5 pazdziernika 2009 r. zadeklarowal gotowo$¢ udostepnienia powodowi do
dozywotniego korzystania dwoch znajdujacych sie na terenie posesji w R. budynkéw gospodarczych (wiekszego i
mniejszego), oraz pomieszczen dodatkowych w budynku mieszkalnym takich jak piwnica i strych.

Powo6d cierpi na zaburzenia depresyjno urojeniowe na podlozu organicznym, diagnozowane jako zespol
psychoorganiczny z przebytym ciezkim epizodem depresji, oraz z objawami psychotycznymi. Z powodu choroby w
2003 1. oraz w okresie od 9 grudnia 2005 r. do 27 stycznia 2006 r. byt hospitalizowany w szpitalu w S.. Aktualnie
pozostaje pod stala kontrola psychiatryczna i przyjmuje lekarstwa. Jednakze w dalszym ciagu utrzymuja sie u powoda
nasilajace sie okresowo objawy chorobowe. Ma on sklonnoS$ci do naduzywania alkoholu. Obecnie pozostaje na rencie
z powodu catkowitej niezdolnoSci do pracy.

Powo6d korzystal z nieruchomo$ci w R., w ograniczonym zakresie. Powod korzystal jedynie z pomieszczen
gospodarczych przyleglych do budynku mieszkalnego, ktore przystosowano do celow mieszkalnych. Do pomieszczen
tych prowadzilo odrebne wejsScie od strony podworza posesji, do ktérego klucze posiadal wylacznie powdd. W
pomieszczeniach tych po wejéciu znajdowaly sie kuchnia i tazienka, do ktérych przylegal pokdj mieszkalny. Powdd
korzystal z telefonu stacjonarnego zainstalowanego w zajmowanych przez niego pomieszczeniach. Robil zakupy w
pobliskim sklepie a w okresie zimowym od$niezal teren przylegajacy do posesji. Co jaki$ czas spotykal sie ze znajomymi
mieszkancami R.. Powod wspolkorzystat z pozwanymi z piwnicy i strychu budynku mieszkalnego, podwérza oraz
altany polozonej naprzeciwko wejScia do pomieszczen zajmowanych przez powoda.

W tym okresie miedzy powodem a pozwanymi dochodzitlo do réznego rodzaju nieporozumien i klétni o
zroéznicowanym stopniu nasilenia. Niejednokrotnie ich przyczyna byly zaczepne zachowania powoda kt6ry znajdowat
sie pod wplywem alkoholu.

W dniach 6 - 7 kwietnia 2010 r. na skutek zgloszen pozwanego i jego zony mialy miejsce w posesji w R. trzy interwencje
policyjne z powodu awantury rodzinnej. Podczas ostatniej z nich w dniu 7 kwietnia 2010 r. przybyli na miejsce
funkcjonariusze po przeprowadzeniu wstepnych czynnosSci zdecydowali sie na przetransportowanie powoda najpierw
na komende a nastepnie do dotychczasowego miejsca zamieszkania w G.. Powod po dwdch godzinach powrdcil do
R., ale nie dostal sie do zajmowanych przez siebie pomieszczen, bo zostaly wymienione zamki. Pozwani ponownie
wezwali policje, ktéra usuneta na ich prosbe powoda z posesji. Powod nie podejmowal w pdzniejszym okresie dalszych
prob wejscia na posesje w R., ale zdecydowal sie wystapié z powoédztwem.

Po usunieciu powoda z posesji pozwani dokonali przebudowy zajmowanych przezen pomieszczen w ten sposob, ze
zamurowali przejécie pomiedzy pokojem zajmowanym przez powoda, a kuchnig i lazienka, jednoczesnie rozbierajac



czesciowo Sciane rozdzielajaca to pomieszczenie od czeSci mieszkalnej budynku. Dotychczasowa kuchnia i lazienka
powoda przerobione zostaly na skladzik, wszelka zabudowa sanitarna zostala usunieta.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powddztwo oparte na art. 342 k.c. za uzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt przebywania przez powoda w spornej nieruchomosci jest niezaprzeczalny w
kontek$cie relacji §wiadkow, a poérednio treéci o$wiadczenia z dnia 23 czerwca 2010 r. zlozonego przez siostre
powoda i dokumentéw zwigzanych z udostepnieniem na rzecz powoda prawa do korzystania z telefonu stacjonarnego
zainstalowanego w posesji, w tym rachunkéow telefonicznych wystawionych na nazwisko powoda, wskazujacych na
prowadzenie rozmoéw przy jego uzyciu co najmniej do konica 2009 r. Zdaniem Sadu powod wykazal, ze nieruchomosé
posiadal, za$ w toku ogledzin sprecyzowal zakres tego posiadania precyzujac jednoczeénie zadanie pozwu.

Co do okolicznosci utraty przez powoda posiadania nieruchomosci Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach policjanta
L. C. oraz powoda w zakresie w jakim wskazuje na probe powrotu do zajmowanych pomieszczen, odmawiajac waloru
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych w zakresie w jakim wskazuja oni na to, ze powod po dniu 7 kwietnia 2010
r. nie pojawial sie na posesji, albowiem zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki sytuacyjnej. Powod
zostal na wyrazne Zzyczenie pozwanych usuniety z posesji, przy powolaniu sie przez nich na przystugujace im prawo
wlasnosci nieruchomoéci. Jednocze$nie powo6d nie mogt wprowadzic sie do mieszkania zajmowanego przez jego zone,
bo ta wymienila zamki w lokalu. W tej sytuacji trudno przyja¢, izby powdd nie prébowal po uspokojeniu sie wrocic¢ do
zajmowanych pomieszczen. Stan tychze pomieszczen w dniu ogledzin czyni prawdopodobnym to, ze pozwani istotnie
po usunieciu powoda wymienili zamki i dokonali przebudowy pomieszczen w taki sposob, by nie mogly by¢ dalej
zamieszkiwane przez powoda.

Sad I instancji uznal, iz doprowadzenie do usuniecia posiadacza nieruchomosci z tejze nieruchomoéci, a nastepnie
wymienienie zamkoéw w zajmowanych pomieszczeniach i dokonanie ich przebudowy w sposéb uniemozliwiajacy
ponowne w nich zamieszkanie stanowilo samowolne naruszenia posiadania wobec czego orzeczono jak na wstepie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Pozwani wnieéli o oddalenie
powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, bedacych podstawa wydanego w sprawie rozstrzygniecia,

2. naruszenie przepis6w postepowania poprzez obraze przepiséw dotyczacych konstruowania orzeczenia, sprzeczno$é
miedzy orzeczeniem a jego uzasadnieniem, sprzeczno$¢ w tresci samego uzasadnienia,

3. nie uzupelienie postepowania dowodowego i inne razace naruszenia i bledy w zgromadzonym materialne
dowodowym,

4. przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda pomimo, iz skladajac zeznania powo6d zakrywal sie niepamiecia, nie
potrafil przytoczyé konkretnych dowodéw, nadto odczytywal zeznania z kartki na co Sad I instancji w zaden sposéb
nie zareagowal,

5. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw tj. uznanie w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, iz nalezy przywrdcié powodowi
pomieszczenia w spornej nieruchomosci,

6. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia i nieuwzglednienie
stopnia zaburzen zdrowotnych powoda, takich jak zaburzenia urojeniowe, psychiczne, psychiatryczne, depresyjne,

7. odmowa uznania za wiarygodne wyja$nien i zeznan strony pozwanej, pomimo iz byly one logiczne i konsekwentne,
nadto poparte przedlozonymi w sprawie dowodami,



8. zarzucili takze stronniczo$¢ Przewodniczacego w Sadzie I instancji, ktéry w ocenie skarzacych mial sprzyjaé stronie
powodowe;.

W uzasadnieniu apelujacy podniesli, iz powddztwo winno podlegaé oddaleniu w calo$ci, albowiem w ocenie strony
pozwanej, powod w toku postepowania nie wykazal ani faktu zamieszkiwania w spornej nieruchomosci, ani nie
wykazat jaka cze$¢ nieruchomos$ci polozonej w R. przy ul. (...) mialaby byé przez niego zamieszkiwana. Pozwani
podkreslili, iz od momentu zakupu ww. nieruchomosci powdd nie mieszkal juz w R.. Po sprzedazy nieruchomosci
i wyprowadzce z przedmiotowego domu S. Z., siostry powoda, P. I. pogodzit sie z zong i wprowadzil do lokalu
polozonego przy ul. (...) w G., gdzie stale zamieszkiwal. Apelujacy wskazali, iz powo6d czasami odwiedzal w R. kolege,
gdzie wspdlnie spozywali alkohol, po czym w nocy powdd przychodzil do pozwanych, a ci z litoSci pozwalali mu
przenocowac u nich w domu.

Wskazali, iz nie zostalo przez Sad I instancji w zaden sposdb wyjasnione, na jakiej podstawie Sad stwierdzil i opisal
w protokole ogledzin, ze pozwani dokonali przebudowy pomieszczen m.in. rozbierajac $ciane od cze$ci mieszkalnej
budynku. W tym zakresie wypowiedzi moglby sie jedynie biegly sadowy w zakresie budownictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jedynie w cze$ci byla zasadna.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz stosownie do dyspozycji art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu,
kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Cytowany wyzej przepis reguluje kwestie ochrona posesoryjnej, tj. ochrony posiadania. Nalezy podkresli¢, iz Zadnie
przywrocenia naruszonego posiadania, czego pozwani zdaja sie nie zauwazaé, nie jest zadaniem skierowanym
do prawa i nie rozstrzyga kwestii wlasnos$ci rzeczy, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia
naruszyciela prawa wlasnosci rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wtadztwa nad
rzecza w zwiazku z samowola uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 297/02, LEX nr 558334). Zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada w sprawach
o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia. Pozwany zwalczajac powddztwo o ochrone
posiadania nie moze skutecznie czyni¢ zarzutu, iz mialoby by¢ ono niezasadne, gdyz to on, a nie dotychczasowy
posiadacz, jest osoba uprawniong do wladania rzecza (jako wlasciciel lub uprawniony z innego prawa).

Roszczenie ujete w art. 344 § 1 k.c. ma charakter obiektywny, przysluguje posiadaczowi tak samoistnego jak i
zaleznemu, jednocze$nie nie jest istotne to, czy dzialanie osoby, ktora naruszyla posiadanie bylo zawinione (por.
orzeczenie SN z dnia 4 listopada 1959 r., IT CR 669/59, OSPiKA 1962, z. 4, poz. 106). Sadowa ochrona przystuguje
bowiem posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania byto samowolne, tj. wkroczenie w sfere cudzego posiadania
nastapilo przez osobe, ktora nie jest do tego uprawniona (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 788
in.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 5491in.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy odno$nie
posiadania przez powoda czesci nieruchomos$ci budynkowej poloznej w R. przy ul. (...), tj. trzech pomieszczen w
postaci pokoju, kuchni i lazienki. Wbhrew zapatrywaniu apelujacych, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad ustalajac stan faktyczny
sprawy nie opart sie li tylko na kwestionowanych przez pozwanych zeznaniach powoda, ale réwniez na innych
przedlozonych w sprawie dowodach wskazujacych, iz rzeczywiScie pozwany w spornej nieruchomoéci przed 7 kwietnia
2010 r. zamieszkiwal.



Zwazy¢ nalezalo, iz z o§wiadczenia pozwanego zawartego w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym
z dnia 05 pazdziernika 2009 r. wnika, iz zobowigzal sie on zapewni¢ powodowi dozywotnie korzystanie z czeéci

nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...) o pow. 30 m?® oraz przyleglego podwoérka i pomieszezenn dodatkowych
(k.80-81). Powyzsze potwierdzita w toku postepowania o sygn. I C 1036/10 w swoich zeznaniach siostra powoda, S. Z.,
a z ktérych to dowod zostal przez Sad dopuszezony w niniejszej sprawie. Swiadek potwierdzila, iz powdd zamieszkal w
spornej nieruchomos$ci zajmujac pomieszczenia lazienki, kuchni i duzego pokoju, o lacznej pow. 30 m?, a jego spokojne
zamieszkiwanie trwalo do 2010 r., bowiem na poczatku tego roku pomiedzy stronami zaczeto dochodzié¢ do konfliktow,
za$ pozwani zaczeli utrudniaé powodowi wspoélne zamieszkiwanie.

Takze przestuchiwani w toku postepowania Swiadkowie potwierdzili, iz pow6d zamieszkiwal w spornej nieruchomogci.
Swiadek Z. T. na rozprawie w dniu 24 marca 2011 r. zeznal, iz powod ,w R. zamieszkiwal na pewno do polowy ubieglego
roku (...).Zima 2010 r. widzialem osobiécie P. I. od$niezajacego chodnik” (k.100). Z kolei przestuchiwany na rozprawie
w dniu 17 maja 2011 r. $wiadek J. K. zeznal, iz powod przez pewien czas mieszkal z pozwanym, nadto, ze ,,po raz ostatni
widzialem go w zeszlym roku. (...) Kiedy do R. na ulice (...) wprowadzil sie wskazany przez mnie A. I. widywatem
tam tez z poczatku P. 1.” (k.113). O fakcie zamieszkiwania w spornej nieruchomosci §wiadczy rowniez zalaczona do
akt sprawy umowa o $wiadczenie dostepu do ushug telekomunikacyjnych z dnia 29 pazdziernika 2009 r. z ktérej
wynika, iz powdd pod wskazanym adres posiadal telefon stacjonarny. Przy tym zalaczone do akt sprawy faktury VAT
w sposob klarowny dowodza, iz co najmniej do konica lutego 2010 r. z telefonu tego korzystano wykonujac polaczenia
miedzynarodowe (k.127). Skoro zatem pozwani wprowadzili sie do przedmiotowej nieruchomosci w listopadzie 2009
r. a z telefonu korzystano do lutego 2010 r., za$§ pozwany stanowczo zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek z telefonu tego
korzystal, to logiczne i uzasadnione jest przyjecie za powodem, iz z telefonu tego korzystal wlasnie powdd w trakcie
zamieszkiwania w R..

Nie zastugiwaly przy tym na aprobate twierdzenia strony apelujacej jakoby na terenie przedmiotowej nieruchomosci
nie istnialy pomieszczania, ktérych przywrdcenia posiadania domagat sie powo6d. Na fakt istnienia na parterze kuchni,

lazienki i pokoju o lacznej powierzchni 30 m* wskazywala juz byla wlaécicielka nieruchomoéci S. Z.. Nie uszio przy
tym uwadze Sad II instancji, iz funkcjonariusz Policji R. K., bioracy udzial w interwencjach jakie mialy miejsce w
przedmiotowej nieruchomosci, wyraznie opisal uklad pomieszczen w budynku polozonym przy ul. (...) w R. wskazujac,
iz byl tam na pewno pokoj, w ktorym powo6d poszukiwal dokumenté6w celem wykazania swego prawa do nieruchomosci
oraz lazienka. Swiadek nie pamietal jedynie, czy w znajdowala sie tam kuchnia, choé okolicznosci tej nie wykluczal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda oparte na przepisie art. 344 k.c. co do zasady
zastugiwalo na uwzglednienie. Skoro powo6d zamieszkiwal w spornej nieruchomosci, a przy tym bezsprzecznie na
skutek dzialan pozwanych zostal zabrany przez funkcjonariuszy Policji z terenu nieruchomos$é i wobec wymiany
zamkow nie byl tam w stanie powrdcic, to niewatpliwe zostal on w spos6b bezprawny pozbawiony posiadania spornej
cze$ci nieruchomosci. W konsekwencji ocenié nalezato, iz zadanie przywrécenia naruszonego posiadania slusznie
zostalo przez Sad I instancji uwzglednione.

Sad Okregowy po analizie akt rozpoznawanej sprawy doszed!l jednakze do przekonania, iz nie sposéb jest podzieli¢
zapatrywania Sad Rejonowego, co do zakresu, w jakim to posiadanie winno by¢ przywrocone.

Zwazy¢ nalezalo, iz w wywiedzionym pozwie P. I. domagal sie przywrbcenia utraconego posiadania czesci
nieruchomoéci budynkowej polozonej przy ul. (...) w R. w postaci trzech pomieszczen zlokalizowanych na parterze
budynku, a skladajgcych sie z pokoju, kuchni i lazienki, do ktorych wejscie znajduje sie od podwoérza. Nadto w
toku postepowania, podczas ogledzin nieruchomosci jakie mialy miejsce 12 kwietnia 2013 r. rozszerzyt powddztwo o
dopuszczenie go do wspolposiadania strychu, piwnicy, hydroforu, altanki i podworza (k.239v).

Odnoszac sie do rozszerzonej czesci powodztwa, Sad II instancji stwierdzil, iz nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie,
albowiem okazalo sie ono by¢ spéznione. Mieé¢ nalezy na uwadze, iz w mys$l art. 344 § 2 k.c. dochodzenie roszczenia
posesoryjnego jest ograniczone rocznym terminem zawitym, liczonym od dnia samowolnego naruszenia posiadania.



Z uwagi na fakt, iz powod zostal pozbawiony posiadania w dniu 7 kwietnia 2010 r., to zgloszenie przez niego zadania
przywrocenia posiadania w zakresie strychu, piwnicy, hydroforu, altanki i podwoérza dopiero w dniu 12 kwietnia
2013 1., nastapilo niewatpliwe po uplywie rocznego terminu wskazane w art. 344 § 2 k.c. Z tej tez przyczyny, wbrew
zapatrywaniu Sad I instancji, zadanie powoda w tym zakresie jako spéznione, podlegalo oddaleniu.

Dalej nie uszlo uwadze Sad Odwolawczego, iz od dnia wniesienia pozwu o ochrone naruszonego posiadania (09
kwietnia 2010 r.) do dnia wydania przez Sad I instancji orzeczenia w niniejszej sprawie (11 grudnia 2013 r.) uplynatl
znaczny okres. W tym okresie stan przedmiotowej nieruchomosci zmienit sie i to niewatpliwie w sposo6b istotny.
Jak bowiem wynika z protokotu ogledzin przeprowadzonych w dniu 12 kwietnia 2013 r., calkowicie przestalo istniec¢
pomieszczenie w postaci pokoju, zajmowane uprzednio przez powoda, gdyz drzwi do niego zostaly zamurowane, a
pokdj ten zostal wlaczony do czeéci nieruchomosci wykorzystywanej przez pozwanych, tworzac z nim jedna calo$é po
wyburzeniu $ciany oddzielajacej to pomieszczenie od czesSci budynku zajmowanej przez pozwanych. Majac powyzsze
na uwadze podkres$li¢ nalezy, iz sprawy o naruszenie posiadania sg rozpoznawane w trybie procesowych (art. 478 —
479 k.p.c.). Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, iz rodzi po stronie powodowej obowigzek podjecia inicjatywy w zakresie
dochodzenia zadania objetego zakresem pozwu, w tym zaréwno inicjatywy dowodowej, jaki koniecznoéci reagowania
przez powoda na ujawnione w toku postepowania zmiany w zakresie przedmiotu spawy. Rzecza powoda bylo takie
okreélenie sposobu przywrbcenia posiadania by mozliwe byt wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Jak bowiem
przyjmuje sie w orzecznictwie, sad uwzgledniajac powodztwo o przywrdcenie stanu posiadania jest zobowiazany do
okreslenia sposobu jego przywrdcenia, to jest do zamieszczenia w wyroku dyspozycji, ktérych wykonanie do tego
doprowadzi (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 20 wrze$nia 1988 r., III CZP 37/88,
OSNC 1989/3/40).

Sad Okregowy uznal, iz ujawnienie sie w toku postepowania faktu nieistnienia na skutek dokonanych robot
budowlanych spornego pokoju, w przypadku dalszego zadania przez powoda przywrocenia jego posiadania, winno
bylto skutkowaé ewentualnym sformulowaniem przez niego zadania restytucji materialnej. Powod, reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, winien byt zatem sformulowac takze zadanie przywrodcenia stanu poprzedniego
poprzez np. wzniesienie wyburzonej $ciany miedzy pokojami i odtworzenie drzwi, z podaniem szczegdlow
umozliwiajacych wyegzekwowania takiego obowigzku. Skoro tre$¢ sentencji orzeczenia musi by¢ sformutowana w taki
sposob, by mozliwe bylo jego wykonanie w drodze egzekucji, to wobec braku inicjatywy powoda w zakresie zadania
restytucji materialnej, nie bylo mozliwe przywrocenie powodowi posiadania pokoju, ktéry na moment orzekania juz
w sposo6b faktyczny nie istnial.

Uwzgledniajac zatem, iz na moment orzekania jedyny pomieszczeniem, ktére zajmowat powod byl obecny skladzik —
niegdy$ lazienka i kuchnia — to zadanie P. I. przywrdcenia posiadania moglo obejmowac wylacznie to pomieszczenie.
Jest to bowiem jedyne istniejace pomieszczenie, ktérego posiadania powdd na skutek dzialan pozwanych zostal
pozbawiony. W konsekwencji, Sad Okregowy uznajac co do zasady powodztwo o przywrdcenie posiadania za zasadne,
uwzglednil je jednakze jedynie w takim zakresie, w jakim obejmowalo ono pomieszczenia istniejace na dzien orzekania
przez Sad i dotyczylo zadania zgloszonego w przewidziany w art. 433 § 2 k.c. terminie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie, to jest w sferze w jakiej nie doprowadzila ona zmiany zaskarzonego orzeczenia, apelacja
pozwanych jako niezasadna podlegata oddaleniu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzuty apelujacych zmierzajace
do podwazenia wiarygodnoS$ci zeznanh powoda okazaly sie byc calkowicie bezzasadne. Sad I instancji zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c. majac na uwadze, iz zeznania powoda byly spdjne, logiczne nadto korespondowaly z reszta
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stusznie dal im wiare, jednocze$nie odmawiajac wiarygodnosci
zeznaniom pozwanych. W ocenie Sadu Odwolawczego strona pozwana, poza swymi golostownymi twierdzeniami nie
zaprezentowala jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, izby powdd nie zamieszkiwat w spornej nieruchomosci, brak
bylo w tych okoliczno$ciach podstaw do tego by ich zeznaniom, w zakresie, w jakim pozostawaly one sprzeczne z
pozostalym materialem dowodnym zgromadzonym w sprawie, da¢ wiare.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w mys$l ktérego, w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogdle kosztami. Mieé nalezalo na wzgledzie, iz pow6d wywodzac w niniejszej sprawie powoddztwo
nie mial $§wiadomos$ci co do dokonanych przez pozwanych prac budowlanych uniemozliwiajacych przywrocenie
powodowi posiadania nieruchomoéci w zakresie dotychczasowym. Na skutek dziatan pozwanych podjetych juz w toku
postepowania w sprawie, o ktorych §wiadomosci powdd nie mial, jego powodztwo zostalo w znacznej czes$ci oddalone.
W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowi szczegélng okoliczno$é uzasadniajaca odstapienie od obcigzania
powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwana w niniejszej sprawie, wobec czego
orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.



