Sygn. akt II Ca 317/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek —Moras$
Sedziowie: SO Violetta Osinska (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 14 kwietnia 2014 r. w S.
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
z udzialem (...) z siedziba w N.
o wykreslenie hipoteki
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego (...)
z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt Dz.Kw (...), KW nr (...)
postanawia
1. oddalié apelacje;
2, ustalié, ze koszty postepowania uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.
IICa 317/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy (...) oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw z tytutu oplaty
sadowej od skargi (pkt 1), zaskarzony wpis utrzymal w mocy (pkt 2), ustalil, ze koszty postepowania uczestnicy ponosza
we wlasnym zakresie (pkt 3).

W uzasadnieniu wskazano, ze dnia 01 lutego 2013 r. referendarz sadowy dokonal wykres$lenia hipoteki przymusowe;j
nawniosek (dz.kw. (...)) (...) S.A. zsiedziba w W.. Na to orzeczenie skarge zlozyla (...) z siedziba w N. wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych z uwagi na trudna sytuacje spolki. Nastepnie (...) z siedziba w N. uiScila oplate

(Vg 3 k.p.c. w razie wniesienia skargi na wpis w

sadowa od skargi.Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zgodnie z art. 518
ksiedze wieczystej wpis nie traci mocy, Sad utrzymuje w mocy wpis i wydaje postanowienie w tym przedmiocie, gdy jest
on prawidlowy. Oznacza to brak wad zaskarzonego wpisu — zar6wno zarzucanych przez skarzacego, jak i tych, ktore

podlegaja uwzglednieniu z urzedu, a takze stwierdza, ze w trakcie dokonywania wpisu nie istnialy zadne przeszkody

w rozumieniu art. 626(? k.p.c., ktére uzasadnialyby oddalenie wniosku o wpis. Rozpoznajac skarge na orzeczenie
referendarza sadowego, Sad ten wskazal, iz przy ocenie zasadnos$ci i legalnoSci wpisu sad wieczystoksiegowy jest



zwiazany zakresem swej kognicji, ktérg wyznacza art. 6268 §112 k.p.c. Sad rozpoznajgc wniosek bada zatem,
czy spelia on wymagania formalne, czy przytoczone w nim okoliczno$ci, znajdujgce uzasadnienie w odpowiednich
dokumentach, moga stanowié¢ podstawe wpisu oraz czy zostal zlozony przez osobe legitymowana. Sad bada rowniez
tres$¢ ksiegi wieczystej. Dokonawszy analizy dokumentéw zalgczonych do wniosku, biorac pod uwage przestanki
podlegajace badaniu w ramach kognicji sadu wieczystoksiegowego, zaskarzony wpis zostal w ocenie Sadu pierwszej
instancji dokonany prawidlowo, bowiem z przedlozonego do wniosku postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. VI
Wydziat Cywilny z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt VI (...) wynika,iz zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego
w W. z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt (...) o zabezpieczeniu roszczenia w postaci przedmiotowej hipoteki zostalo
zmienione w calo$ci i wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony. Upadla wiec podstawa wpisu przedmiotowe;j hipoteki,
a jednoczes$nie przedmiotowe orzeczenie Sadu Apelacyjnego stanowito podstawe do wykreslenia hipoteki. Dokument
ten ponadto spelnia wymagania formalne, orzeczenie jest bowiem prawomocne i wykonalne. Nadto wnioskodawca
byl uprawniony do zlozenia przedmiotowego wniosku. Majac na uwadze powyzsze, Sad utrzymal wpis w mocy, przy
czym o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla spodlka (...) z siedziba N., zaskarzajac je w catoéci i wnoszac o zmiane
postanowienia i oddalenie wniosku o wykre$lenie hipoteki przymusowej przystugujacej uczestnikowi postepowania;
zwolnienie uczestnika postepowania z obowiagzku uiszczenia kosztéw sadowych w catoéci, z uwagi na trudna sytuacje
finansowa spdlki, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztoéw niniejszego postepowania.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepisé6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 626>

k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c., albowiem referendarz sadowy zaniechat zweryfikowania wniosku oraz zalaczonych do
niego dokumentéw. Zdaniem skarzacej spolki, postanowienie z dnia 12 marca 2013 r. jest bledne i powinno zostac
zmienione. Referendarz, dokonujac wykreslenia hipoteki przymusowej, naruszyl przepisy postepowania okreélajace

podstawe wpisu do ksigg wieczystych. W uzasadnieniu apelujacy wskazywal, iz w art. 6268 k.p.c. ustawodawca ustalil
zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Badanie to ogranicza sie do okoliczno$ci przytoczonych
we wniosku oraz legitymacji wnioskodawcy, a takze wymogoéw formalnych wniosku i dokumentéw stanowiacych za-
laczniki do wniosku i treSci ksiegi wieczystej. W doktrynie przyjmuje sie, iz kognicja sadu w przedmiocie badania
treéciiformy wniosku nie ma znaczenia jedynie formalnego. Referendarz sagdowy, nie dokonujac weryfikacji ztozonego
wniosku, jak i dokumentéw zalaczonych do niego, naruszyt wspomniang regulacje. W orzecznictwie sadowym
podkresdla sie, ze ,nie ulega watpliwo$ci, aby czynno$¢ materialna stanowiagca podstawe wpisu powinna byé badana
przez sad nie tylko pod wzgledem formalno-prawnym, lecz rowniez pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej” (post.
SN z 25.2.1963 r., Ul CR 177/62, OSNC 1964, Nr 2, poz. 36). Wniosek stanowiacy podstawe wykreslenia wpisu w
ksiedze wieczystej nie spelnial wymogdéw wyrazonych przez ustawodawce w przepisach procedury cywilnej. Nadto
zdaniem skarzgcego, uwzglednienie wniosku spoélki (...) S.A. i na jego podstawie dokonanie wykreslenia hipoteki
przymusowej przystlugujacej uczestnikowi, stanowilo naruszenie przepisé6w procedury.

W odpowiedzi na apelacje (...) S.A. w W. wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od uczestnika kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca podniosl, iz do wniosku zalaczyt oryginal odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 30
listopada 2012 r., zaopatrzonego we wzmianke o prawomocnosci i wykonalno$ci. Nadto w dacie zlozenia wniosku
uczestnik byt (i nadal pozostaje) uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci, a wpis zostal dokonany na wniosek
uprawnionego podmiotu i w granicach wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie tresé i forme wniosku, dotaczonych do

wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.). Przepis ten zakresla granice kognicji sadu
obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji od



wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy rowniez obowigzany jest zbadac tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do
niego dokumentoéw i tre$¢ ksiegi wieczystej. Sad nie moze wyj$¢ poza ten zakres, tym samym niedopuszczalne jest
przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodéw i dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Whnioskiem zlozonym w dniu 14 stycznia 2013r. (...) S.A. domagala sie wykreé§lenia przyslugujacej uczestnikowi
(...) hipoteki przymusowej, stanowiacej zabezpieczenie roszczenia uczestnika o zaplate. Jako podstawe wpisu
(wykreslenia) wnioskodawca zalaczyl postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 30 listopada 2012 r. sygn.
akt VI ACz 2044/12 k. 965 akt ksiegi wieczystej. Orzeczeniem tym Sad Apelacyjny w W. zmienil zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w W. z dnia 11 czerwca 2012 r. (sygn. akt XX GCo 122/12) w caloéci i oddalil

wniosek o zabezpieczenie. Przy takim stanie faktycznym, majac na uwadze tre$¢ art. 626° § 2 k.p.c., rzecza
sadu wieczystoksiegowego bylo zbadanie wniosku pod wzgledem formalnym, zbadanie tresci ksiegi wieczystej,
ustalenie, czy miedzy danymi we wniosku i wpisami w ksiedze wieczystej nie zachodza rozbiezno$ci, jak rowniez
zbadanie dolaczonego orzeczenia pod wzgledem formalnym, to jest sprawdzenie, czy pochodzi od wlasciwego organu,
czy dotyczy podmiotéw ujawnionych we wladciwej ksiedze wieczystej, czy zawiera wzmianke o prawomocnoéci i
wykonalnoéci, a takze, czy wskazano w nim wla$ciwe postanowienie Sadu Okregowego w W., ktére bylo podstawa
wpisu hipoteki przymusowej na rzecz spolki (...).

W tym miejscu nalezy jeszcze podkreéli¢, iz z uwagi na ograniczony zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego,
niedopuszczalne jest kontrolowanie przez ten sad prawidlowosci orzeczen sadowych. Zasada ta wynika zresztg nie
tylko z art. 626° § 2 k.p.c., ale w szczegdlnoéci z art. 365 k.p.c., stanowiacego, ze prawomocne orzeczenia sadowe wigzg
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale rowniez inne sady. Stanowisko to znajduje swoje oparcie takze w utrwalonym
w tej mierze orzecznictwie (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP 71/91,
opubl. OSNCP 3/92/47).

Zatem w przypadku, gdy dokumentem majacym stanowié podstawe wpisu jest orzeczenie sadu, badanie tego

dokumentu w my$l art. 6265 § 2 k.p.c. sprowadza sie do sprawdzenia kwestii formalnych, ktére zostaly wskazane
wyzej. Bezzasadny jest zatem zarzut skarzacej, jakoby wykreslenia hipoteki dokonano bez zbadania wniosku i
dolaczonych dokumentow. Niewatpliwie bowiem wniosek zlozyta osoba uprawniona (ujawniony w ksiedze wieczystej
uzytkownik wieczysty), zostal on podpisany przez uprawnione do tego osoby, co wynika z zalaczonych do wniosku
pelnomocnictw, nadto wniosek zostal prawidlowo oplacony i nie zawiera Zzadnych innych brakéw formalnych.
Co sie za$ tyczy dokumentu, majacego stanowi¢ podstawe wykreslenia hipoteki przymusowej, pochodzi on od
wlasciwego organu, zostal przedstawiony w oryginalnym odpisie, dotyczy wnioskodawcy i uczestnika niniejszego
postepowania, jak rowniez stanowi, ze postanowienie bedace podstawg ujawnienia w KW (...) hipoteki przymusowej
bedacej zabezpieczeniem roszczenia zostalo zmienione w ten sposob, ze wniosek o dokonanie tego zabezpieczenia
oddalono. Nadto przedmiotowe orzeczenie Sadu Apelacyjnego jest prawomocne i wykonalne. Skoro zatem wniosek
o zabezpieczenie poprzez obciazenie uzytkowania wieczystego hipoteka przymusowa zostatl prawomocnie oddalony,
nie ma aktualnie zadnej podstawy, aby w przedmiotowej ksiedze wieczystej dalej widnial wpis hipoteki przymusowe;.
Odpadla bowiem podstawa tego wpisu, to jest postanowienie Sadu Okregowego z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt
XX GCo 122/12 (k.787-788 akt ksiegi wieczystej wpis DzKw 12912/12 ).

W zwiazku z powyzszym uzytkownik wieczysty mogt wystapi¢ z wnioskiem o wykreslenie ujawnionej w ksiedze
wieczystej hipoteki przymusowej, przedktadajac jako dowod upadku zabezpieczenia prawomocne postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2012 r.

W tym stanie rzeczy, apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwosci rozstrzygania sporéw o wlasno$c¢ czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania



rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27 lipca 2010 1., II Cz 54/10).



