Sygn. akt IT Ca 306/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osifiska
Sedziowie: SO Tomasz Szaj (spr.)
SR del. Bartlomiej Romanowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku T. M.

z udzialem E. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestniczke od postanowienia Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 792/13

I. oddala obie apelacje;

II. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni i uczestniczka ponoszq we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 306/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. M. wniosla o zniesienie wspolwlasno$ci majatku zgromadzonego w okresie pozostawania przez
nig w zwiazku faktycznym z J. C., tj. domu w S. przy ul. (...), lokalu przy ul. (...), samochodéw: L. nr rej. (...) nr rej.
(...), C. nrrej. (...) i érodkdéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygn. akt I Ns 792/13, Sad Rejonowy w Swinoujéciu:

1. zni6st wspdtwlasnoséé nieruchomosci — lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o wartoéci 190 000,-
z}, dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w ten sposob, ze prawo wlasnosci ten
nieruchomoéci przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni T. M.;

2. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki E. K. kwote 95 000,- zl tytulem splaty udzialu z ustawowymi
odsetkami w razie op6Zznienia w platnosci;



3. rozlozyl nalezno$¢ z pkt 2 na 120 miesiecznych rat platnych do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesiaca
nastepnego po uprawomocnieniu sie postanowienia, przy czym pierwsze 119 rat po 791,66 zl, za$ ostatnia rata w kwocie

792,46 7k;
4. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

5. ustalil, ze koszty wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie;

6. nakazal pobra¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,- tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow
sadowych w sprawie;

Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:
Whnioskodawczyni T. M. i J. C. w okresie od 1984 roku do 6 wrzesnia 2012 roku pozostawali w zwigzku konkubenckim.
J. C. zmarl w dniu 6 wrze$nia 2012 roku.

Whnioskodawczyni i J. C. byli wspolwlascicielami, w udziatach po 1/2, nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny
potozony w S. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...).

Warto$¢ powyzszej nieruchomoséci wynosi 190 000,- zt.

J. C. w chwili swej Smierci byl wylacznym wlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), samochodu marki L. nr rej.
(...), samochodu marki B. nr rej. (...), samochodu marki C. nr rej. (...) oraz $rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach bankowych prowadzonych na jego rzecz w Banku (...) SA o numerach (...)i (...), w (...) Bank SA o
numerach (...)1 (...), Banku (...) SA o numerze (...).

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 667/12, Sad Rejonowy w Swinoujéciu stwierdzil, ze spadek
po J. C. w drodze dziedziczenia testamentowego nabyla w calo$ci corka E. K..

Wnioskodawezyni T. M. zamieszkuje w lokalu mieszkalnym potozonym w S. przy ul. (...). Nie posiada tytulu prawnego
do innego lokalu. Wnioskodawczyni utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1 503,- zl netto miesiecznie.

Uczestniczka E. K. zamieszkuje w domu przy ul. (...) w S.. Otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie 2 100,- z
netto. Oprdcz udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w S. w drodze dziedziczenia po ojcu nabyla prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), spoldzielcze wlasnosciowe prawo do garazu w S. przy ul. (...), rodki
pieniezne na rachunkach bankowych w wysokoéci 1 262 002,03 zl, 50 008,37 euro i 5 200 USD, prawo wlasnosci
trzech samochodoéw, przyczepu ciezarowej, ciggnika marki U.. W ramach naleznego bratu zachowku przekazala mu
kwote 750 000,- zl, samocho6d marki L. i spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 210, 211 i 212 k.c. i wskazal, ze zaszly podstawy do zniesienia wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. Sad przyznal te nieruchomoéé wnioskodawczyni, uznajac ze zaspokaja w niej
swe potrzeby mieszkaniowe, pomimo, ze to uczestniczka ma wieksze mozliwosci splaty. Konsekwencja przyznania
nieruchomo$ci wnioskodawczyni jest zasadzenie splaty w kwocie 95 000,- zl. Splate te Sad rozlozyl na 120
miesiecznych rat, stosujac przy tym maksymalny termin przewidziany art. 212 § 3 k.c. Sad Rejonowy uwzglednit
olbrzymia dysproporcje w sytuacji majatkowej wnioskodawczyni i uczestniczki. Wnioskodawczyni utrzymuje sie
wylacznie z emerytury i nie posiada innego majatku poza udzialem w tej nieruchomosci. Natomiast uczestniczka
odziedziczyla niebagatelny majatek po ojcu, ponadto posiada stale dochody. W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego



dlugi termin platnosci rat nie naruszy w sposéb istotny intereséw majatkowych uczestniczki. Jednoczes$nie taki spos6b
rozlozenia splaty byl jedyna mozliwoscia, aby nieruchomoé¢ przyzna¢ wnioskodawezyni. Sad Rejonowy uwzglednil,
ze Smier¢ J. C. postawila wnioskodawczynie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej. Mial réwniez na wzgledzie to, ze w
przypadku, gdy wnioskodawczyni nie bedzie w stanie splacaé¢ rat w zasadzonej wysoko$ci bedzie miala mozliwoéc
sprzedazy nieruchomo$ci lub zaciggniecia kredytu, celem pozyskania §rodkéw na splate.

Sad oddalil wniosek o zniesienie wspotwlasnosci w zakresie dotyczacym pozostalych sktadnikow majatkowych. Sad
Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze stanowily wspoétwlasno$¢ wnioskodawcezyni i J. C.. Dowody
zgromadzone w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze zmarly byl wylacznym wlaScicielem nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...), trzech samochodéw oraz érodkéw na rachunkach bankowych. Do powstania wspolwlasnosci
konieczne jest nabycie danego przedmiotu na zasadzie wspdlwlasnosci, a nie jedynie w okresie trwania konkubinatu.
Z zeznan wnioskodawczyni wynika za$, ze zaden inny skladnik majatkowy (poza lokalem przy ul. (...)) nie zostal
nabyty na zasadzie wspotwlasno$ci. Wnioskodawczyni nie dysponowala Srodkami na rachunku J. C., a jednocze$nie
wskazala, ze Srodki te pochodzily z dzialalnoSci zawodowej J. C.. Z jej zeznan wynika, ze J. C. przekazywal jej
niewielkie kwoty na pokrycie wsp6lnych kosztow i wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Jednoczeénie
wnioskodawcezyni osigga dochody jedynie z emerytury w kwocie 1 503,- zl netto. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu
Rejonowego wykluczaja mozliwos$¢ przyjecia, ze wskazane we wniosku sktadniki majatkowe zostaly nabyte przez oboje
konkubentéw. Wnioskodawczyni nie mogla naby¢ udzialu w nieruchomosci przy ul. (...), gdyz nie byla strona aktu
notarialnego. Réwniez nie nabyla udzialu we wlasnoéci innych skladnikéw majatkowych. W ocenie Sadu Rejonowego
wnioskodawczyni twierdzac, ze poczynila naklady na majatek J. C. winna wystgpi¢ z powbédztwem na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe zmierzajace do szczegblowego ustalenia relacji wnioskodawcezyni i J. C. w
ramach konkubinatu, gdyz okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 210 k.c. poprzez brak przyjecia przez Sad tego przepisu jako podstawy
rozstrzygniecia, a wskazanie jako wlasciwego art. 405 k.c.,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez brak sporzadzenia
uzasadnienia zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c., jak roéwniez przez oddalenie wniosku dowodowego o
przeshuchanie $§wiadkéw, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy,

3. naruszenie art. 212 § 2 k.c. przez przyznanie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wnioskodawczyni w sytuacji, gdy
nie byla zainteresowana takim rozstrzygnieciem z uwagi na fakt posiadania dozywotniej stuzebno$ci zamieszkiwania,
a wniosek o zniesienie wspolwlasnosci zgloszony byl jedynie, gdyby nastapilo zniesienie wspotwlasnosci wszystkich
skladnik6w wskazanych we wniosku,

4. dokonanie przez Sad btednych ustalen faktycznych, ze sktadniki majatkowe wskazane we wniosku stanowity
wylgczng wlasno$é J. C., ktore to ustalenie jest sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazujac na te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje wnioskodawczyni wskazala, ze rozliczenie majatku konkubentéw nie jest w orzecznictwie i
doktrynie traktowane jednolicie. Przywolujac poglady orzecznictwa wnioskodawczyni wskazala na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 roku, I CSK 379/10, wskazal, ze konkubinat winien by¢ rozliczany przy
zastosowaniu przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci.



W zakresie lokalu przy ul. (...) z uwagi na testament J. C., w ktérym znajduje sie zapis o ustanowieniu na rzecz
wnioskodawczyni stuzebno$ci, lokal ten winien by¢ przyznany uczestniczce.

Wnioskowani §wiadkowie mieli zeznawac na okoliczno$¢ wspdlnego gromadzenia $rodkéw przez wnioskodawczynie
iJ. C.1ina okoliczno$é¢ ich wspolnego inwestowania. Oddalenie tych wnioskéw dowodowych skutkowalo tym, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Whnioskodawczyni zanegowala rowniez twierdzenie Sadu, ze skoro nie miala dostepu do rachunkéw bankowych J. C.
to nie znaczy, ze gdyby chciala to takiego dostepu by nie miala. Jej zwigzek opieral sie bowiem na wzajemnym zaufaniu
i wspdlnym gospodarowaniu §rodkami finansowymi.

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie w zakresie punktow 3, 51 6, zarzucajac:
- naruszenie art. 212 § 3 k.c. poprzez rozlozenie na lat 10 splaty kwoty 95 000,- zl,

- naruszenie art. 622 § 2 k.p.c., 98 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zostaly spelnione wszystkie uwarunkowania zwigzane
ze zgodnym zniesieniem odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, a rozlozenie na 10 letnie raty nie sprzeciwia sie
prawu, ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu uczestniczki,

- naruszenie art. 520 § 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez niewlaSciwe przyjecie, Ze pomimo sprzecznoSci intereséw stron oraz
oddalenia podstawowego wniosku T. M., kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uczestniczka wniosla o zmiane punktu 3 postanowienia i zobowigzanie wnioskodawczyni do splaty calosci jej
udzialu w kwocie 95 000,- zI w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia oraz o zmiane punktu 5 i
zasadzenie na rzecz uczestniczki kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje oraz o zmiane punktu 6 i obciazenie
wnioskodawczyni obowigzkiem zaplaty kosztéw sadowych w kwocie 1 000,- zt.

Uzasadniajac apelacje zakwestionowala decyzje o rozlozeniu splaty na okres 10 lat, podnoszac ze jest to dla
niej uciazliwe. Wnioskodawczyni nie jest osoba biedna, ma 78 lat, jest zagrozona $miertelna choroba (rakiem) i
jej przezywalno$¢ nie zostala uwzgledniona. W konsekwencji uczestniczka moze zostac¢ obcigzona obowiazkiem i
troska dochodzenia naleznosci do spadkobiercéw wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni za§ winna zabezpieczyé swe
interesy. Uzasadniajgc apelacje w zakresie kosztow postepowania wskazala, ze w zasadniczym zakresie zadania
wnioskodawczyni zostaly oddalone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.
Ustalenia te poparte wnikliwg oceng materialu dowodowego pozostaja pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c., albowiem sg
wynikiem wnikliwej, kompleksowej i przekonujacej oceny caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zas
podniesione zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zglosila Zadanie zniesienia wspotwlasnoSci okre$lonych skladnikow
majatkowych. W konsekwencji takie tez zagdanie bylo przedmiotem rozpoznania Sadu (art. 321 k.p.c.). Skoro zatem
wnioskodawczyni domagala sie zniesienia wspotwlasnosci, to stosownie do art. 617 k.p.c. winna przedstawi¢ dowody
prawa wlasno$ci. Poza nieruchomoscia przy ul. (...) takowych dowodéw nie przedlozyla, za$§ w zakresie Srodkoéw na
rachunkach bankowych, nawet nie wskazala (poza jednym) ich wartosci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do utrwalonego pogladu doktryny i judykatury prawa cywilnego -
konkubinat wystepuje wowczas, gdy osoby pozostaja we wspdlnym pozyciu tak, jakby byly malzenstwem, chociaz
nim nie s, gdyz badz w ogoble nie zawieraly malzenstwa w sposob przewidziany w przepisach prawa, badZz wprawdzie
zawieraly malzenistwo w tej formie, ale jego zawarcie nie nastgpilo (vide J. Winiarz, Prawo rodzinne, Wydawnictwo



Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 15). W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze strony pozostawaly w
tak rozumianym zwiazku, przy czym zgodnie z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji mialo to miejsce
w latach 1984 - 2012.

Rozwazenia w zwigzku z tym wymagalo, na jakich zasadach opieraly sie laczace ich w tym czasie stosunki majatkowe.
W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze polskie prawo rodzinne caltkowicie wylaczyto niemalzenska wspolnosé
z kregu swoich zainteresowan, regulujac wylacznie stosunki pomiedzy malzonkami. Natomiast stosunki laczace
konkubentéw, w tym réwniez kwestia rozliczen majatkowych po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego, nie zostaly
unormowane w ustawie. W pi§émiennictwie prawniczym (vide np. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Wydawnictwo
Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 16; A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, Palestra 1983, nr 12, s. 10)
i judykaturze (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP
1987/1/2) dominuje poglad, ktéry podziela takze sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie, ze konkubinat sam
przez sie nie moze byé zrédlem zadnych praw i obowiazkéw uregulowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym.
Z tego wzgledu do konkubinatu nie mozna - nawet przez analogie - stosowaé przepisow o malzenstwie. Odnosi
sie to réwniez do zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym przepisow dotyczacych stosunkéw majatkowych
malzenskich, w tym rozliczenn nastepujacych po ustaniu wspolnosci. Odmienna wykladnia oznaczalaby bowiem
zrOwnanie w pewnym zakresie malzenstwa oraz zwigzku nieformalnego, do czego brak podstawy prawnej. W
konsekwencji do ewentualnego rozliczenia majatku bylych konkubentéw nie mozna réwniez stosowaé przepisow
kodeksu postepowania cywilnego regulujacych postepowanie o podzial majatku czy tez postepowanie o dzial spadku.
Brak jest rowniez podstaw normatywnych do obcigzania Sadu obowigzkiem dzialania z urzedu w takich sprawach.

Z drugiej strony nie budzi watpliwosci koniecznoé¢ dokonania rozliczenn majatkowych po ustaniu konkubinatu. Z
tego powodu zaréwno zatem doktryna, jak i orzecznictwo poszukuja ich podstawy prawnej. Wskazywane sa w tej
mierze nastepujace mozliwoéci: odpowiednie (lub analogiczne) zastosowanie przepiséw o wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej, zastosowanie przepisow o wspotwlasnoéci w czeéciach ulamkowych i znoszeniu tej wspotwlasnodci,
zastosowanie przepis6w o spolce cywilnej oraz zastosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z przyczyn, o ktorych byla juz mowa, w sposoéb kategoryczny nalezy wykluczyé mozliwo$¢ stosowania przepiséw o
wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Otwarta pozostaje natomiast kwestia zastosowania pozostalych uregulowan. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sg w tym zakresie rozne stanowiska. Przykladowo mozna wskazac, ze
Sad Najwyzszy dopuszcza zar6wno mozliwo$¢ stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci (tak w powolanej
wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP 1987/1/2) jak i mozliwosé
taka wyklucza (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKU 155/97, "Wokanda" 1998, nr 4, s.
7). Wskazuje sie na dopuszczalno$é oparcia rozliczenn majatkowych konkubentéw na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN 132/74, nie publ.), jak i na istnienie
podstawy prawnej dla dokonania okreSlonych przesunie¢ majgtkowych w zakresie trwania konkubinatu wykluczajacej
mozliwo$¢ siegania do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (tak w uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 1.).

Obecnie dominuje poglad, ktory podziela takze sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie, iz wybor jednego
ze wskazanych uregulowan uzalezniony jest od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a takze od przedmiotu rozliczen. W
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r. (III CZP 62/69 "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"
1970, r 4, s. 211) trafnie wskazuje sie, ze co do roszczen z tytutu nabytych wsp6lnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych,
jak rowniez z tytulu naktadéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu wspotwlasnodci,
natomiast co do roszczen z tytulu nakladéow dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace w sklad
wspodlnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych os6b, zastosowanie znalezé powinny
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (vide takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000
r., IV CKN 32/00, OSNC 2000/12/222). Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 roku,
V CSK 114/07, Lex nr 442549 ,akceptujac kazuistyczna koncepcje rozstrzygania sporoéw wynikajacych ze stosunkow
majatkowych miedzy konkubentami, skupi¢ sie nalezy na specyfice konkretnych okoliczno$ci faktycznych i roszczen
zglaszanych przez konkubentéw i poszukiwaé¢ najwlasciwszych w danym wypadku ram prawnych, godzac sie na



nieuniknione nieformalnoéci i koniecznos$¢ stosowania przepiséw normujacych okreslone stosunki jedynie w sposéb
odpowiedni.

Tym samym nie sposob a priori zalozy¢ okreSlonego rezimu prawnego do przeprowadzenia rozliczen majatkowych
pomiedzy bytymi konkubentami. Wybor tego rezimu zalezy od sposobu powstania majatku.

W niniejszej sprawie prawidlowo SR ustalil, Ze zaden z przedmiotéw wskazanych we wniosku, poza lokalem przy
ul. (...) nie zostal nabyty w warunkach uzasadniajacych teze o nabyciu go na wspolwlasnosé. Jak twierdzila sama
wnioskodawezyni (k — 113) na rachunkach bankowych nie znajdowaly sie jej $rodki, lecz Srodki J. C.. Wnioskodawczyni
nie wykazala zatem, aby poza udzialem w nieruchomosci przy ul. (...) przystugiwal jej udzial w jakimkolwiek skladniku
majatkowym wskazanym we wniosku. Dla dokonania zniesienia wspolwlasnoéci nie wystarczy bowiem sam fakt, ze
dany sktadnik majatku zostal nabyty w trakcie trwania konkubinatu, lecz dla ustalenia, ze stanowi on wspdlwlasno$é
konkubentéw konieczne jest ustalenie, (a przede wszystkim wykazanie przez wnioskodawczynie), ze zostal nabyty
przynajmniej w cze$ci ze Srodkow nalezacych rowniez do drugiej osoby, a zgodnym zamiarem obojga konkubentow
bylo jego wspoélne nabycie. Powyzsza kwestia zostala prawidlowo zanalizowana przez Sad Rejonowy, ktéry na
podstawie zeznan wnioskodawczyni i wysoko$ci jej dochodéw uznal, ze zaden ze sktadnikow majatkowych (poza
lokalem przy ul. (...)) nie zostal nabyty na zasadach wspolwlasnosci. Rozwazania w tym zakresie nalezy poprzedzic
uwagg, ze zaréwno wnioskodawczyni jak i J. C. sa ludZmi wyksztalconymi, a fakt nabycia w udzialach lokalu przy
ul. (...) Swiadczy o tym, ze maja pelng $wiadomos§¢ regulacji prawnych w zakresie prawa wlasnosci. Co do zadnego
ze skladnikow majatkowych wnioskodawczyni nie wskazala, ze zostal nabyty czeSciowo z jej Srodkow, a co wiecej,
jak trafnie dostrzegl Sad Rejonowy, wysoko$é emerytury wnioskodawczyni i przedstawiony w jej zeznaniach sposéb
gospodarowania konkubentéw wykluczal mozliwoé¢ nabycia tak warto$ciowych skladnikéw, jak dom i samochody
ze wspoélnych srodkéw. Wnioskodawezyni wprost zeznala, ze na rachunkach bankowych J. C. nie znajdowaly sie jej
§rodki (k — 113) lecz $rodki z dzialalnoSci zawodowej J. C. (k — 114). Nie wskazala takze, aby przekazala choéby cze$¢
§rodkéw na nabycie ktoregokolwiek z samochodéw czy budowe domu przy ul. (...). Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze dla
zniesienia wspolwlasnoSci danej rzeczy konieczne jest rowniez ustalenie wielko$ci udzialu wnioskodawezyni w prawie
wlasnoSci, a tym samym wykazanie jaki procent ceny stanowily jej Srodki. Takowych za$ okoliczno$ci w stosunku do
zadnej z ruchomoéci czy tez nieruchomogci przy ul. (...) wnioskodawczyni nie podala i nie wykazala.

Trafnie Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkdéw wskazanych we wniosku. Przede wszystkim
Sad oddalil wnioski wnioskodawezyni i uczestniczki o przeprowadzenie dowodu z pozostalych dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 roku, wydanym na rozprawie w obecnoSci stron i ich
pelnomocnikéw. Wobec braku zastrzezenia w tym zakresie w trybie art. 162 k.p.c. wnioskodawczyni nie moze w
apelacji podnosi¢ zarzutéw tyczacych sie oddalenia tegoz wniosku dowodowego.

Prawidlowo, zgodnie z regulacja art. 212 § 2 k.c. Sad przyznal lokal mieszkalny wnioskodawczyni, ktéra sama wskazala,
ze jest zainteresowana w jego przejeciu (k — 114). Wbrew twierdzeniom apelacji wnioskodawczyni nie przyshuguje
obecnie stuzebno$¢ dozywotnie mieszkania w tej nieruchomosci. W testamencie (k — 68) J. C. zawarl polecenie
dla uczestniczki ustanowienia na rzecz wnioskodawczyni bezplatnej dozywotniej stuzebnosci osobistej. Stosownie
do art. 982 k.c. spadkodawca moze w testamencie wlozyé na spadkobierce obowiazek oznaczonego dzialania lub
zaniechania, nie czyniac nikogo wierzycielem. Istnienie polecenia nie wyklucza przy tym zniesienia wspotwlasnosci.
Ostatecznie w toku postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni sprecyzowala swe stanowisko, w ktérym domagala
sie przyznania jej prawa do lokalu mieszkalnego, akceptujac co do zasady (na wypadek nieuwzglednienia jej
pozostalych wnioskéw) splate uczestniczki. W konsekwencji calo$¢ zarzutéw tyczacych sie naruszenia art. 212
§ 2 k.c. stalo sie bezprzedmiotowe. Wobec tak sformulowanego stanowiska wnioskodawczyni prawidlowym jest
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego przyznajace powyzszy lokal wnioskodawczyni. Jest to bowiem miejsce zamieszkania
wnioskodawczyni, nie ma ona przy tym innego lokalu, w ktérym moglaby zamieszkaé. Réwniez z testamentu wynika,
ze wola J. C. bylo aby wnioskodawczyni w tym lokalu zamieszkiwala nadal. Potrzeby mieszkaniowe uczestniczki sg
za$ zaspokojone. Prawidlowo Sad Rejonowy okreslil rowniez termin splaty. Przede wszystkim termin ten jest zgodny
z regulacjg art. 212 § 3 k.c. albowiem mie$ci sie w granicach okreSlonych tym przepisem. Nie sposéb jest zatem
formulowaé zarzutu naruszenia art. 212 § 3 k.c. Okolicznos$ci sprawy uzasadniaja za$ zastosowanie maksymalnego,



dopuszczalnego ustawa terminu. Przede wszystkim za takim okre§leniem terminu przemawia zapis testamentu J. C., w
ktérym nalozyt on na uczestniczke obowigzek ustanowienia na rzecz wnioskodawczyni stuzebnosci. Oznacza to, ze przy
wypelieniu woli J. C., uczestniczka nie uzyskalaby az do $mierci wnioskodawczyni zadnych korzysci z tego lokalu.
Chybione jest twierdzenie uczestniczki, ze wnioskodawczyni nie jest osoba uboga. Wnioskodawczyni utrzymuje sie z
emerytury w kwocie 1 503,- zl, a z uwagi na wiek nie ma zadnych mozliwo$ci zarobkowych. Wnioskodawczyni uzyskata
zwolnienie od kosztow sadowych, skladajac oéwiadczenie, ze poza udzialem w lokalu przy ul. (...) w S. nie posiada
zadnego majatku, w szczego6lnosci oszczednosci. Rowniez w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci
pozwalajace na przyjecie, ze wnioskodawczyni posiada ukryty majatek. Zwazywszy na wiek wnioskodawczyni i jej
niewielka emeryture, nie miala ona mozliwoéci zgromadzenia w ostatnich latach zadnych oszczedno$ci. Rowniez
z uwagi na wiek i niskie dochody wnioskodawczyni nie ma zdolnoéci kredytowej. Tak wiec rozlozenie splaty na
maksymalny, dopuszczalny art. 212 § 3 k.c. okres stanowil jedyna mozliwo§é wypelnienia woli J. C. i zapewnienia
wnioskodawczyni dachu nad glowa.

Za prawidlowe nalezy uznal¢ réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztow postepowania.
Niewatpliwym jest, ze strony laczyl wezel wspoétwlasnoSci, aczkolwiek w rozmiarze zdecydowanie wezszym niz
twierdzila wnioskodawczyni. Wspotwlasciciele co do zasady sa w jednakowym stopniu zainteresowani w zniesieniu
wspotwlasnoéci. Zasada postepowania nieprocesowego, jest ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Sprzeczno$é intereséw pomiedzy uczestniczkg oraz wnioskodawczynia
dotyczyla jedynie czeSci wnioskow, za$ postepowanie w sprawie przed sadem pierwszej instancji ograniczylo sie do
wymiany pism i jednej rozprawy. Przeprowadzenie tych czynnoéci bylo konieczne dla zniesienia wspotwlasnoS$ci
w zakresie lokalu przy ul. (...), a pozostale wnioski nie przyczynily sie do przedtuzenia postepowania. W tych
okolicznos$ciach brak jest podstaw do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Stad orzeczenie Sadu
Rejonowego zawarte w punktach 5 i 6 nalezy uznac za prawidlowe.

Whioski dowodowe wnioskodawczyni zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego w piémie z dnia 20 stycznia
2015 roku podlegaly oddaleniu jako spéznione (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), albowiem brak bylo
obiektywnych przeszkoéd w powolaniu ich przed Sadem pierwszej instancji. Ponadto wnioski te sa bezprzedmiotowe
dla przedmiotu tegoz postepowania, albowiem dotycza zdarzen przed blisko 20 laty, a przedmiotem zniesienia
wspoltwlasnosci nie byly akcje spoiki (...) lecz zupelnie inne skladniki majatkowe.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. obie apelacji podlegaly oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 520 § 1 k.p.c. Obie apelacje podlegaly oddaleniu, w
konsekwencji strony poniosly réwne koszty tegoz postepowania.

SSR (del.) Bartlomiej Romanowski SSO Violetta Osifiska SSO Tomasz Szaj



