Sygn. akt IT Ca 281/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek — Markowska
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku
sprawy z wniosku S. Z.

z udzialem J. K.

o podzial majatku

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 9 lipca 2013 roku, sygn. akt IT Ns 4413/09

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie L.p. ustala wartosé samochodu osobowego F. (...) rok produkcji 2002 na kwote 9200
(dziewie¢ tysiecy dwiescie) zlotych,

b. w punkcie Ls. ustala warto$é srodkéow uzyskanych ze sprzedazy akcgji (...) S.A. w P. na kwote
21.600 (dwadziescia jeden tysiecy szeséset) zlotych,

c. w punkcie I.t. ustala wartosé srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym
na rzecz S. Z. w Banku (...) S.A. w G. na kwote 216,10 zl (dwiescie szesnascie zlotych i dziesieé

groszy),

d. w punkcie II. dzieli majagtek wspoélny, opisany w punkcie I. w ten sposob, ze przyznaje na
wylgcezng wlasnosé wnioskodawczyni S. Z. skladniki opisane w punkcie I. ppkt h) i t) o wartosci
416,10 zl (czterysta szesnascie zlotych i dziesieé groszy), zas na wylgcznq wlasnosé uczestnika J.
K. przyznaje pozostale opisane w punkcie I. skltadniki, o lacznej wartosci 47.966,58 z1l (czterdziesci
siedem tysiecy dziewiecset szesédziesiqt szesé zlotych i pieédziesiqt osiem groszy),

e. uchyla punkt III.,



f. w punkcie IV. tytulem doplaty dla wyréwnania udziatéw w majqgtku wspoélnym zasqdza od
uczestnika J. K. na rzecz wnioskodawczyni S. Z. kwote 23.775,24 zl (dwadziescia trzy tysiqce
siedemset siedemdziesiqt pieé zlotych i dwadziescia cztery grosze) platng w terminie do dnia 20
pazdziernika 2015 roku, z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci,

2. oddala apelacje wnioskodawczyni w pozostalej czesci,
3. oddala apelacje uczestnika w pozostalej czesci,

4. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 281/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 roku, sygn.. akt IT Ns 4413/09, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie w punkcie I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni S. Z. i uczestnika J. K. wchodza
nastepujace skladniki:

a) meble w stylu retro — witryna, komoda, stolik RTV o warto$ci 2240 zl,
b) kanapa i dwa fotele o wartoéci 900 zl,

¢) firany z duzego pokoju o wartosci 200 zl,

d) firany z malego pokoju o wartosci 50 zl,

e) zyrandol z malego pokoju o warto$ci 50 zl,

f) kuchenka gazowa o wartosci 315 zl,

g) lodéwka o wartosci 500 zl,

h) lustro z przedpokoju o warto$ci 200 zl,

i) firany z kuchni o wartoéci 20 zl,

j) szafka kuchenna naddrzwiowa o wartosci 100 zl,
k) szafka z lustrem z lazienki o wartos$ci 200 zl,

1) ekspres do kawy o wartoéci 150 zl,

b frytkownica o wartos$ci 200 zl,

m) garnki o wartosci 150 zl,

n) reczniki, dwa koce niebieskie, kapa jasny r6z z dwoma poduszkami, cztery obrusy plamo odporne, sze$¢ bieznikow
ozdobnych o warto$ci 200 zl,

o) naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek odrebny J. K. w postaci: wstawienia okna plastikowego
w sypialni, polozenia tapet w sypialni, segmentu kuchennego z blatami, polozenia plytek Sciennych z dekorami w
kuchni, polozenia plytek podlogowych w kuchni, zamontowania zlewu dwukomorowego nierdzewnego w kuchni,
zamontowania umywalki i baterii w tazience, polozenia plytek na Scianach w lazience, polozenia plytek podlogowych



w lazience, wstawienia okien w salonie, poloZzenie paneli podtogowych w duzym pokoju, polozenia tapety winylowej
w duzym pokoju, polozenia plytek mrozoodpornych na balkonie, wykonania zabudowy Komandor w malym pokoju,
polozenia paneli podlogowych w malym pokoju, wstawienia okien w malym pokoju, polozenia paneli w ubikacji,
zamontowania miski ustepowej w ubikacji, zamontowania umywalki z bateria w lazience, zamontowania szafy
dwudrzwiowej bialej, zamontowania szafy Komandor w przedpokoju, polozenia plytek podlogowych w przedpokoju,
polozenia tynkéw dekoracyjnych w przedpokoju, polozenia dwoch plafondéw w przedpokoju o 1acznej wartoSci 8500 zl,

p) samocho6d osobowy F. (...) rok produkeji 2002, o wartosci 19.600 zl,

r) kwota 600 zl uzyskana ze sprzedazy komputera osobistego,

s) Srodki uzyskane ze sprzedazy akcji spoiki (...) S.A. w kwocie 23.810 zl,

1) érodki zgromadzone na rachunku bankowym S. Z. w Banku (...) w kwocie 216 zl,

u) $rodki zgromadzone na rachunku bankowym J. K. w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 2791,58 zl.

W pkt. I1. Sad podzielil majatek opisany w punkcie I. w ten sposdb, ze przyznal na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawezyni
S. Z. skladniki opisane w punkcie I ppkt h) i t) o wartoSci 416 zlotych, za$ uczestnikowi J. K. pozostale opisane w
punkcie I skladniki o lacznej wartosSci 60.576,58 zl.

Nastepnie ustalono, ze J. K. zuzyl zgodnie z prawem kwote 2210 z} (pkt III).

W pkt. IV. Sad zasadzil od J. K. na rzecz S. Z. kwote 28.975,29 zl tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym,
platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wreszcie nakazano J. K., aby wydatl S. Z. lustro z przedpokoju w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia
(pkt V.).

Sad umorzyl postepowanie w zakresie podzialu zyrandola z wiatrakiem oraz telewizora (pkt VI1.); oddalil wnioski w
pozostalym zakresie (pkt VII.); nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S. kwoty po odpowiednio 506,47 z i 591,46 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (pkt VIIL) i w pkt. IX. orzekl, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

W. S. Z. i uczestnik postepowania J. K. zawarli zwigzek malzeniski 25 grudnia 1998 roku. W trakcie malzenstwa
pomiedzy malzonkami obowigzywat ustr6j wspdlnoSci majatkowe;.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod z winy obu
stron. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 17 pazdziernika 2008 roku.

Po zawarciu matzenstwa wnioskodawczym przeprowadzila sie do mieszkania stanowigcego wlasnosé J. K. w P. przy
ul. (...).

W trakcie trwania zwigzku i wspdlnego zamieszkiwania malzonkowie K. nabyli do majatku wspo6lnego meble retro
— witryna, komoda i stolik rtv, kanape i dwa fotele, firany, zyrandol do malego pokoju, kuchenke gazowa, lodowke,
lutro do przedpokoju, szafke naddrzwiowa do kuchni, szafke z lustrem do lazienki, ekspres do kawy i frytkownice.
Ponadto, wykonali w mieszkaniu uczestnika remonty, w trakcie ktérych zakupili i wstawili okna w trzech pokojach,
zakupili i polozyli plytki Scienne z dekorami i plytki podlogowe w kuchni, kupili i zamontowali umywalke i dwie
baterie w lazience oraz plytki Scienne, ponadto zakupili i polozyli panele podlogowe w dwoch pokojach i ubikacji.



Dodatkowo uczestnicy nabyli z montazem szafy typu komandor do malego pokoju oraz przedpokoju, umywalke z
baterig do ubikacji, a takze miske ustepowa, szafe dwudrzwiows i plytki podlogowe do przedpokoju.

J. K. na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad (...) ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw - nabyt 2381 sztuk akeji spolki akcyjnej Zaklady (...) o
nominalnej wartoéci 10 zl - kazda. 9 marca 2006 roku zostaly akcje te zapisane na rachunku papieréw warto$ciowych
J. Kw(.).

W trakcie trwania wspélnoSci majatkowej, ale juz w czasie faktycznej separacji J. K. zbyl akcje za kwote nominalng i
przeznaczyl na swoje potrzeby. Z pieniedzy tych kupil min. aparat stuchowy za kwote 2210 zl.

W kwietniu 2003 roku malzonkowie K. nabyli samochdd F. (...) wyprodukowany w 2002 roku - za kwote 46.000 zl.

Na chwile ustania wspolno$ci majatkowej na koncie bankowym uczestnika znajdowala sie kwota 2791,58 zl, za$ na
rachunku bankowym prowadzonym dla S. Z. - 216 zl.

Warto$¢ nakladow na mieszkanie J. K. w postaci remontéw i zakupionych do nich materialéw byli malzonkowie
wycenili zgodnie na kwote 8500 zl.

J.K.i8S. Z. zgodnie wskazali nastepujace wartoSci ruchomosci wechodzacych w sklad majatku wspo6lnego: meble retro-
witryna, komoda i stolik rtv - 2240 zl, kanapa i dwa fotele z duzego pokoju - 900 zl, firany z duzego pokoju - 200 zl,
zyrandol z malego pokoju - 50 zl, firany z malego pokoju - 50 zl, kuchenka gazowa - 315 zl, lodéwka - 500 zl, lutro z
przedpokoju - 200 zl, firana z kuchni - 20 zl, szaftka naddrzwiowa w kuchni - 100 zl, szafka z lustrem z lazienki - 200
z}, ekspres do kawy - 150 zl, frytkownica - 200 zl, garnki - 150 zl, reczniki, kapa z poduszkami, biezniki - 200 zl, za$
samochd6d F. (...) — 19.600 zt. Samochéd, kuchenka, zyrandole, lodéwka, szafka z umywalkg oraz meble retro i kanapa
z fotelami byly takze przedmiotem badania bieglych, z ktérych uczestnicy przyjeli uzgodnione wartosci.

J. K. darowal swoje mieszkanie synowi R. K., wraz ze znajdujacym sie tam wyposazeniem, z ktorego tylko czesé
zabral do nowego miejsca zamieszkania. Uczestnik wyprowadzil sie do lokalu uprzednio zajmowanego przez syna.
Jesienig 2006 roku uniemozliwiony zostal S. Z. dostep do mieszkania uczestnika. W. nie zabrala zadnych ruchomosci
z mieszkania, ktore dzielila z bylym mezem.

S. Z. ma obecnie 58 lat, nie ma zadnego zawodu, a obecnie z powodu choroby przebywa na rencie, z ktéra zwigzane
jest $wiadczenie w wysokosci 960 zl. Nie ma ona nikogo na utrzymaniu, nie ma tez zadnych oszczednosci. Kobieta
mieszka w wynajmowanym lokalu, za ktore uiszcza czynsz na poziomie 450 zt., dodatkowo placi za $wiatlo i gaz. Nie
leczy sie z powodu braku Srodkow.

J. K. ma 69 lata, jest na emeryturze, z ktéra zwigzane jest Swiadczenie w wysoko$ci 2600 zl. 800-1000 z} uczestnik
wydaje w skali miesigca na utrzymanie mieszkania - czynsz, gaz, prad, woda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat zadanie wnioskodawczyni S. Z., dotyczace podzialu majatku
wspolnego bylych malzonkéw za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnos$ci majatkowej malzenskiej reguluja
przepisy art. 43 - 46 k.r.o., a z mocy art. 46 k.r.o. odpowiednio przepisy o dziale spadku, tzn. art. 1035 - 1046 k.c.
iart. 1070 i 1079 k.c., ktoére odsylaja (art. 1035 i 1070 k.c.), co do kwestii w nich nieuregulowanych, do przepiséw
o wspolwlasno$ci w czeSciach ulamkowych, tj. art. 210 - 221 k.c. Powyzsze przepisy staly sie podstawa orzekania w
niniejszej sprawie.

Sad wskazal, ze okolicznoécia bezsporng w niniejszej sprawie bylo, iz w sklad majatku wspoélnego wchodzilo
prawo wiasnosci samochodu osobowego F. (...) oraz wyposazenie mieszkania nalezacego do uczestnika, w zakresie
przyznanym przez uczestnikéw postepowania, a nadto kwota 600 zt uzyskana ze sprzedazy komputera osobistego



i naklady poczynione przez malzonkéw K., na stanowiace majatek odrebny uczestnika, mieszkanie polozone w P.
przy ul. (...) — robwniez enumeratywnie wskazane. Co do tych skladnikoéw majatku oboje uczestnicy byli zgodni, ze
zostaly one nabyte (poczynione) w trakcie trwania malzenstwa, wspoélnie takze uzgodnili oni ich warto$é. Zdaniem
Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do kwestionowania ustaleni bylych malzonkéw w zakresie wartosci przyjetych
dla ruchomos$ci wymienionych przez sad w punkcie I postanowienia, w podpunktach od ,a” do ,r”. Dodatkowo
zauwazono, ze na w czesci - co do samochodu czy niektorych elementéw wyposazenia - byli malzonkowie ustalenia
swe co do warto$ci oparli na opiniach bieglych sporzadzonych w sprawie. Opinie wszystkich bieglych sporzadzone
zostaly prawidlowo i nie byly - po wyjasnieniu watpliwoS$ci - kwestionowane przez uczestnikdw postepowania, Tym
samym, zdaniem Sadu Rejonowego, mozliwe bylo przyjecie za uczestnikami wartosci, ktore uzgodnili oni na jednym
z posiedzen w sprawie.

W zakresie tych ruchomo$ci oraz nakltadow Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni nie wypelnila ciazacego na niej
obowigzku wyartykulowanego w przepisie art. 6 k.c. Swiadkowie wskazani przez wnioskodawezynie i przestuchani
przed sadem, ogolnie tylko wskazywali na dokonanie remontéw w mieszkaniu uczestnika oraz poczynione do
niego zakupy, bez jednoznacznego wskazania na nabycie konkretnych przedmiotéw. W zwiazku z tym uznal Sad
Rejonowy, ze nie zostalo wykazane na uzytek niniejszego postepowania, ze w sklad majatku wspolnego wchodzily
nieuzgodnione ruchomosci i naklady jak st6l z czterema taboretami czy wykladzina z dlugim wlosem badz potozenie
plytek mrozoodpornych na balkonie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji uczestnik nie wykazal, ze prawo do akcji Zakladéw (...) nabyl przed zawarciem
malzenstwa, golostownie jedynie wskazujac, ze bylo to w 1996 roku. Tym czasem nie zauwaza uczestnik, ze emitent
akcji w piSmie z 12 wrze$nia 2011 roku (k, 84-85) wskazal, Ze nabycie akcji odbylo sie na podstawie ustawy z 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z 29 stycznia 2003
I., Z czego wnosi¢ nalezy, ze dopiero po tej ostatniej dacie uczestnik nabyt prawo do akcji, ktére nastepnie dopiero
w 9 marca 2006 roku zdeponowane zostaly w (...) (k.135). J. K. przyznal jaka kwote i kiedy otrzymat w zwigzku ze
spieniezeniem papieréw warto$ciowych oraz, ze zadnej czeSci z niej nie otrzymala S. Z.. Zdaniem Sadu Rejonowego,
brak jest podstaw do uznania, ze uczestnik zuzyl kwote uzyskana z ich sprzedazy zgodnie z prawem, co wylaczaloby
to 6w skladnik z majatku wspolnego, podlegajacego podziatowi. J. K. ukryl pieniadze przed zona, nie zdeponowal
ich nawet na koncie, co nie stanowi realizacji wylacznie jemu przystugujacego prawa. Uczestnik nie potrafil nawet
wskazaé na co zuzyl pieniadze. Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska J. K., ze byl on do tego uprawniony.

Skladniki majatku, co do ktérych ustalone zostalo, ze wchodza w skltad majatku wspo6lnego podzielone zostaly zgodnie
ze stanem posiadania, taki bowiem podzial odpowiada interesom obu stron i uwzglednia rowniez dotychczasowy
sposob korzystania. Przyznano wiec uczestnikowi wszystkie- z wylaczeniem dwoch- skladniki majatku wspdlnego:
samochod, $rodki ze sprzedazy akcji i komputera oraz zgromadzone na nalezacym do niego koncie bankowym
na chwile ustania wspo6lno$ci majatkowej pieniadze. Takze naklady na nalezace do J. K. mieszkanie zostaly jemu
przypisane oraz wszystkie ruchomoéci stanowigce wyposazenie mieszkania. W zwigzku z tym brak bylo, zdaniem
Sadu Rejonowego, podstaw aby przyznac je wnioskodawczyni, ktéra przez ponad 5 lat byta pozbawiona mozliwos$ci
korzystania z nich i nie ma co z nimi zrobié, nie posiadajac wlasnego mieszkania. Wyjatek stanowito lustro o wartoSci
200 zl, co do ktorego uczestnicy uzgodnili, ze przypadnie S. Z. oraz §rodki zgromadzone na jej koncie bankowym na
17 pazdziernika 2008 roku.

Dalej Sad zwazyl, ze zardbwno wnioskodawcezym, jak i uczestnik zglosili zarzut wydatkéw poniesionych przez nich z
majatku osobistego na majatek wspolny.

S. Z. twierdzila, ze poniosla naklady z jej majatku osobistego w kwocie 1000 zl. Jednakze naklad ten nie tylko nie
zostal udowodniony, ale rowniez skonkretyzowany.

Z kolei uczestnik - w ostatecznym ksztalcie swego stanowiska, wnibst o rozliczenie wydatkéw na utrzymanie
samochodu (ubezpieczenia) i jego remonty oraz na nabycie - w wysoko$ci 62 % warto$ci. Na uzasadnienie stanowiska,
w przedmiocie wykazania nakladu na nabycie wspblnego samochodu, wskazat J. K., ze pieniadze na jego zakup



pochodzily ze zbycia dwoch poprzednich — stanowiacych jego majatek odrebny samochodéw. Zdaniem Sadu
Rejonowego, J. K. nie wykazal nakladu w podnoszonej wysoko$ci. Zauwazono, ze sprzedaz samochodu P. nastgpita
siedem lat przed nabyciem F. (...), a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze dokladnie ta kwota, jako
pochodzaca z owej okreslonej transakgeji, zasilila §rodki przeznaczone na zakup wspoélnego samochodu. Podobnie
zdyskwalifikowano mozliwo$é¢ zaliczenia kwoty pochodzacej ze sprzedazy F. (...) na nabycie skladnika majatku
wspoblnego. Uczestnik nie wykazal zwlaszcza wysokosci kwoty jaka z tej z kolei transakeji uzyskal. Oddalony réwniez
zostal wniosek uczestnika o rozliczenie wydatkéw na utrzymanie samochodu. Nie zaslugiwalo takze, zdaniem
Sadu Rejonowego, na uwzglednienie zadanie rozliczenia napraw samochodu, na wykonanie ktérych nie zostaly
naprowadzone zadne dowody. Takze chybionym wreszcie sie wniosek o rozliczenie $rodkéw wydatkowanych na
ubezpieczenie auta. Sad stwierdzil, ze wylacznie uczestnik korzystal z samochodu i jemu zostal on przyznany,
powoduje ze jego tez wylgcznie powinien obcigza¢ obowigzek ponoszenia kosztow zwigzanych z eksploatacja. Z cala
pewnoscia do kosztéw takich nalezy ubezpieczenie auto casco dajace dalej idgcg, acz nie obowigzkowa, ochrone.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 60.992,58 zl. Kazdemu z
malzonkéw winien zatem przypadac przy przyjeciu rownych udzialow -udzial w majatku wspélnym w kwocie
30.496,29 zl (60.992,58 : 2). W wyniku dokonanego podzialu majatku uczestnikowi przypadly skladniki o lacznej
wartoSci 60.576,58 zl, wnioskodawezym za$ o wartoSci 416 zk. Tym samym J. K. otrzymal skladniki warte 0 30.496,29
z} wiecej niz nalezny mu udzial, a kwota ta stanowi podstawe sptaty naleznej wnioskodawczym. Po uwzglednieniu
jednak, iz ustalone zostalo, ze uczestnik zgodnie z prawem zuzyl uczestnik kwote 2210 zI — na nabycie aparatu
shuchowego, od naleznej jego bylej zonie kwoty nalezy odjgé wlasnie 1/2 (przypadajgcq na nig — wnioskodawczynie)
z 2210 zl, co dalo kwote splaty w wysokosci 28.975,29 zt.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz wnioskodawczyni nalezng splate, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia, jest to okres, w ktorym uczestnik bedzie mogl poczyni¢ kroki dla uzyskania stosownych $rodkéw
poprzez zaciggniecie np. kredytu badz w inny sposob. Wyznaczony do splaty okres jest realny i nie spowoduje
uszczerbku dla jego utrzymania, za$ dla wnioskodawczym — jako jednorazowa kwota lub uzyskana w stosunkowo
niedlugim czasie, bedzie miala realng warto$¢ ekonomiczna. Podkreslono, ze S. Z. znajduje sie w niezwykle trudne;j
sytuacji materialnej i zyciowej, w zwigzku z czym splata bedzie miala istotne znaczenie dla jej bytu.

Postepowanie zostalo umorzone w zakresie tych sktadnikéw, co do ktorych uczestnicy zgodnie cofneli wnioski.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc. Wskazujac, ze strony w rownym stopniu byly zainteresowane
rozstrzygnieciem w sprawie.

W oparciu o te sama zasade Sad rozliczyl nie uiszczone koszty sadowe, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie bieglych
oraz koszt uzyskania informacji bankowej. Nalezno$é ta Sad zasadzil od obu stron po polowie, z uwzglednieniem faktu,
ze S. Z. wylozyta Srodki w kwocie 85 zl na zaplate za historie rachunku bankowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli zardbwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania.

Whnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w czeéci, tj. w pkt. III i IV, wniosla o jego zmiane, poprzez
nieuwzglednienie zgloszonej przez J. K. kwoty 2210 zl, jako kwoty zuzytej przez niego zgodnie z prawem i w zw. z
tym zmiane orzeczenia w pkt. IV postanowienia, poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty
30.080,29 zl, tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspélnym stron platnej w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia z zasadzeniem ustawowych odsetek za opdznienie do daty splaty orzeczonej kwoty;
zwolnienie wnioskodawczyni od ponoszenia kosztéw oplaty od apelacji, a nadto o zasadzenie od J. K. na rzecz S. Z.
kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje, wedtug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila Sgdowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie, a to przepisu:
art. 45 § 1 kro poprzez bledne przyjecie, ze J. K. zuzyl zgodnie z prawem 2210 zl, art. 212 § 3 ke, wzw. zart. 359 § 11 2
kei art. 5 ke poprzez niezgodne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i naruszeniem interesu wnioskodawezyni



pominiecie w orzeczeniu odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie zasadzonej kwoty splaty z tytulu wyréwnania
udzialéw w majatku wspo6lnym stron, a nadto oznaczenie razaco odleglego terminu splaty tej kwoty.

Zdaniem apelujacej uczestnik J. K. nie wykazal zgodnie z art. 6 ke, aby kwota 2210 zl, ktéra wydal na aparat stuchowy
pochodzila ze §rodkoéw ze sprzedazy akeji (...) P., ktore to érodki Sad Orzekajacy stusznie zaliczyl do skladnikéw
majatku wspolnego stron. Podkreslono, ze uczestnik w czasie kiedy naby} aparat stuchowy mial wystarczajace dochody
z wynagrodzenia za prace, czy emerytury, aby kupi¢ bez szkody dla poziomu zycia z tych $rodkéw ten aparat i nie
musial siega¢ do zasobow majatku wspolnego bez zgody wnioskodawcezyni, tym bardziej, ze nie wykazal w spos6b
bezsporny, ze wlasnie z tych Srodkéw nabyt te rzecz. W tej sytuacji, jej zdaniem, istnieje bezwzgledna podstawa do
wliczenia kwoty 1105 zt stanowiacej jedna druga kwoty 2210 zl do kwoty stanowigcej sume zasadzona od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspoélnym stron, tj. zasgdzenia na rzecz S. Z.
kwoty 30.080,29 zl.

Skarzaca podniosta réwniez, ze Sad z naruszeniem przepisu art. 212 § 3 ke, w zw. z art. 359 § 11 2 ke nie orzekl o
naleznych odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie zasadzonej kwoty we wskazanym w orzeczeniu terminie,
a nadto z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego i interesu wnioskodawczyni okreslil termin splaty w ciggu 6
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wprawdzie Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia podkreslil dobra
sytuacje materialng J. K. i bardzo trudna sytuacje finansowa chorej na raka S. Z., ale nie zostalo to odzwierciedlone
w merytorycznym rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestnik wniést o jej oddalenie.

Z kolei uczestnik zaskarzajac ww. postanowienie, co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I. p, . s, I. t, IL., IV. i
VII., wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z zarzutem podanym w pkt II apelacji wniost o zwrécenie sie do Banku (...) SA oddzial w P. celem ustalenia
stanu lokat wnioskodawczyni, zgodnie z wnioskiem uczestnika, zawartym w piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 roku.
Ponadto wni6sl o rozlozenie na raty miesieczne po 1000 zt kazda kwoty, ktora bedzie zasadzona od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez bledne ustalenie, ze uczestnik nie ponidst wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny
wnioskodawezym' i uczestnika - poprzez przeznaczenie §rodkdéw pienieznych uczestnika ze sprzedazy samochodow
marki P. (...) oraz F. (...) na zakup samochodu osobowego marki F. (...), wchodzacego w sklad majatku wspolnego,

b) poprzez bledne ustalenie, ze warto$¢ samochodu osobowego F. (...) rok produkeji 2002, wchodzacego w sklad
majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika opiewa wedlug cen z chwili orzekania na kwote 19.600 zl, podczas
gdy z zebranego sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci z opinii biegltych sporzadzonych w przedmiotowej
sprawie oraz pisma ubezpieczyciela - (...) S. A. z siedzibg w W. z dnia 10 sierpnia 2010 roku oraz zasad do§wiadczenia
zyciowego nie mozna wyprowadzi¢ tego wniosku,

c) poprzez bledne ustalenie, ze nie podlegaja rozliczeniu naklady poczynione przez uczestnika z jego majatku
osobistego na majatek wspdlny w postaci samochodu osobowego marki F. (...) - w kwocie 12.279 z} tytulem
poniesionych kosztéw ubezpieczenia samochodu oraz w kwocie 10.000 zt na biezace naprawy pojazdu,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 33 pkt 10 kro w z w. z art. 31 § 1 zd. 2 kro poprzez jego nie
zastosowanie i ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodza $rodki uzyskane ze



sprzedazy akcji spolki (...) S.A. w kwocie 23.810 zl podczas gdy poczynione ustalenia faktyczne co do sposobu i czasu
nabycia tychze akcji, uzasadniaja zastosowanie powyzej wskazanego przepisu prawa materialnego.

ITI. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przez bezzasadne oddalenie
wniosku uczestnika o zwrdcenie sie do Banku (...) SA oddzialu w P. celem ustalenia stanu lokat wnioskodawczyni,
zgodnie z wnioskiem uczestnika, zawartym w piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 roku mimo, ze okoliczno$ci, na ktore
wniosek ten zostal zgloszony, nie zostaly wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniami uczestnika.

Uczestnik powolal nowy dowdd - umowe kupna sprzedazy pojazdu samochodowego marki F. (...) rok produkcji
1995 nr silnika S.C. (...), nr rejestracyjny (...) i wnibst o dopuszczenie ww. dowodu na okolicznoé¢ daty sprzedazy
przedmiotowego samochodu, poniesienia przez uczestnika nakladu z majatku osobistego tj. ze $srodkéw uzyskanych
ze sprzedazy ww. samochodu na zakup samochodu osobowego F. (...), wchodzgcego w sklad majatku wspolnego
wnioskodawezyni i uczestnika. Uczestnik uzasadnil, ze powolanie tegoz dowodu w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji nie bylo mozliwe bowiem uczestnik, odnalazl przedmiotowy dokument, dopiero po wydaniu
postanowienia przez Sad Rejonowy.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze poprzez naprowadzony dowod wykazal, iz Srodki pochodzace ze sprzedazy
nabytych przed zawarciem zwiazku malzenskiego samochodéw P. (...) (uczestnik przedlozyl umowe sprzedazy
samochodu z 1996 roku wskazujaca na wysoko$¢é kwoty jaka z tej transakeji uzyskat) oraz F. (...) (uczestnik wykazal,
przy tym, iz zakup tego samochodu byl sfinansowany z umowy o kredyt na ratalny zakup samochodu, ktéra uczestnik
zawarl w1995 roku i ze, ostatnia rate uczestnik splacil we wrze$niu 1996 roku oraz o§wiadczyl w przedmiocie wysokosci
kwoty jaka z tej transakcji uzyskal, ktora nie pozostawala w sprzecznosci z wiedza, zasadami do$wiadczenia zyciowego)
przeznaczyl na cze$ciowe sfinansowanie zakupu samochodu marki F. (...). Wnioskodawczyni za$ nie kwestionowala
faktu, iz zakup samochodu marki F. (...), zostal sfinansowany czeSciowo ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy
ww. pojazdow. Wobec braku sprzeciwu czy twierdzen przeciwnych, uzna¢ zatem nalezalo, ze fakt ten zostal przez
wnioskodawczynie przyznany. Sad Rejonowy za$§ w uzasadnieniu skarzonego postanowienia nie wskazal, na jakiej
podstawie odmoéwil dania wiary wyjasnieniom uczestnika w tym zakresie. Zwrocil przy tym nalezy uwage, iz wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego fakt, iz sprzedaz samochodu P. (...) nastgpila siedem lat przed nabyciem F. (...),
nie moze niweczy¢ okoliczno$ci podnoszonych przez uczestnika. Podniesiono, iz Srodki w wysoko$ci uzyskanej przez
uczestnika trzymane by¢ moga dlugo, niekoniecznie na rachunku bankowym, celem ich zadysponowania na srodek
zamienny czy roOwnie wartoSciowy w nieokres$lonej przyszlosci. Zdaniem uczestnika, potwierdza to przedlozona na
obecnym etapie sprawy - umowa kupna sprzedazy pojazdu samochodowego marki F. (...) rok produkecji 1995 nr silnika
S.C. (...), nr rejestracyjny (...) - zawarta w dniu 12 kwietnia 2003 roku - a zatem w okresie tozsamym z zakupem
samochodu osobowego marki F. (...). Umowa ta potwierdza takze bezzasadnie pominiete przez Sad twierdzenia
uczestnika co do wysoko$ci kwoty jaka z tej transakeji uzyskal uczestnik.

Dalej skarzacy podnidsl, ze odnosnie sktadnika majatku wspolnego - samochodu osobowego marki F. (...) Sad
Rejonowy przyjat warto$é wskazang przez wnioskodawczynie i uczestnika - tj. kwote 19.600 zl, pomimo iz takie
ustalenie, pozostaje w sprzeczno$ci z tre$cia zebranego w sprawie materiatlu. Warto$é tego skladnika nie odzwierciedla
jego ceny w chwili orzekania. Wedle opinii biegtego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2012 roku
warto$¢ rynkowa samochodu F. (...) nr rej (...) wedlug stanu na dzieh 17 pazdziernika 2008 roku i cen aktualnych,
tj. na moment sporzadzenia opinii wynosila 19.600 zl brutto, za§ wedlug opinii tego samego bieglego sporzadzone;j
na dzien 09 marca 2013 r. - warto$¢ rynkowa ww. samochodu wynosita 11 000 zl brutto. Nadto, wedle wyceny
ubezpieczyciela sporzadzonej na dzien 10 sierpnia 2010 r. warto$¢ tegoz pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem
szkody, sporzadzonej w zwigzku z likwidacja szkody opiewala w danym momencie na kwote 13.000 zl.

Uczestnik wskazal, ze nieuzasadnione i nie znajdujace pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym
jest oddalenie zgloszonego zadania uczestnika o rozliczenie nakladéw poczynionych przez uczestnika z majatku
osobistego na majatek wspolny, w postaci samochodu osobowego marki F. (...) - w kwocie 12.279 zt tytulem
ponoszenia kosztéw ubezpieczenia ww. samochodu oraz 10.000 zl tytulem ponoszenia kosztow biezacych jego



napraw. Uczestnik dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny polegajacy na oplacaniu polis
AC i kosztébw naprawczych samochodu, bedacego skladnikiem majatku wspodlnego. Uczestnik ponosil wszelkie
koszty zwiazane z jego utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym oraz tytulem ubezpieczenia. Koszt napraw
niniejszego w sprawie samochodu jak wskazal uczestnik wyniosly okolo 10.000 zl na przestrzeni 5 lat, co $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego jest wydatkiem normalnym i uzasadnionym. Uczestnik ponosit tez koszty ubezpieczenia
samochodu ktore w okresie od daty ustania wspolno$ci ustawowej wyniosty w sumie 12.279 zl, na ktére to przedstawil
stosowne dowody.

W ocenie uczestnika Sad Rejonowy w toku przedmiotowego postepowania naruszyt przepisy prawa materialnego
a dokladniej art. 33 pkt. 10 kro w zw. z art. 31 § 1 zd. 2 kro. Prawo do nabycia akcji pracowniczych na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych uczestnik nabyl
jeszcze przed zawarciem zwiazkéw malzenskiego. W wyniki realizacji swojego prawa, uczestnik nabyl juz w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego akcje Zakladéw (...) w P.. Istnienie po stronie uczestnika ekspektatywy, nabytej przed
powstaniem wspo6lnoéci ustawowej, musi by¢ uznane zatem za niezbywalng i przynalezna do majatku odrebnego
uczestnika. Podkreslono, ze prawa majatkowe uciele$nione w akcjach wchodza do majatku wspoélnego, jezeli akcje
zostaly nabyte ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspélnego. Zdaniem apelujacego $rodki uzyskane ze sprzedazy
akcji spokki (...) S.A. wchodza w sklad majatku osobistego uczestnika, poniewaz $rodki te uczestnik nabyl w zamian
za skladnik swojego majatku osobistego jakim byly przedmiotowe akcje.

Skarzacy podniost wreszcie, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo oddalil wniosek uczestnika o zwrdcenie sie do Banku
SA oddzialu w P. celem ustalenia stanu lokat wnioskodawczyni, zgodnie z wnioskiem uczestnika, zawartym w pi$émie
z dnia 30 kwietnia 2013 r. mimo, ze okolicznoSci, na ktére wniosek ten zostal zgloszony, nie zostaly wyjasnione z
wynikiem zgodnym z twierdzeniami uczestnika.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie, pominiecie dowodu z umowy
kupna-sprzedazy samochodu, ktory zgloszony zostal na etapie postepowania apelacyjnego, a takze o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa, wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje okazaly sie czeSciowo zasadne.
Rozwazania uznaé nalezato od zawierajacej dalej idace zarzuty apelacji uczestnika.

Skoro zakwestionowanym zostalo wczeSniejsze zgodne ustalenie warto$¢ samochodu osobowego F. (...), w
postepowaniu apelacyjnym przeprowadzono dowod z pisemnej, a nastepnie ustnej uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej J. M..

Sad Okregowy za niezasadny uznal sposo6b wyliczenia warto$ci tego pojazdu przy uwzglednieniu warto$ci auta kolejnej
generacji podobnego modelu i wieku przedmiotowego pojazdu w chwili ustania wspoélnosci majatkowej matzenskiej,
przy uwzglednieniu wspoélczynnika korygujacego ze wzgledu na to szacowanie wartoSci nowszego modelu auta.
Taki spos6b szacowania auta jawi sie jako sztuczny i zupelnie nieprzystajacy do warto$ci rynkowej pojazdu, ktory
realnie podlega podzialowi w rozpoznawanej sprawie. W szczegblno$ci takze wzglad na konieczno$é zachowania
powszechnie aprobowanej reguly szacowania przedmiotu stanowigcego skladnik majatku wspélnego, wedle stanu
z chwili ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej i cen z chwili orzekania, nie pozwala na dokonywanie takiego
sztucznego oszacowania. Regula ta winna by¢ sztywno przestrzegana jedynie w przypadku podzialu nieruchomosci,
na ktoéra dokonane zostaly po ustaniu wspdlno$ci majatkowej naklady zwiekszajace jej obecng warto$é. W przypadku
natomiast pojazdu, ktérego warto$¢ jak powszechnie wiadomo, wraz z wiekiem spada, konieczno$§¢é uwzgledniania
jego stanu z chwili ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze aktualna wartosé
pojazdu winna by¢ obliczana przy uwzglednianiu zwiekszajacych ja okolicznoéci, zachodzacych w chwili ustania
wspoélnosci majatkowej malzeniskiej. Chodzi tu gtéwnie o nizszy przebieg auta. Jednoczeénie na tak rozumiang warto§é



nie moga mie¢ wplywu okolicznoéci zaistniale po ustaniu wspoélno$ci majatkowej, skutkujace zmniejszeniem wartosci
rynkowej pojazdu. Tytulem przykladu mozna tu wskaza¢ wypadkowe uszkodzenie pojazdu. Warto§é pojazdu nie
moze by¢ wreszcie szacowana przy uwzglednieniu okolicznosci, ktére z bylych malzonkéw po ustaniu wspolnosci
majatkowej korzystalo z pojazdu i ktéremu on w wyniku podzialu majatku jest przyznawany na wylgczna wlasnosé.
W zwigzku z taka okoliczno$cia moga co najwyzej ewentualne by¢ formulowane, w trybie art. 618 § 1 kpc, roszczenia
z tytulu posiadania rzeczy wspoélnej, w tym z tytulu korzystania z niej ponad udzial we wspotwlasnoSci. Takie ostatnie
roszczenie nie zostalo jednakze w sprawie zgloszone.

Podsumowujac Sad Okregowy za miarodajna dla rozstrzygniecia uznal druga z opisanych powyzej wersje opinii
bieglego J. M., ktory wyliczyl warto$¢ przedmiotowego pojazdu na kwote 9200 zl.

Opinia w tym zakresie jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione. Na uwage zasluguje,
ze biegly w wyczerpujacy i przekonywajacy sposdb ustosunkowatl sie do zarzutéw uczestnika co do nieprawidlowego
oszacowania warto$ci pojazdu wedle jego stanu i cen obecnych. Tytulem uzupelnienia nalezy dodaé, ze warto$¢
auta wpisywana do umowy ubezpieczenia, na co powolywal sie skarzacy, nie jest ustalana indywidualnie przez
rzeczoznawce.

W odniesieniu do przedmiotowego pojazdu uczestnik sformulowal takze zarzut braku przyjecia, ze Srodki
przeznaczone na jego zakup stanowily naklad z jego majatku osobistego na majatek wspdlny.

W tym przedmiocie juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdyby $rodki na zakup tego pojazdu w caloSci
pochodzily z majatku osobistego jednego z malzonkéw pojazd taki nie stanowilby skladnika majatku wspolnego,
zgodnie z regula wyrazong w art. 33 pkt 10 kri op.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze uczestnik nie wykazat okoliczno$ci przeznaczenia na zakup pojazdu F. (...) $rodkow
pochodzacych z jego majatku osobistego, a zwlaszcza ich wysoko$ci.

Zbednym jest powielanie slusznych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego w tym przedmiocie. Przeciwko ich
zasadno$ci nie moga skutecznie przemawiaé zarzuty i wywody apelacji, tym bardziej, ze sa one konstruowane gléwnie
w oparciu o nowo zgloszony dowdd w postaci umowy sprzedazy samochodu F. (...), jaki uczestnicy posiadali pomiedzy
pierwszym pojazdem P. (...), a aktualnym F. (...). Dowdd ten - jako sp6Zniony, podlegal, bowiem pominieciu w
trybie art. 381 kpc. W szczego6lnosSci okoliczno$é, ze uczestnik, jak stwierdzil, odnalazl ten dokument dopiero po
wydaniu zaskarzonego postanowienia w Swietle okolicznoSci, ze caly czas znajdowal sie on niewatpliwie w posiadaniu
skarzacego, nie pozwala na przyjecie, ze obiektywnie rozumiana mozliwo$¢ powolanie tego dowodu zaistniala dopiero
W postepowaniu apelacyjnym.

Co do samochodu F. (...) uczestnik zakwestionowal wreszcie brak uwzglednienia jego roszczen o rozliczenie kosztéw
napraw pojazdu i jego ubezpieczenia w okresie po ustaniu wspo6lnosci ustawowe;j.

W zakresie owych napraw uczestnik ograniczyl sie do przedstawiania wlasnego szacunku, bez udokumentowania
poszczeg6lnych wydatkéw. W zadnym razie okolicznos$ci ich poziomu i niezbednosSci, nie mozna uzna¢ za fakty
powszechnie znane, czy tez mogace zostac uznane za wykazane za pomocg domnieman faktycznych.

Co do kosztow ubezpieczenia, to w zakresie sktadek z tytutu polis (...) Casco, nie mozna co do zasady takich wydatkow
uznawa¢, za konieczne, a tym samym obciazajace pozostalych wspolwlascicieli.

Wreszcie uwzglednieniu tych roszcezen, takze co do zasady, sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze przez caly okres po ustaniu
wspolnosci majatkowej pojazd znajdowal sie w wylacznym korzystaniu uczestnika, ktéry nie tylko nie wykazal, ale
nawet nie powolal sie na to, ze taki stan rzeczy byl wynikiem uzgodnienia jego i wnioskodawczyni. W takim stanie
rzeczy dochodzenie tych roszczen uznaé nalezy za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wéréd
ktorych znajduje sie elementarna uczciwo$c, a tym samym nie korzystajace z ochrony, w rozumieniu art. 5 kc.



W zakresie zarzutu apelacji bezzasadnego, w ocenie skarzacego, przyjecia, ze w sklad majatku wspodlnego wchodzily
akcje Zakladow (...) S.A., Sad Okregowy zwazyl, ze akcje te uczestnik nabyl w marcu 2006, jako pracownik
Zaktadow (...). Akcje wiloSci (...) weszly w sklad majatku wspdlnego, skoro w chwili zawarcia umowy o ich nabycie
i zdeponowania ich na rachunku papieréw warto$ciowych wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali w zwigzku
malzenskim, w ktéorym obowiazywal ustrdj malzenskiej wspdlnosSci ustawowej (por: uchwala SN z dnia 11 wrze$nia
2003 ., III CZP 52/03). Bez znaczenia jest tutaj tak okoliczno$é chwili w jakiej uczestnik podjal prace w tej spolce, jak i
chwila wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Nie mozna zatem uznaé, ze Sad Rejonowy naruszyl normy prawne zawarte w art. 33 pkt 10 kri op i art. 31 § 1 zd.
2 kriop.

W uwzglednieniu zarzutu apelacji braku precyzyjnego i miarodajnego ustalenia przez Sad pierwszej instancji ogdtu
srodkow zdeponowanych przez wnioskodawczynie na chwile ustania wspélno$ci majatkowej malzenskiej w Banku
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G., Sad Okregowy zwr6cil sie do tego Banku o udzielenie stosownych informacji. Na
podstawie pism Banku z dnia 27 listopada 2014 roku i 17 marca 2015 roku ustalono ponad wszelka watpliwos¢, ze
wnioskodawczyni posiadata w tym Banku Srodki w kwocie 216,10 zl, a zatem jedynie o 0,10 zl wiecej niz to ustalit Sad
pierwszej instancji.

Podsumowujac apelacja uczestnika okazala sie zasadna w zakresie ustalenia wartosé pojazdu F. (...), ktéra winna
wynosi¢ 9200 zl, zamiast 19.600 zl (réznica — 10.400 zl) oraz w zakresie ostatnio analizowanej kwestii poziomu
srodkow zdeponowanych przez wnioskodawczynie w Banku (216,10 zl, zamiast 216 zt — réznica + 0,10 z1).

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie zasadnoSci apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy wskazuje, ze ta
bezzasadnie zakwestionowala przyjecie przez Sad, ze uczestnik w sposéb pozbawiony cech bezprawno$ci zuzyl,
sposrod Srodkow uzyskanych ze sprzedazy akeji (...) S.A. kwote 2210 zl, na potrzeby zakupu aparatu stuchowego.
Kwota ta, nawet uwzgledniajac stosunkowo nienajmniejsza wysoko$¢ emerytury uczestnika, nie mogla by¢ uznawana
za mozliwa do pokrycia z tego wla$nie Swiadczenia. Rowniez cel tego wydatku jawi sie jako uzasadniony, nawet przy
uwzglednieniu, ze zostal on poniesiony na potrzeby wylacznie uczestnika.

W efekcie zaistniala podstawa do przyjecia, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi nie calo§é §rodkdéw uzyskanych ze
sprzedazy (...) akcji, czyli kwota 23.810 zl, lecz warto$¢ ta pomniejszona o 2210 zl, to jest 21.600 zl.

Bezpodstawnie Sad Rejonowy ustalit jako wchodzaca w sktad majatku wspoélnego ta pierwsza kwote, a nastepnie — w
punkcie III sentencji zaskarzonego postanowienia orzekl, ze J. K. zuzyl zgodnie z prawem kwote 2210 zl. Ta ostatnia
kwestia nie wymagala osobnego rozstrzygania w takiej postaci, stanowigc jedynie przestanke do ustalenia wartoSci
majatku wspdlnego.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy ustalil warto§¢ majatku wspolnego na kwote
48.382,68 71 (60.992,58 zl — 10.400 zl + 0,10 z} — 2210 zt = 48.382,68 z1). Udzial bylych malzonkéw w tak wyliczonym
majatku wspdlnym wynosil po 24.191,34 zl.

Skoro, wiec wnioskodawcy zostaly przyznane na wylaczng wlasno§é przedmioty majgtkowe o wartosci 47.966,58 zi
(60.576,58 zt — 10.400 zt — 2210 zt = 47.966,58 z1), to tytulem doplaty dla wyréwnania udzialéw winien on zaplacic
wnioskodawczyni kwote 23.775,24 7t (47.966,34 zt — 24.191,34 7} = 23.775,24 z}).

Sad Okregowy odnoszac sie zarzutow i zadan zawartych w obu apelacjach uznal za stosowne okre§lenie
sze$ciomiesiecznego terminu zaplaty tej kwoty — to jest do dnia 20 pazdziernika 2015 roku.

W szczegoblnoscei brak jest podstaw do uwzglednienia zadania uczestnika rozlozenia tej kwoty na raty po 1000 zk
Uczestnik, ktéry od 2008 roku byl w posiadaniu wiekszoSci podlegajacego podzialowi majatku winien liczy¢ sie z
obowiazkiem splaty udzialu wnioskodawczyni i cho¢ w minimalnym stopniu gromadzi¢ §rodki na ten cel. Ponadto
sytuacja zyciowa i zdrowotna wnioskodawczyni jawi sie jako trudniejsza w poréwnaniu z taka uczestnika. Podkresli¢
nalezy, ze wnioskodawczyni nie posiada wlasnego lokum i jest zmuszona uiszczaé czynsz za wynajmowanie lokalu.



Jednakze jednomiesieczny termin splaty, jakiego orzeczenia sie domagala jest zbyt krotki, aby realnie uczestnik,
choéby w drodze pozyczki czy kredytu, mégl uzyskaé érodki na splate.

Whnioskodawczyni zasadnie podnosila natomiast brak w zaskarzonym orzeczeniu rozstrzygniecia o odsetkach za
opbzZnienie ktore winno zosta¢ wydane z urzedu, na podstawie art. 212 § 3 ke, wzw. z art. 481 § 11 2 ke.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie
1. sentencji postanowienia.

W pozostalej czesci obie apelacje podlegaly oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
orzeczono w punktach 2. i 3. sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 520 § 1 kpc.



