Sygn. akt II Ca 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 paZzdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa P. P.

przeciwko S. M.

o przywrocenie naruszonego stanu posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez powoda P. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 22
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 1617/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ punktowi I nadaje brzmienie: "przywraca powodowi P. P. utracone wspoélposiadanie lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ulicy (...) w ten sposdb, ze nakazuje pozwanej S. M. wydaé¢ powodowi klucze do tego lokalu oraz
umozliwi¢ mu wstep do powyzszego mieszkania i oddala powodztwo w pozostalym zakresie";

b/ punktowi II nadaje brzmienie: "zasadza od pozwanej S. M. na rzecz powoda P. P. kwote 373 [trzystu
siedemdziesieciu trzech] zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu";

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej S. M. na rzecz powoda P. P. kwote 278 [dwustu siedemdziesieciu o§miu] zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 190/14

UZASADNIENIE

Pow6d P. P. wnidst pozew przeciwko pozwanej S. M., domagajac sie przywrdcenia naruszonego posiadania
nieruchomoéci - mieszkania polozonego w S. przy ul. (...) - przez nakazanie pozwanej S. M. oddania jej w posiadanie



powoda oraz o zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Pozwana S. M. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w dniu 22 pazdziernika 2013 roku wydal wyrok, w
ktorym:

- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo;
- w punkcie drugim zasadzil od powoda P. P. na rzecz pozwanej S. M. kwote 173 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
ustaleniach prawnych:

Powod P. P. i pozwana S. M. pozostawali w nieformalnym zwiazku. Na poczatku swojej znajomo$ci powdd z pozwang
zamieszkali u matki pozwanej. Nastepnie pozwana otrzymala propozycje kupna lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S..
Pozwana otrzymala kredyt z banku oraz ze wsparciem finansowym swojej matki w dniu 02 pazdziernika 2009 roku
nabyla prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego skladajacego sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju i pomieszczenia
przynaleznego - piwnicy numer 1 o }3cznej powierzchni uzytkowej 78,30m” poloznego przy ul. (...) w S.. W zakupionym
przez pozwana S. M. lokalu mieszkalnym zamieszkala jej matoletnia corka L. M. oraz powdd P. P. wraz z maloletnim
synem A. P.. Na poczatku wspdlnego zamieszkania powoda z pozwang ich relacje byty bardzo dobre, tworzyli rodzine,
pozwana przywiazala sie do syna pozwanego, bardzo go polubila, traktowala go jak wlasne dziecko. Dzieci pozwanej
i powoda mialy wspolny pokéj z osobnymi t6zkami. Dobre stosunki pomiedzy powodem a pozwana zaczely sie psuc
od momentu, gdy powdd wrdcil po odbyciu kary 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym. W trakcie
pobytu powoda w zakladzie karnym pozwana odwiedzala go oraz zajmowala sie jego synem. Po opuszczeniu zakladu
karnego powdd P. P. stal sie nadpobudliwy i bardzo agresywny wobec pozwanej i jej corki. Jego agresja przejawiala
sie w wyzwiskach pozwanej i maloletniej L. M.. Pow6d w szczegolnosci zZle traktowal maloletnia cérke pozwanej,
poniewaz krzyczal na nia pod byle pretekstem, o to Ze Zle sie uczesala, ze nakruszyla, ze nie umyla zebdw, ze nie
tak zrobila sobie kanapke. Coraz czeSciej pomiedzy powodem a pozwang dochodzilo do krzykéw i awantur. Pozwana
zaczela sie ba¢ powoda, za$ jej corka podczas jej nieobecnosci rowniez odczuwala dyskomfort wspolnego przebywania
z powodem w mieszkaniu i na ten czas przebywala u babci lub na podwoérku. W koncu pozwana zamieszkala z corka w
osobnym pokoju, a ostatnie Swieta Bozego Narodzenia kazde z nich spedzilo osobno ze swoimi rodzinami. Pozwana
tolerowala agresywne zachowanie powoda, gdyz bylo jej zal jego syna A., nie potrafila wyrzuci¢ go z mieszkania,
poniewaz traktowala go jak wlasne dziecko. Pozwana prosila powoda, aby dobrowolnie sie wyprowadzil, jednakze
bezskutecznie. W dniu 1 czerwca 2012 roku pomiedzy pozwana S. M. i powodem P. P. doszlo do kolejnej kiotni.
Pozwana ponownie wezwala powoda, aby kategorycznie opuscil jej mieszkanie. Powdéd odmoéwil woéwcezas pozwana
wezwala Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji nakazali powodowi, aby sie spakowat i opuscit lokal
mieszkalny przy ul. (...) w S.. Na skutek interwencji Policji powod spakowal swoje rzeczy, zabral syna i oddal pozwanej
klucze od jej mieszkania. Pismem z dnia 5 czerwca 2012 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwana do umozliwienia
powodowi oraz jego synowi spokojnego posiadania mieszkania polozonego przy ul. (...) w S.. W odpowiedzi pozwana
o$wiadczyla, iz nie wyraza zgody na powrdt powoda do jej domu. Jednoczesnie wskazala terminy, w ktérych powod
moze zglosic sie po odebranie wszystkich swoich rzeczy z tym zastrzezeniem, ze jezeli sie nie stawi odda je do depozytu
na koszt powoda. Powod przychodzil do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. w celu zabrania swoich rzeczy. Wowczas
pozwanej towarzyszyt kto$ z jej rodziny lub bliskich, albowiem pozwana bala sie zachowania powoda. Aktualnie
pozwana S. M. jak i powo6d P. P. pozostaja w zwiazkach z innymi osobami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Sad Rejonowy rozpatrywal
zasadno$¢ zadania pozwu w oparciu o art. 344 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie spor
sprowadzal sie zaréwno do tego czy powodowi mozna przypisaé status posiadacza, jak rowniez czy posiadanie



powoda zostalo naruszone i czy naruszenie to mialo charakter samowolny. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska
pozwanej, iz powod nie byl posiadaczem, a jedynie prekarzysta i wyjasnil, ze wladztwo prekaryjne opiera sie na
stosunku grzeczno$ciowym, w sytuacji gdy jedna osoba chce drugiej wyswiadczy¢ przyshuge, na przyklad udzielenie
gosciny innej osobie, zezwolenie na okazjonalne korzystanie przez sasiada z nieruchomogci gruntowej, udostepnienie
samochodu na czas podrézy. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana pozostawala z powodem w zwigzku nieformalnym,
przez ten okres wspolnie zamieszkiwali, dopoki powod nie zostal osadzony w zakladzie karnym tworzyli rodzine,
a ich stosunki byly poprawne. Oceniajac laczaca relacje miedzy powodem i pozwanym oraz ich zachowanie w
ocenie Sadu Rejonowego nie niozna bylo uznaé, iz zamieszkiwanie powoda z pozwana w jej mieszkaniu miato
charakter grzecznoSciowy. Sad Rejonowy podkreélil, ze sama pozwana zeznawala, iz chciala ulozy¢ sobie zycie, co
nalezy traktowad, iz zamiar wspolnego zamieszkania z powodem nie mogl by¢ z pewno$cia okazjonalny, lecz miala
dalekosiezne plany w zakresie laczacej ich relacji. W ocenie Sadu Rejonowego - powdd byl posiadaczem zaleznym
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) na podstawie umowy uzyczenia. Sad Rejonowy ustalil takze, ze
pozwana S. M. z pomoca funkcjonariuszy Policji w dniu 1 czerwca 2012 roku doprowadzita do tego, iz powdd P. P.
wraz ze swoim synem A. opudcili lokal mieszkalny przy ul. (...) w S.. Sad Rejonowy stwierdzil, ze poprzez powyzsze
zachowania pozwanej doszlo do naruszenia posiadania powoda i czynnos¢ ta nastapila bez zgody powoda. Wedlug
Sadu Rejonowego - pozwana swoim dzialaniem naruszyla posiadanie wykonywane przez powoda. Sad Rejonowy
mial na uwadze, ze ochrona posesoryjna przystuguje tylko przed takim naruszeniem posiadania, ktére ma charakter
samowolny. W niniejszej sprawie to na stronie pozwanej - zgodnie z dyspozycjg art. 6 k.c. - spoczywal ciezar dowodu,
iz istniala podstawa prawna uzasadniajaca naruszenie posiadania powoda, albowiem ona z tego faktu moglaby
wywodzié skutki prawne. Sad Rejonowy podniosl, ze strona pozwana z powyzszego obowiazku procesowego sie
nie wywigzala, albowiem nie wykazala, aby byla upowazniona do podjecia dzialan ograniczajacych sfere wladztwa
powoda. Roszczenie o ochrone posiadania nie jest zalezne od dobrej wiary posiadania ani od zgodnosci posiadania
ze stanem prawnym. Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie zaden przepis prawa nie dawal pozwanej
podstawy do wkroczenia w sfere posiadania powoda, w szczegblnoSci takiego uprawnienia nie mozna wyprowadzaé
z przepisu przepis art. 343 § 3 k.c. regulujacego instytucje tzw. dozwolonej samopomocy. Sad Rejonowy podnidst,
ze 7 przeprowadzonych dowodow wynika, ze powdd od dluzszego czasu wladal lokalem mieszkalnym przy ul. (...)
w S. i ze pozwana korzystajac z pomocy funkcjonariuszy Policji nie dzialala w niezwlocznej reakcji na uprzednie
samowolne zachowanie powoda. Z tego wzgledu - wedlug Sadu Rejonowego - chybione jest powolywanie sie przez
pozwana na dzialanie w ramach dozwolonej samopomocy. Sad Rejonowy uznal, ze poniewaz pozwana nie wykazala
takze, aby istniala inna podstawa usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakresie posiadana powoda, taka jak decyzja
administracyjna, orzeczenie sgdowe czy tez zgoda samego powoda. naruszenie posiadania powoda mialo charakter
samowolny i ze zostaly spelione przestanki sagdowej ochrony posiadania przewidziane w art. 344 k.p.c. Sad Rejonowy
uznal natomiast za zasadny zgloszony przez pozwang zarzut naduzycia prawa. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana
mogla powola¢ sie na ochrone przewidziang w przepisie art. 5 k.c., albowiem roszczenie powoda sprzeciwialo sie
zasadom wspblzycia spolecznego i nie zastlugiwalo na ochrone prawna. Sad Rejonowy wzial pod uwage aktualnie
istniejaca pomiedzy stronami sporu relacje i stwierdzil, ze naruszenie dyspozycji art. 344 k.c. nie bylo ze swej istoty
dzialaniem tak nagannym, iz wytaczalo mozliwo§é powolywania sie na zasady wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu
Rejonowego potwierdzaly to zeznania pozwanej oraz pozostate dowody w postaci opinii wychowawcy L. M. jak rowniez
zeznania Swiadkéw B. G., M. G., J. S. i D. O.. Wedlug Sadu Rejonowego - dalsze wspdblne zamieszkiwanie powoda
z pozwana pod jednym dachem byloby niekomfortowe dla pozwanej i jej corki z uwagi na agresywne zachowanie
powoda przejawiajace sie w obelzywych wyzwiskach kierowanych do pozwanej i maloletniej L. M.. Natomiast za
calkowicie niewiarygodne w tym zakresie Sad Rejonowy uznal zeznania powoda, albowiem sa niespojne i nie znajdujg
jakiegokolwiek pokrycia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy doszed! do
wniosku, ze w sytuacji braku po stronie pozwanej zamiaru przekazania powodowi wladztwa nad lokalem mieszkalnym
przyul. (...) wS., anadto biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze zwigzek stron sie rozpadl, aktualnie kazdy z nich pozostaje w
zwiazku z innymi osobami, a pomiedzy samymi stronami sporu panuje wzajemna niecheé przywrdcenie naruszonego
posiadania powodowi byloby nieracjonalne. W ocenie Sadu Rejonowego - za powyzszym przemawia takze agresywne
zachowanie powoda w stosunku do pozwanej i jej corki, a zwazywszy, iz lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. ma

powierzchnie 78,30m? i sklada sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki, przedpokoju i pomieszczenia przynaleznego - piwnicy



numer 1, to w tych warunkach wspolna egzystencja stron jest niemozliwa. Sad Rejonowy uznal dzialanie powoda za
sprzeczne zaréwno ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem zgloszonego roszezenia jak i z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana wygrata
sprawe w caloSci i tym samym nalezy sie jej zwrot od powoda poniesionych kosztéw procesu, ktore wynosily 173
zlotych. Na kwote te skladaly sie: wynagrodzenie adwokackie w kwocie 156 zlotych, ustalone na podstawie § 8 pkt.
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.], oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych nalezaca do uzasadnionych wydatkéw
pelnomocnika.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl powéd P. P. , zaskarzajagc wyrok w calosci.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa poprzez przywrdcenie powodowi P. P.
utraconego przez niego wskutek naruszenia przez pozwang S. M. posiadania nieruchomosci - mieszkania polozonego
w S. przy ulicy (...) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 344 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. wobec blednej wykladni art. 5 k.c. i
w konsekwencji niezastosowania art. 344 k.c., poprzez uznanie, ze konflikt istniejacy pomiedzy konkubentami i
rozpad ich zwiazku stanowi przestanke pozwalajaca nieuwzgledni¢ roszczenia konkubenta o przywrocenie posiadania
mieszkania, jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego;

- naruszenie art. 5 k.c. wobec jego blednej wykladni, co zostalo wyrazone w ustaleniu, ze skazywanie strony stosunku
prawnego na znoszenie w jej wlasnym domu obecnosci niepozadanej osoby naruszaloby zasade sprawiedliwoéci
spolecznej,

- naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 478 k.p.c. wobec niezastosowania tego przepisu i prowadzenie
postepowania dowodowego celem ustalenia relacji pomiedzy stronami postepowania, podczas gdy w sprawach o
naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania,

- naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, wyrazajacej sie w bezkrytycznej ocenie zeznan pozwanej i $wiadkéw przez nig wskazanych; odmowie
przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego z uwagi na to, ze nie potwierdzita ich pozwana, jej krewni
i przyjaciolki, braku jakichkolwiek innych dowodéw np. z dokumentéw niz wskazane zeznania, ktére moglyby
potwierdzi¢ kierowane pod adresem powoda zarzuty; uznaniu subiektywnych ocen zachowania powoda wyrazonych
przez Swiadkow za material dowodowy pozwalajgcy dokonaé ustalen faktycznych; pominieciu, ze do aktualnego stanu
faktycznego przyczynito sie przewlekle prowadzenie postepowania sadowego; pominieciu okoliczno$ci, ze powdd
dochodzil swoich praw niezwlocznie po ich naruszeniu i czynit to zgodnie z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala niemal w calo$ci na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu
pierwszej instancji w czeéci dotyczacej posiadania przez powoda lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) i
naruszenia przez pozwana powyzszego posiadania. Z tego wzgledu zbedne jest powielenia w tym zakresie wywodow
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tytulem uzupelnienia wskaza¢ jedynie nalezy, ze powdd nie byl
wylgcznym posiadaczem oznaczonego wyzej lokalu, lecz jego wspotposiadaczem wspolnie z pozwang. To implikowalo
konieczno$é poddania ocenie roszczenie powoda takze z punktu widzenia art. 346 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie



o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie
ustali¢ zakresu wspolposiadania.

O tym, jak nalezy rozumieé sformulowanie "nie mozna ustali¢ zakresu wspolposiadania” w rozumieniu powolanego
przepisu, wyjasnil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 1966 roku III CZP 49/66 [OSNCP 1967/1/6].
Mianowicie chodzi o to, ze zakresu wspoélposiadania nie da sie ustali¢ wtedy, gdy mamy do czynienia ze
wspolposiadaniem "zaleznym" w tym sensie, iz wspolposiadanie polega na zgodnym wspéldziataniu wspotposiadaczy,
tak jak to jest np. w wypadku prowadzenia wspolnego gospodarstwa rolnego. Natomiast uzywanie np. wspolnej sieni
czy tez korzystanie ze wspolnego mieszkania nie jest wspdlposiadaniem "zaleznym", bo przeciez kazdy wspoélposiadacz
korzysta ze wspolnej rzeczy samoistnie, niezaleznie od innych wspoétposiadaczy [vide takze uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1969 roku, III CZP 49/69, OSNC 1970/6/103]. W $wietle powyzszych rozwazan
uznaé trzeba, ze powdd mogt domagaé sie ochrony wykonywanego przez wspolposiadania lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...), albowiem korzystal ze wspdlnego mieszkania w sposob niezalezny od pozostatych
wspoétposiadaczy. Tym niemniej jego roszczenie powinno dotyczy¢ przywrocenia utraconego wspolposiadania, a nie -
jak okreslono w pozwie - posiadania lokalu, gdyz tak sformulowane zadanie mogloby sugerowac, ze powdd domaga sie
wydania mu do wylacznego posiadania calego zajmowanego wspdlnie z pozwang lokalu. W tym zakresie powodztwo
natomiast nie mogto zosta¢ uwzglednione, albowiem powdd mogt zadac jedynie dopuszczenia go do wspolposiadania
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) - przy zalozeniu, ze zostaly spelnione przestanki udzielenia mu
ochrony posesoryjne;j.

W badanej sprawie - jak prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji - co do zasady roszczenie powoda o
przywrocenie naruszonego posiadania zashugiwalo na uwzglednienie, albowiem powod byt posiadaczem zaleznym
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) i posiadanie to zostalo utracone w nastepstwie bezprawnego
dzialania funkcjonariuszy Policji dzialajacych na zadanie i na korzy$¢ pozwanej. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze
nie zachodzila Zzadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia posiadania wykonywanego przez powoda, co
uzasadnia kwalifikacje tego naruszenia jako samowolnego w rozumieniu zaréwno art. 342 k.c., jak i art. 344 § 1 k.c.

W badanej sprawie Sad Rejonowy odmawiajac udzielenia powodowi ochrony posesoryjnej powolal sie natomiast
art. 5 k.c. uznajac dzialanie powoda za sprzeczne zar6wno ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem zgloszonego
roszczenia, jak i z zasadami wspoélzycia spotecznego. W tym zakresie za shuszne uznac trzeba zarzuty skarzacego
dotyczace naruszenia przepisu art. 5 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w badanej sprawie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze w orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, ze wprawdzie posesoryjny
charakter sporu nie zwalnia sagdu od obowigzku oceny roszczenn powodki z punktu widzenia ich zgodnoéci z zasadami
wspolzycia, to jednak powodztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji
roszczenia z tymi zasadami [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 roku, III CRN 79/74, LEX nr
7486]. Z tego wzgledu pomimo ograniczen wynikajacych z tresci art. 478 k.p.c. sad pierwszej instancji w zwiazku z
twierdzeniami strony pozwanej byt obowigzany ocenié, czy roszczenie powoda nie stanowi naduzycia przystugujacego
mu roszczenia z uwagi na jego sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem zgloszonego roszczenia,
jak i z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym zasadne bylo przeprowadzenie w tym zakresie dowodéw
zawnioskowanych przez pozwang. Poza kognicja sadu odwolawczego rozpoznajacego apelacje od zaskarzonego
wyroku pozostaje natomiast kwestia, czy postepowanie przed sadem pierwszej instancje naruszalo prawo powoda do
rozpoznania sprawy w odpowiednim czasie, albowiem w tym zakresie ustawodawca przewidzial odrebne instrumenty
ochrony prawnej. Nalezy zgodzi¢ sie jednak z powodem, ze nie mozna wyprowadza¢ dla niego negatywnych
konsekwencji z faktu, ze postepowanie w sprawie przywrocenia naruszonego posiadania bylo dlugotrwale i w tym
czasie doszlo do utrwalenia nowego ukladu stosunkéw pomiedzy stronami. Sam powdd podjal bowiem dzialanie
zmierzajace do przywrdcenia stanu posiadania w bardzo krotkim czasie od chwili naruszenia jego posiadania i
dalszy tok postepowania w tym zakresie byl niezalezny od jego woli. W ocenie sadu odwolawczego - jest zrozumiale,
ze oczekujac na wynik procesu posesoryjnego powdd byl zmuszony zaspokoi¢ w inny sposob swoje potrzeby
mieszkaniowe. Nie mozna mu takze czyni¢ zarzutu, ze w sytuacji, gdy doszlo do rozpadu konkubinatu gczacego go
z pozwana, zwiazal sie w tym czasie z inng kobieta. Analogicznie nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ przemawiajaca



za oddaleniem powoddztwa fakt, ze w okresie po zmuszeniu powoda do opuszczenia wspdlnego mieszkania stron,
pozwana wprowadzila do tego lokalu nowego partnera. Pozwana powinna sie bowiem liczy¢ z tym, ze sad przywroci
powodowi naruszone posiadanie i bedzie musiala znosié¢ jego obecno$é we wsp6lnym mieszkaniu.

Konkludujac, powyzsze okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem stron majacym miejsce po utracie posiadania lokalu
przez powoda nie uzasadniaja w zaden sposob wniosku, ze powdd realizujac przystugujace mu ustawowo roszczenie
o ochrone naruszonego posiadania naduzywa przystlugujacego mu prawa.

W ocenie sadu odwolawczego nie mozna zakwalifikowa¢ dzialania powoda jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego takze w kontekscie sposobu jego zachowania w stosunku do pozwanej i jej corki w okresie ich
wspolnego zamieszkiwania. Niezaleznie od prawidlowo$ci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow
z zeznan $wiadkéw M. G., B. G., J. S., D. O. oraz przesluchania stron, podkres§lenia wymaga, ze z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby powodowi mozna bylo przypisac¢ takie postepowanie, ktore
usprawiedliwialyby samowolne naruszenie jego posiadania przez pozwana, za$ obecnie przemawialyby za odmowa
udzielenia ochrony posesoryjnej powodowi. Z zeznan przywolanych wyzej §wiadkéw oraz z przestuchania stron mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze pomiedzy stronami doszlo do rozpadu wspoélnego pozycia, co generowalo konflikty zwigzane
zich wzajemnymi relacjami oraz dalszym wsp6lnym zamieszkiwaniem. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze powod w
tym czasie dopuszczal sie przemocy fizycznej lub psychicznej w stosunku do pozwanej i jej corki, a w szczegblnosci, aby
sie nad nimi znecal. Wprawdzie nie ma racji powod twierdzac, ze dowody z zeznan $§wiadkow i z przestuchania strony
pozwanej nie sa wystarczajacymi Srodkami dowodowymi dla ustalenia sposobu zachowania pozwanego. Strona moze
bowiem wykazywac okolicznoSci faktyczne za pomocg wszelkich §érodkéw dowodowych i z tego wzgledu nie zastluguje
na aprobate zarzut powoda, ze bardziej obiektywne bylyby na przyktad dowody z dokumentéw. Skarzacy trafnie
zwrocil jednak uwage, ze sad pierwszej instancji nie poddal odpowiedniej krytycznej ocenie zawnioskowane przez
pozwang dowody z zeznan $wiadkéw M. G., B. G., J. S., D. O. oraz przestuchania pozwanej. Wprawdzie sam fakt, ze
wyzej wymienieni §wiadkowie sa powiazani z pozwang wiezami pokrewienstwa lub stosunkami kolezenskimi nie jest
wystarczajacg okoliczno$cig uzasadniajaca odmowe udzielenia ich zeznaniom przymiotu wiarygodnoéci, tym niemniej
w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego powinien wplywaé na ocene zeznan tych $wiadkow, zwlaszcza
w przypadku brata pozwanej - B. G. i jej matki - M. G.. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze jakkolwiek wyzej
wymienieni $wiadkowie skladajac zeznania twierdzili, ze pow6d zachowywat sie niewla$ciwie w stosunku do pozwanej
ijej corki, to podawane przez nich konkretne przyktady nie wykraczaly poza konflikty powszechnie wystepujace w
rodzinach, zwlaszcza tych przezywajacych kryzys. Wprawdzie za nieodpowiednie uznac trzeba postawe powoda, ktory
podnosil glos na corke pozwanej, jednak nie sposéb zauwazy¢, ze z zeznan $wiadka J. S. wynika, ze powod probowal
w ten spos6b wychowaé dziecko pozwanej, ktore wedtug oceny tego samego Swiadka bylo troche rozpieszczone. Nie
budzi watpliwosci, ze tego rodzaju metody wychowawcze - zwlaszcza ze strony innej osoby niz rodzice - nie moga by¢
uznac¢ za wlaSciwe, jednak nie uzasadniaja twierdzenia, ze powod byt agresywny i niebezpieczny dla corki pozwane;j.
Sam fakt, ze L. z tego powodu nie chciala przebywaé w domu, nie uzasadnia wniosku, ze zachowania powoda bylo tak
dalece nieodpowiednie, ze uniemozliwialo wspoélne z nim zamieszkiwanie. Jest powszechnie wiadomo, ze nastolatki
- do ktoérych nalezy corka pozwanej - sa bardziej wrazliwe na slowa krytyki i czesto przesadnie reaguja na proby
zmuszenia ich do okreslonego zachowania ze strony dorostych. Takze fakt, ze powod klocil sie z pozwang i w czasie tych
awantur uzywal stbw wulgarnych, nie moze by¢ uznany za tak dalece niewlasciwe zachowanie, ze powinno uzasadnia¢
samowolne pozbawienie go posiadania wspdlnie zajmowanego mieszkania. Jest znamienne, ze te awantury nigdy nie
przybraly takie stopnia natezenia, aby konieczne bylo wezwanie policji. Pierwsza interwencja funkcjonariuszy Policji
miala miejsce w dniu, kiedy powod zostal zmuszony do opuszczenia lokalu pozwanej, przy czym - co znamienne -
z przestuchania stron wynika, ze przyczyna wezwania policji byla ktétnia wywolana tym, ze powod po raz kolejny
odmowil dobrowolnego wyprowadzenia sie przez powoda z mieszkania polozonego w S. przy ul. (...), a zarazem
zarzucil jej romans z inng osobg.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci uznac trzeba, ze brak podstaw do zakwalifikowania zachowania powoda
jako pozostajacego w tak razacej kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego, ze uzasadnialyby odmowe udzielenia
ochrony prawnej roszczeniu o przywrdceniu naruszonego posiadania. Sam konflikt pomiedzy stronami i zwigzane z



tym poczucie dyskomfortu, jakie moze odczuwac pozwana na skutek koniecznoSci znoszenia zamieszkiwania w tym
lokalu przez powoda nie moze by¢ uznany za podstawe do zastosowania art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé za wadliwe, co uzasadnialo odpowiednia
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powodowi utraconego wspolposiadania lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...). Jednocze$nie nalezalo sprecyzowac sposob przywrdcenia tego wspdlposiadania,
przy czym w tym zakresie za odpowiednie sad odwolawczy uznal nakazanie pozwanej - zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez strone powodowa na rozprawie apelacyjnej - wydania powodowi kluczy do mieszkania i
umozliwienia mu wstepu do tego lokalu. Jak wskazano wyzej - powodztwo podlegalo oddaleniu tylko w zakresie, w
jakim powdd domagal sie przywrdcenia posiadania, zamiast wspétposiadania lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ul. (...).

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy byla rowniez konieczno$¢ zmiany orzeczenia o
kosztach procesu. Kierujac sie wynikiem procesu i biorac pod uwage, ze powddztwo zostalo uwzglednione niemal w
calo$ci, nalezalo obcigzy¢ pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda wszystkich kosztow procesu przed sadem
pierwszej instancji wynoszacych 373 zlotych. Na kwote te skladaly sie: wynagrodzenie adwokackie w kwocie 156
zlotych, ustalone na podstawie § 8 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.]; oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
nalezaca do uzasadnionych wydatkéw pelnomocnika i oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zlotych.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w sposob
opisany w punkcie 1 sentencji, za§ w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje, co znalazlto
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 100 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Biorac pod uwage, ze apelacja powoda zostala uwzgledniona niemal w calo$ci, zasadne bylo obciazenie pozwanej
caloscia kosztow postepowania apelacyjnego. Koszty te wyniosly lacznie kwote 278 zlotych, na ktorg skladalo sie
wynagrodzenie adwokackie ustalone w kwocie 78 zlotych na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.] oraz opltata sgdowa od apelacji w kwocie 200 zlotych.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.



