Sygn. akt II Ca 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. K. (1), J. K. (2), £. K.

przeciwko J. H.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt ITII C 2848/12 upr.

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéow J. K. (1), J. K. (2), L. K. solidarnie na rzecz pozwanej J. H. kwote 600
(szeééset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie ITI Wydzial Cywilny,
oddalil powodztwo (I) oraz zasadzil od powodéw J. K. (1), J. K. (2) i L. K. solidarnie na rzecz pozwanej J. H. kwote
1.217 zl, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (I1).

Sad Rejonowy oparl swaoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 28 wrzeénia 2007 r. M. H. zawarl z powodami J. K. (2), J. K. (1) i L. K., prowadzacymi spétke cywilna p.n.
Elektrotechnika Samochodowa umowe o naprawe nalezacego do niego samochodu osobowego marki O. (...), ktéra
miala na celu usuniecie poslizgu w ukladzie I i II biegu. Strony umowy uzgodnily, ze w przedmiotowym samochodzie
zostanie wykonana kalibracja bloku zaworowego za kwote 800 zl netto, a jezeli czynno$c¢ ta nie da efektu, nastapi
demontaz kontrolny przekladni, weryfikacja czeéci i wymiana uszkodzonych elementéw, co zwiekszy koszt naprawy
do kwoty 2.200 zl netto oraz o koszt czesci.



W ramach czynnosci zmierzajacych do naprawy samochodu M. H. powodowie w dniu 27 grudnia 2007 r. zlecili J. B.,
autoryzowanemu dealerowi firmy (...) ustalenie kodéw tego pojazdu, za co zaplacili kwote 244 zl, a w dniu 28 grudnia
2007 r. — test oprogramowania, za kwote 126,88 z}.

W dniu 13 lutego 2008 r. powodowie wystawili M. H. fakture VAT opiewajaca na kwote 6.056,92 zl, obejmujaca
nalezno$¢ za ustuge demontazu kontrolnego bloku zaworowego, kalibracje, demontaz kontrolny przekladni,
weryfikacje czeSci, wymiane uszkodzonych elementow, montaz i regulacje, a takze koszt materialow — tarcze cierne,
tarcze stalowe, komplet uszczelnien, przekladnie planetarna, sprezyne stozkowa, trzpien, filtr oleju przekladni, olej
i tarcze dociskowa.

W dniu 13 lutego 2008 r. M. H. upowaznil J. K. (1) do demontazu przekladni automatycznej z jego samochodu, a
w dniu 15 lutego 2008 r. A. H. zlozyt w jego imieniu oSwiadczenie, iz przekladania automatyczna zamontowana w
jego samochodzie jest wlasnoécia J. K. (1) i zostanie mu zwrdcona po jej wymontowaniu w dniu 18 lutego 2008 r. w
warsztacie przy ul. (...), a takze, ze w przekladni tej zostaly zamontowane przez powoda czesci zamienne o znacznej
wartosci, za ktdre nie zostala pobrana nalezno$¢. Nadto o$wiadczyl, ze dalsza naprawa stalaby sie nieoplacalna,
w zwiazku z tym zdecydowano wymienié przekladnie, ktéra M. H. zakupil w innym warsztacie, a ktéra w ramach
wzajemnych rozliczen stala sie wlasnoscia J. K. (1).

M. H. zakupit przekladnie do samochodu we wlasnym zakresie, dostarczajac ja powodom 7 lutego 2008 r. Powdd J. K.
(1) zwroécil M. H., w imieniu ktoérego dzialal A. H., przedmiotowa przekladnie w dniu 15 lutego 2008 r., stwierdzajac,
ze nie nadaje sie ona do wykorzystania w naprawianym samochodzie.

W dniu 13 lutego 2008 r. M. H., w imieniu ktérego dzialal A. H., odebral samochod z warsztatu powodow.

Powodowie pisemnie wzywali M. H. do zaplaty kwoty 6.056,92 zt zgodnie z wystawiong faktura, 244 zl za ustalenie
kodow, 126,88 zl za programowanie sterownika i 1.450 zt za montaz dwoch elektrozaworéw w bloku zaworowym
przekladni. Pisma te pozostaly bez odpowiedzi.

W dniu 2 maja 2008 r. M. H. zawart z A. L. (1), prowadzagcemu Salon (...) w M. umowe komisu, w ktérej zlecit mu
sprzedaz ww. samochodu za kwote 24.000 zl. Pojazd ten w dniu 2 maja 2008 r. zakupil R. K. za 24.000 zl, w tym 400
z} prowizji komisanta. Cena samochodu zostala obnizona z uwagi na usterke skrzyni biegéw.

W opinii technicznej z dnia 21 czerwca 2010 r. M. M. — rzeczoznawca techniki samochodowej i ruchu drogowego
wskazal, ze koszt naprawy skrzyni biegoéw wynikajacy z faktury VAT z dnia 13 lutego 2008 r. byt znacznie nizszy, niz
cena regenerowanej skrzyni biegow.

W dniu 19 lipca 2010 r. M. H. zmartl. Spadek po nim nabyla jego zona J. H..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz oparte na przepisie art. 627 k.c., powo6dztwo nie moglo
zostaé uwzglednione.

Sad I instancji wskazal, iz bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powodowie z poprzednikiem prawnym pozwanej
zawarli w dniu 28 wrze$nia 2007 r. umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., w ktorej powodowie zobowiazali
sie do naprawy nalezacego do niego samochodu osobowego marki O. (...), ktéra miala na celu usuniecie poslizgu
w ukladzie I i II biegu. Nie rodzilo rowniez sporu, ze strony umowy uzgodnily, ze w przedmiotowym samochodzie
zostanie wykonana kalibracja bloku zaworowego za kwote 800 z} netto, a jezeli czynno$¢ ta nie da efektu, nastapi
demontaz kontrolny przekladni, weryfikacja cze$ci i wymiana uszkodzonych elementéw, co zwiekszy koszt naprawy
do kwoty 2.200 zl netto oraz o koszt czesci.

Sad Rejonowy zwro6cil uwage, iz okoliczno$cia podstawowa dla rozstrzygniecia bylo to, czy powodowie wykonali
swe zobowiagzanie w sposob nalezyty gdyz od tego uzaleznione bylo ich uprawnienie do zaplaty uméwionego
wynagrodzenia, tym bardziej, ze pozwana kwestionowala, by powodowie wykonali uméwione dzielo, podnoszac,



ze samochod nie zostal przez nich naprawiony. Sad podkreélil, iz powodowie domagajac sie od pozwanej zaplaty
wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 27 wrzeénia 2007 r. powinni zgodnie z zasadami wynikajacymi z art.
6 k.c., wykaza¢, iz zrealizowali swe zobowigzanie w sposbb opisany w art. 354 § 1 k.c., a co za tym idzie pozwana
bezzasadnie uchylila sie od zaplaty tego wynagrodzenia.

Wedlug Sadu I instancji, bezspornie w dniu 13 lutego 2008 r. poprzednik prawny pozwanej, w imieniu ktérego
dzialal A. H., odebral samochod z warsztatu powodow, jednak w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu
nie mozna w sposob nie budzacy watpliwoéci stwierdzi¢, ze pojazd ten zostal przez powodéw doprowadzony do
prawidlowego stanu. Sad Rejonowy podkreslil, iz nie byl wladny oprzeé sie w tym zakresie wylgcznie na zeznaniach
powoda J. K. (1), albowiem brak bylo innych dowodéw potwierdzajacych podnoszone przez niego w tej mierze
okolicznoS$ci. Dodal, iz bezspornie stan pojazdu w chwili wydania go M. H. przez powodéw nie zostal w zaden
spos6b udokumentowany, w szczegolnosci nie sporzadzono protokotu odbioru, czy dokumentacji fotograficznej,
za§ w oparciu o przedstawione przez powod6ow faktury z dnia 27 grudnia 2007 r. i 28 grudnia 2007 r. mozna
stwierdzi¢ jedynie jakiego rodzaju czynnoéci byly zlecane przez powoddw w zwigzku z jego naprawa, zas o§wiadczenia
M. H. potwierdzaja, ze w pojezdzie tym zostala zamontowana przez powodéw przekladnia automatyczna i blizej
nieokreSlone cze$ci zamienne, ale czy czynnoSci te prowadzily do wykonania umdéwionego dziela, tego Sad na
podstawie zgloszonych przez powodéw dowoddéw nie byl w stanie ustali¢. Sad I instancji nadmienil, iz w sytuacji, w
ktorej w Swietle zeznan $§wiadka A. L. (1) samoch6d M. H. w dniu 2 maja 2008 r. posiadal usterke skrzyni biegow,
Sad nie moégt bez watpliwos$ci przyjaé, ze pojazd ten zostal naprawiony w sposéb nalezyty, opierajac sie wylacznie
o zeznania powoda J. K. (1), ktére stanowily odzwierciedlenie jego twierdzen podnoszonych w toku procesu. Sad
Rejonowy zauwazyl przy tym, iz §wiadek ten nie mial zadnego interesu w tym, zeby zlozy¢ zeznania korzystne badz
niekorzystne dla ktorejkolwiek ze stron postepowania, oraz dodal, ze wynikajaca z dokumentéw przedlozonych przez
pozwang oraz Swiadka wysoko$¢ ceny, za ktéra przedmiotowy pojazd zostatl sprzedany byla nizsza od ceny rynkowe;j
tego rodzaju samochodéw (na warto$é rynkowa pojazdu wskazywal w swych zeznaniach J. K. (1)), co uwiarygodnia
zeznania $wiadka co do tego, iz pojazd ten byl dotkniety usterka, ktéra w tym konkretnym przypadku skutkowala
obnizeniem jego ceny.

Sad I instancji zaznaczyl, iz rdwniez pozwana w swych zeznaniach podnosila, ze defekt pojazdu bedacy przyczyna
zlecenia naprawy powodom nie zostal przez nich usuniety, za$ zeznania §wiadka A. H. nie dostarczylty w tej mierze
zadnych istotnych informacji, poniewaz $wiadek ten nie posiadat wlasnych spostrzezen co do stanu samochodu po
naprawie.

W ocenie Sagdu Rejonowego z przedstawionych przez powodéw oéwiadczen wynika, ze w dniu 13 lutego 2008 r. M.
H. upowaznil J. K. (1) do demontazu przekladni automatycznej z jego samochodu. Z kolei w dniu 15 lutego 2008
r. A. H. zlozyl w jego imieniu o$§wiadczenie, iz przekladania automatyczna zamontowana w jego samochodzie jest
wlasnoscia J. K. (1) i zostanie mu zwr6cona po jej wymontowaniu w dniu 18 lutego 2008 r., a takze, ze dalsza
naprawa stalaby sie nieoplacalna, w zwigzku z tym zdecydowano wymieni¢ przekladnie, ktéra M. H. zakupit w innym
warsztacie. Z powyzszego wynika, ze naprawa samochodu M. H. nie byla ukonczona i strony prowadzily uzgodnienia
co do modyfikacji treSci umowy z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Sad I instancji podkreslil, iz tego jakie byly ich ostateczne
ustalenia, stwierdzi¢ obecnie nie sposdb, nie tylko wobec braku innych dowodéw poza zeznaniami J. K. (1), ale i wobec
faktu, ze powdd w sposdb niejasny ustalenia te opisywat.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz powodowie nie wykazali, ze wykonali swe zobowiazanie w sposéb zgodny z
umow3a i odpowiadajacy pozostalym kryteriom wskazanym w art. 354 § 1 k.c., totez nie mozna przyjaé, iz ich roszczenie
o zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne, a co za tym idzie juz z tej przyczyny powddztwa uwzglednic.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodowie nie wykazali wysoko$ci dochodzonego pozwem
roszczenia. Zwrocil uwage na to, ze strony umowy z dnia 28 wrze$nia 2007 r. uzgodnily, ze w przedmiotowym
samochodzie zostanie wykonana kalibracja bloku zaworowego za kwote 800 zl netto, a jezeli czynno$¢ ta nie da
efektu, nastapi demontaz kontrolny przekladni, weryfikacja czesci i wymiana uszkodzonych elementéw, co zwiekszy
koszt naprawy do kwoty 2.200 zl netto oraz o koszt czeSci. Zdaniem Sadu I instancji z umowy tej nie wynika, by



M. H. zobowigzany byt do odrebnego poniesienia kosztow ustalenia kod6w i testu oprogramowania. Sad podniosl,
iz o ile ujete w fakturze z dnia 13 lutego 2008 r. wynagrodzenie powodéw z tytutu czynnosci opisanych w poz. 1-3
faktury mieéci sie w kwocie umoéwionego wynagrodzenia za tego rodzaju czynno$ci, stanowigc lacznie 2.100 zl netto, to
powodowie nie przedstawili dowod6éw na poniesienie wydatkéw opisanych w poz. 4-14 faktury. W szczegdlnoéci Sad
Rejonowy zauwazyl, iz powodowie w zaden spos6b nie udokumentowali wydatku w kwocie 1.450 zl na zakup dwoch
elektrozaworéw, mimo wprost podniesionego przez pozwang w tym zakresie zarzutu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 105 § 2 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy w wywiedzionej apelacji zaskarzyli wyrok w catoéci i
wniesli o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty 6.427,80 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 14 czerwca 2008 r., oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego w lacznej kwocie 1.517 zl a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodéw
solidarnie kosztoéw postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym w lacznej kwocie 850 z} (oplata od apelacji
250 zl, wynagrodzenie adwokackie 600 z}).

Apelujacy zarzucili wyrokowi naruszenie przepisu prawa procesowego tj. artykulu 233 k.p.c. poprzez dowolne
przyjecie iz dow6d w postaci zeznan powoda co do dokonanej naprawy pojazdu jest niewystarczajacy w sytuacji, gdy
jest on poparty:

a) fakturami wystawionymi przez powodéw oraz firme (...),
b) zeznaniami §wiadka A. H., ktory zeznal, Ze brat p6zniej jezdzil tym samochodem,
¢) zeznaniami pozwanej, w ktérych wlasciwie potwierdzila ona fakt dokonania naprawy przez powoda,

d) dowodami w postaci dokumentéw zlozonych przez A. L. (1), z ktérych wynika, ze pojazd w momencie zawarcia
umowy komisu oraz zawartej po trzech godzinach umowy sprzedazy nie budzil zadnych zastrzezen co do stanu
technicznego,

e) okolicznoScia, iz z zapisu na fakturze firmy (...) w zestawieniu z umowa sprzedazy z 2 maja 2008 wynika, ze pojazd
po odbiorze z zakladu powodéw do momentu sprzedazy przejechal ponad 7.000 km.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, iz wprawdzie w pozwie dochodzili kwoty 7.877,80 zl, jednakze obecnie w drodze
apelacji dochodza zaplaty kwoty mniejszej o 1.450 zl, gdyz istotnie nie byli w stanie przedlozy¢ pisemnego dowodu,
ze faktycznie zaplacili oni za dwie sztuki elektrozawor6w albowiem nie spodziewali sie, ze M. H. temu zaprzeczy,
co uczynila pozwana jako jego spadkobierczyni. Rowniez w zakresie odsetek skarzacy ograniczyli swoje zadanie
wskazujgc na okres ich naliczenia od 14 czerwca 2008 r. jako nastepnego dnia po wskazanym w fakturze z 13 lutego
2008 terminie zaplaty.

Apelujacy zwrodcili uwage, iz umowa stron dotyczyta naprawy nalezacego do M. H. samochodu marki O. (...), za kt6ra
nie uiécit on naleznej zaplaty. Wskazali, iz po jego $mierci spadek przejela zona J. H., ktéra jako pozwana zaprzeczyla
dokonania przez powodow naprawy, co podzielil Sad Rejonowy.

Wedlug skarzacych, rozumowanie Sadu pozostaje w sprzecznosci z artykulem 233 k.p.c., ktory to przepis statuuje
zasade swobodnej oceny dowodéw, ktéra nie oznacza jednak dowolnos$ci. Apelujacy stwierdzili, iz podstawg oceny
dowodow jest ich wiarygodno$é, a kryteriami jej sa: do$wiadczenie zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawno$c
logiczna, prawdopodobienstwo wersji. Dodali, iz w niniejszej sprawie Sad I instancji naruszyl powyzsze kryteria
oceny dowoddw, uznajac brak wiarygodnoSci zeznan powoda, mimo, iz byly spdjne, logiczne oraz poparte licznymi
dowodami.

W ocenie skarzacych Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pomingl wiele faktéw wynikajacych z
zalaczonych dokumentoéw oraz z zeznan pozwanej i Swiadkow. Podali, iz w czasie rozprawy w dniu 16 lipca 2013



r., pozwana zeznawala, Ze uczestniczyla w jezdzie prébnej samochodu, jednak efektéw prac naprawczych nie jest
w stanie ocenié. Apelujacy nadmienili, iz pozwana stwierdzila takze, ze jej maz nie byt zadowolony z efektow
naprawy, ale z czego konkretnie nie byl zadowolony tego nie wie. Wedtug skarzacych powyzsze zdanie jednoznacznie
potwierdza fakt dokonania naprawy pojazdu przez powoddéw, nie wiadomo tylko, jakie byly dokladne ustalenia i z
czego byl niezadowolony maz pozwanej. Apelujacy dodali, iz cale zeznania pozwanej sa pelne ogolnikowych okreslen
i przypuszczen, nie moga wiec one podwazy¢ zeznan powoda.

Skarzacy stwierdzili, iz je$li chodzi o zeznania §wiadka A. L. (1), réwniez i one budza szereg watpliwosci, gdyz twierdzil
on, ze samochod, ktéry zakupil od M. H. w dniu 2 maja 2008 r., dotkniety by} usterka skrzyni biegéw. Zdaniem
apelujacych jest to o tyle niezrozumiate, ze w umowie komisu brak jest adnotacji o ztym stanie technicznym, a za to na
samym dole pisma jest uwaga ,samochdd po taxi, brak dokumentacji technicznej i serwisowej”. Niemozliwym jest za$
by w momencie odbioru tego samochodu do komisu wiasciciel salonu samochodéw uzywanych nie umiescil adnotacji
o tak znaczacej usterce.

Skarzacy zwrdcili ponadto uwage, iz z faktury nr (...) wystawionej przez firme (...) w dniu 28 grudnia 2007 wynika,
ze stan licznika samochodu wynosilt 145.809 km, za§ w umowie sprzedazy sporzadzonej 2 maja 2008 r. pomiedzy
A. L. (1) dzialajacym w imieniu M. H. a nabywca T. K. wpisany jest stan licznika przy wyjezdzie auta z salonu:
153.000 km, co wskazuje iz w ciagu kilku miesiecy od opuszczenia zakladu powodéw przejechal on ponad 7.191 km.
Wedlug apelujacych przeczy to w oczywisty sposéb zeznaniom pozwanej jakoby mial on uszkodzona przekladnie
suniemozliwiajaca dalsza jazde” a fakt przejechania w ciagu kilku miesiecy takiej liczby kilometrow wskazuje wrecz,
iz auto bylo w dobrym stanie. Skarzacy nadmienili, iz wprawdzie pojazd zostal sprzedany za kwote 24.000 zl, jednak
trudno stwierdzié, czy cena ta rzeczywidcie jest zanizona, biorac pod uwage fakt, iz byt to pojazd uzywany jako
taksowka, a wiec z pewnoScia przez wiele lat intensywnie eksploatowany. Dodali, iz nawet jesli cena ta byla zanizona,
to trudno stwierdzi¢, czy spowodowane to bylo usterka skrzyni biegéw gdyz brak jest na te okoliczno$¢ jakichkolwiek
dowodow. Apelujacy zaznaczyli tez, iz budzi zdziwienie, ze samoch6d z tak powazng wada mogl byé sprzedany juz po
3 godzinach od oddania go do komisu, co wynika z obu uméw sporzadzonych przez A. L. (1).

W ocenie skarzacych kwestia sporng okazal sie rowniez fakt dowiezienia samochodu do zakladu na lawecie. Apelujacy
nie zgodzili sie z twierdzeniami §wiadka A. H., brata M. H., ktéry odebral samochéd z zakladu z ktorych wynikalo, ze
zostal on tam dostarczony w ten spos6b z uwagi na to, ze nie byl on zarejestrowany. Wskazali, ze w protokole przyjecia
samochodu jest bowiem adnotacja ,,dostarczono dowdd z tablicami” Skarzacy wskazali, iz z kolejnego protokotlu
wynika, ze jazda prébna w obecnoSci pani H. i pana H. odbyla sie po drogach panstwowych, co nie mialoby miejsca
gdyby samochdd nie byl zarejestrowany. Zdaniem apelujacych prawdziwg przyczyna dostarczenia go na lawecie byly
uniemozliwiajace jazde poslizgi, ktoére ustgpily po naprawie o czym $wiadcza zeznania pozwanej, ktéra podala, ze
po naprawie samochod odjechal o wlasnych silach oraz protokél przyjecia pojazdu do naprawy 28 wrze$nia 2007
poswiadczony przez wlasciciela pojazdu.

Skarzacy podniesli, iz w dniu 13 lutego 2008 r., zawarli kolejna umowe z M. H., na mocy ktoérej upowaznil on do
demontazu przekladni automatycznej z jego samochodu. Dwa dni p6Zniej A. H. w jego imieniu zlozyl o§wiadczenie,
iz przekladnia automatyczna jest wlasnoscia J. K. (1) i ze zostanie mu zwro6cona, a takze gdyby dalsza naprawa
stalaby sie nieoplacalna, w zwigzku z czym zdecydowano sie ja wymienié. Apelujacy uznali, ze Sad Rejonowy
blednie uznal, Ze oznacza to, ze powodowie nie dokonali naprawy samochodu, gdyz brak w takiej ocenie wyraznego
rozumowania przyczynowo - skutkowego. Dodali, iz nie tyle bowiem wazne sg dokladne ustalenia powodow, ile skutek
przeprowadzonych czynnoSci, czyli naprawa, za ktora nie dostali oni naleznego im wynagrodzenia. Jednocze$nie
skarzacy wyja$nili, iz umowa ta zawarta byta na wypadek, gdyby M. H. zdecydowal sie na wymiane przektadni w innym
zakladzie, by pokry¢ znaczne koszty poniesione przez powoddéw przy naprawie.

Wedlug apelujacych, zadna z umoéw nie zostala dopelniona ani przez M. H., ani tez przez pozwana J. H.. Skarzacy
wskazali, iz pojazd zostal przez nich wydany i byli oni przekonani, ze dojdzie do zaplaty i w tym momencie faktycznie
nie sporzadzili protokolu odbioru. Podniesli, iz nie wiedzieli, ze samochodd zostal sprzedany 3 miesiace po jego
oddaniu. Apelujacy nadmienili, iz wielokrotnie wzywali M. H. do zaplaty za wykonana naprawe, jednakze nie otrzymali



jakiejkolwiek odpowiedzi sugerujacej niewykonanie dziela. Zaznaczyli przy tym, iz nie przypuszczali, ze wlasciciel
auta, czy tez pozwana mogliby temu zaprzeczy¢, zwlaszcza biorgc pod uwage wiadomo$é sms wystang powodom przez
pozwang, w ktorej pytala o numer rachunku bankowego, co §wiadezy o tym, ze naprawa zostala dokonana pomyélnie.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie od powodoéw solidarnie na
jej rzecz kosztow postepowania za II instancje wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie zauwazyl, iz w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nalezy uznaé, iz strona skarzaca nie wykazala swojego roszczenia zar6wno co do zasady jak i co do
wysokoSci.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz z racji tego, ze to apelujacy maja interes w tym aby ich roszczenie zostalo
uwzglednione, to na nich ciazy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, ktdére zostaly zakwestionowane przez
pozwana.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sgadu I instancji, iz niewystarczajace do uznania zasadnoéci powodztwa sg same
twierdzenia strony powodowej nie poparte zadnymi innymi dowodami. W szczeg6lno$ci zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala w spos6b jednoznaczny stwierdzi¢, czy wskazywana przez powodéw naprawa samochodu meza
pozwanej zostala wykonana w sposob nalezyty, a zatem czy zrealizowal sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty za
wykonane dzielo.

Na uwage zashluguje przy tym okoliczno$¢, iz obecnie brak jest jakiejkolwiek mozliwosci zweryfikowania prawidlowoéci
naprawy przedmiotowego samochodu, wobec tego, ze zostal on sprzedany i nie jest mozliwe ustalenie miejsca w
ktérym sie znajduje. Z tego wzgledu wszelkie okoliczno$ci zwigzane z jego naprawieniem powinny jednoznacznie
wynikaé ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W niniejszej sprawie wystepuje bowiem szereg watpliwosci nie pozwalajacych na podzielenie twierdzen strony
apelujacej.

Jedna z takich watpliwo$ci powoduje znajdujace sie w aktach sprawy o§wiadczenie M. H. z dnia 15.02.2008r. (k. 11
akt sprawy) dotyczace ewentualnego demontazu skrzyni biegéw w przypadku stwierdzenia jej wadliwoéci. Pomijajac
niezrozumiale zapisy dotyczace nabycia przez J. K. (1) prawa wlasnoéci przekladni automatycznej zamontowanej
w pojezdzie meza pozwanej, nalezy wskaza¢, iz sama tre$¢ tego oSwiadczenia sugeruje, ze strony przewidywaly
wystapienie dalszych usterek, a co za tym idzie nie sposéb uznaé, ze zlecona skarzgcym naprawa zostala wykonana
w pehni prawidlowo. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowy pojazd zostal ostatecznie sprzedany za cene 24.000
z}, ktoéra stanowi nieco ponad polowe warto$ci rynkowej tego rodzaju samochodéw, ktdra strona powodowa okreslita
na 39.000 — 40.000 z} (vide : wyjasnienia J. K. (1) k. 100 akt). Sad Rejonowy trafnie przy tym zauwazyl, iz powyzsza
okoliczno$¢ zostala przede wszystkim potwierdzona przez §wiadka A. L. (1), ktéry nie mial interesu, aby zeznawac
na korzyéé ktorejkolwiek ze stron. Swiadek ten jechal spornym samochodem i osobiécie stwierdzil, ze przy zmianie
biegu na pewnej predkoéci szarpalo skrzynia biegow. Swiadek ten zeznal ponadto, ze takze nabywca tego pojazdu,
zakupionego w komisie samochodowym prowadzonym przez $wiadka, przed dokonaniem zakupu auta jechal tym
samochodem, byl §wiadomy istnienia tej usterki i stad nabyl go za obnizona cene (vide: k. 97-98 akt).

W ocenie Sadu II instancji, nie ma przy tym znaczenia podnoszona w apelacji okoliczno$é, iz w umowie komisu
brak jest wskazania, ze samochod jest uszkodzony. Strony tej umowy nie mialy bowiem obowigzku podawania takiej
informacji w sytuacji, gdy juz ustalona cena sprzedazy byla wynikiem oceny pojazdu przez komisanta. Ponadto, jak



podniesiono powyzej, z zeznan Swiadka A. L. wynikalo, iz nabywca samochodu byl poinformowany o jego stanie
technicznym i go zaakceptowal.

Calkowicie pozbawione znaczenia sa rowniez wywody dotyczgce r6znic w przebiegu pojazdu ujawnionego na fakturze
nr (...) i umowie sprzedazy pojazdu. Fakt, iz w okresie od 28 grudnia 2007 r. do 02 maja 2008 r. pojazd przejechal
wedhug licznika ok. 7.191 km, w zaden spos6b bowiem nie Swiadczy o tym, ze przedmiotowa naprawa zostala wykonana
w sposéb prawidlowy. Jak bowiem wynika z akt sprawy, pojazd moég} sie poruszaé¢, mimo odczuwalnych szarpnieé i
styszalnych stukéw. Ponadto nie mozna wykluczyé pomylki w spisywaniu stanu licznika. Podkresli¢ nalezy, iz - jak
juz wyzej wskazano - obecnie nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie jaki byl przebieg samochodu w chwili oddania
go do zakladu apelujacych.

Na uwage zastluguje rowniez okoliczno$é, iz w chwili wydania samochodu przedstawicielowi strony pozwanej tj. bratu
meza pozwanej, nie zostal sporzadzony stosowny protokél Sad Okregowy zaznacza, iz nie zasluguja na uznanie
twierdzenia strony powodowej, iz wyniklo to z poSpiechu po stronie odbierajacego pojazd. Z doswiadczenia zyciowego
wynika bowiem jednoznacznie, iz czynno$¢ sporzadzenia protokolu odbioru nie jest dlugotrwala, zwlaszcza, ze
powodowie jako podmiot profesjonalny mogli dysponowaé w tym zakresie gotowymi drukami. Podkresli¢ nalezy,
iz podpisanie takiego protokolu zabezpieczaloby réwniez interesy skarzacych, stanowiac dowdd zaré6wno wydania
pojazdu jak i jego stanu technicznego w chwili wydania.

W ocenie Sadu II instancji, o prawidlowosSci naprawy nie $§wiadczy rowniez - wbrew stanowisku apelujacych - fakt, iz
pozwana zwracala sie do nich z prosbg o podanie numeru rachunku bankowego w celu dokonania stosownej wplaty.
Jak bowiem wynika z zeznan pozwanej, chociaz miala zamiar uregulowa¢ dochodzong przez powoddéw naleznosé,
odwiddl ja od tego maz wskazujac, iz naprawa nie zostala wykonana w sposéb nalezyty, a co za tym idzie brak jest
podstaw aby za nig zaplacié.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz w zebranym materiale dowodowym brak jest dowodoéw na okoliczno$é zobowigzania
M. H. do ponoszenia kosztéow ustalenia kodow i testu oprogramowania, jak réwniez dowodéw na poniesienie przez
skarzacych wydatku w postaci zakupu dwdch elektrozaworow. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy, ze dochodzone roszczenie nie zostalo wykazane takze co do wysoko$ci, gdyz czesé roszczenia
nie zostala w ogdle udowodniona w sposéb inny niz poprzez twierdzenia powodow.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z regula odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzono od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.



