Sygn. akt IT Ca 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Wieslawa Buczek — Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa S. A.

przeciwko Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 17
pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1114/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa S. A. przeciwko Agencji Ochrony Osob i Mienia (...) spolce z 0.0. w S. o zaplate — zasadzil od pozwane;j
Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...) spolce z 0.0. w S. na rzecz powoda S. A. kwote 386 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 02 listopada 2012 r. (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajac je w calo$ci, zaskarzonemu wyrokowi, w
oparciu o art. 368 § pkt 2 K.p.c., zarzucajac:

I. majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 K. p. c. przez bledne zastosowanie przejawiajace sie w przekroczeniu granic zasady swobodnej
oceny dowoddéw i popadniecie w dowolno$é tej oceny oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego skutkujace niezgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki
wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych poprzez ustalenie, Ze:

1. powdd wykonal umowy zlecenia, za co nalezy mu sie wynagrodzenie w nich przewidziane, platne po jego
zakonczeniu, podczas gdy z przedmiotowych uméw zlecenia wyraZznie wynika, iz pow6d mial otrzymaé wynagrodzenie
po zakonczeniu wykonania zlecenia, potwierdzenia jego wykonania oraz wystawienia rachunku, za$§ Sad w ogole
pominal tre§¢ umoéw zlecenia we wskazanym zakresie, a zatem pominal kwestie spelnienia przez powoda warunkow

wyplaty wynagrodzenia;

2. za czynno$ci wykonane w ramach umowy zlecenia z dnia 23 lipca 2012 r. przez 9 dni lipca, 31 dni sierpnia, 30
dni wrzeénia oraz 2 dni pazdziernika zgodnie z umowa nalezy sie powodowi wynagrodzenie w kwocie 200,00 z} - po



50,00 z} za kazdy miesiac, w wyniku czego dochodzi do paradoksalnej i sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego
sytuacji, w ktorej za dwa dni ewentualnego sprzatania stanowiska pracy w pazdzierniku i 9 dni w lipcu Sad przyznal
powodowi pelne wynagrodzenie, tak jakby przepracowal pelne miesiace;

3. nalezno$ci wynikajace z umowy zlecenia z dnia 23 lipca 2012 r. oraz z dnia 24 lipca 2012 r. byly platne w terminie
30 dni od zakonczenia wykonania zlecenia (staly sie wymagalne dnia 2 listopada 2012 r.), podczas gdy z tresci umoéw
zlecenia w sposob jasny i wyrazny wynika, iz nalezno$ci platne byly w terminie 30 dni od dnia, wystawienia rachunku
oraz potwierdzenia wykonania zlecenia, zatem umowa stron przewidywala odstepstwa od regulacji przewidzianej w
art. 744 K.c., gdyz odmienne uregulowala moment wymagalnoSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tychze umoéw
zlecenia;

I1. majace wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku naruszenie art. 321 K.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu,
ktéry nie byl zadaniem pozwu, gdyz powdd domagal sie odsetek za zwloke, podczas gdy Sad przedmiotem
rozstrzygniecia uczynil odsetki za op6znienie.

Z uwagi na powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa; ewentualnie w oparciu o art. 386
§ 4 k.p.c., o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w pierwszej instancji oraz postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Odwolawczy podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, tym
samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego
przytaczania.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez powoda, zgromadzone w
sprawie dowody z dokumentéw poddal wszechstronnej ocenie ustalajac stan faktyczny sprawy stanowiacy nastepnie
podstawe do stosowania przepisdbw prawa materialnego. Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad I instancji —
wbrew wywodom apelujacej nie jest dotknieta sprzeczno$cia i odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233
§ 1k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca
z powolanego przepisu.

W treSci pisemnego uzasadnienia, sporzadzonego zgodnie z przepisem art. 328 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy wskazal jakim
dowodom nadal przymiot wiarogodno$ci i szczegbdlowo zaznaczyl i omowil jakie wnioski wysnul z tak naprowadzonych
dowoddw i zachowania pozwanej. Dodatkowo, w pelni trafnie Sad I instancji objasnit dlaczego i w oparciu o ktore
sposrod przepisow prawa uznal roszczenie powoda za zasadne.

W tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jakiegokolwiek naruszenia prawa, w szczegdlnosci nie znalazl podstaw
do podzielnia zarzutu z art. 233 k.p.c. —tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i popadniecie w dowolno$é
tej oceny oraz zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Warto bowiem podkreéli¢, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy i zgodny z procedura cywilna zgromadzit i
ocenil dowody zaoferowane przez strony. Co istotne, powdd przedlozyl wiarygodne dokumenty w postaci umowy
zlecenia z dnia 23.07.2012 r. i 24.07.2012 r. z ktérych wynikaly donioste dla oceny stanowiska powoda fakty. Sad
Rejonowy stusznie podzielil wszelkie twierdzenia strony powodowej albowiem nie staly one w opozycji czy to do tresci
przedlozonych dokumentoéw, czy stanowiska pozwane;j.

Prawidlowo réwniez Sad I instancji konstatowal, iz podstawa prawng powo6dztwa jest przepis art. art. 734 § 1 k.c. w
mys$l ktérego przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej
dla dajacego zlecenie. Zgodnie za$ z art. 735 § 1 k.c. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy



zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Z kolei art.
744 k.c. stanowi, iz w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych.

Coistotne ztre$ci umowy z dnia 23.07.2012 r. zawartej na czas nieokre$lony wynika, iz za czynno$ci sprzatania obiektu
strony umoéwily sie na wynagrodzenie 50 zl netto. To wlasnie zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz chodzi
o kwote wynagrodzenia miesiecznego. Jednocze$nie strony w umowie nie ustalily zakresu obowiazkéw powoda, a
wiec nie jest oczywistym, iz chodzi o prace wykonywane przez caly miesiac, kazdego dnia. Wrecz przeciwnie, biorgc
pod uwage niewielka sume wynagrodzenia - zdaniem Sadu Odwolawczego - nie mozna wykluczy¢, iz w okresie nawet
dwoch dni (od 1-2 pazdziernika) obowigzki za dany miesigc powdd byt w stanie wykona¢. Sad Rejonowy stusznie nie
mial zadnych podstaw do kwestionowania twierdzen powoda, w szczegoélnosci, iz pozwana ani w sprzeciwie, ani juz
w trakcie postepowania sadowego nie wypowiedziala sie w zaden spos6b co do twierdzen powoda. Wazne jest i to, iz
postanowieniem z dnia 01.08.2013 r. Sad zobowigzal pozwanego do przedtozenia ksigzki zdarzen chronionego obiektu
po rygorem przyjecia, iz odmawia przedstawienia dowodu. Ksigzka ta, wedlug wyjasnien powoda, stanowila dowdd
na okolicznos$¢ rzeczywistego wykonania przez niego obowiazkéw. Skoro jednak strona pozwana na zadanie Sadu
odmoéwila przedlozenia tegoz dokumentu, nadto w zaden inny sposoéb nie ustosunkowala sie do zadania i twierdzen
powoda, nadto nie zareagowala na wezwanie Sadu do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 17.10.2013 r.
— zasadnie Sad Rejonowy twierdzenia pozwu uznat za przyznane. Zgodnie bowiem z art. 230 k.p.c. gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane.

W ocenie Sadu Odwolawczego - wbrew wywodom apelujacego - powod wykazat wszystkie fakty z ktérych wywodzil
skutki prawne. Jezeli strona pozwana przeczyla wykonaniu przez niego obowiazkéw wynikajacych z umowy, to
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na niej. PowinnoSci tej jednakze nie sprostala. W tym miejscu omdwienia
wymaga, iz ciezar dowodu (art. 6 k.c.) pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowg dowodoéw. Instytucja
ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowiazywania
zasady kontradyktoryjnosci. Po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona
nie udowodnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar dowodu wigze sie z obowigzkiem twierdzenia
(ciezarem twierdzenia) i obowiazkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci, ktére moga by¢ stosownie do
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy (kto, ktéra strona
w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod) i przedmiotowy (co nalezy udowodnié¢ dla poparcia powolanych
w procesie faktow). A zatem stanowisko, twierdzenia i dowody zaoferowane przez powoda, w przypadku ich
kwestionowania przez strone przeciwng przerzucily ciezar dowodu na pozwana, ktéra jednak polemiki ze powodem
przed wywiedzeniem apelacji nie podniosla.

Rowniez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. uznac nalezy za chybiony. Sad Rejonowy shusznie bowiem uznal w oparciu
o tres$¢ pozwu, iz S. A. dochodzi odsetek za ustawowych za okres od 02 listopada 2012 r., 0 czym Sad stusznie orzekl
na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



