Sygn. akt II Ca 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko G. B., Z. B. i Z. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanych G. B.iZ. J.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 964/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

I. uchyla wobec pozwanych G. B. i Z. J. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu
2 czerwca 2008 roku przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygn.akt I Nc 483/08 i oddala

powddztwo wobec tych pozwanych;

II. zasadza od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Z. J. kwote (...) (sze$é

tysiecy sto siedemdziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II1. zasadza od powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej G. B. kwote (...) (trzy

tysiqgce szescéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Z. J. kwote (...) (pie¢

tysiecy dwiescie piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej G. B. kwote 1800 (jeden

tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Uzasadnienie wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r.:

Powo6d Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zazadat zasgdzenia w postepowaniu nakazowym z weksla od pozwanych G.
B., Z. B.iZ. J. solidarnie kwoty 68.087,56 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2008 r. oraz kosztow
procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 2 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial
I Cywilny orzekl w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu .

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec pozwanego Z. B. z dniem 25 pazdziernika 2008 r.

Pozwani G. B. i Z. J. wniesli natomiast skutecznie zarzuty do nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2008 r., wnoszac o
jego uchylenie i oddalenie wobec nich powddztwa, artykutujac zarzut przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy
pozyczki z dnia 10 listopada 2000 r., ktéra byla zabezpieczona wypelnionym przez powoda wekslem in blanco.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podniesli, ze powod nie wskazal, jakiej umowy dochodzona przez niego
kwota dotyczy i nie wskazal, co na te kwote sie sklada. Dodatkowo, pozwana G. B. przyznala, ze w dniu 10 listopada
2000 r. zawarla z powodem umowe o pozyczke gotobwkowa. Umowa ta miala numer (...), a pdzniej w zwigzku z
wprowadzeniem 26-cyfrowych numeréw rachunkéw bankowych numer ten zmieniono na (...). Pozwana wskazala, ze
umowa ta zostala wypowiedziana przez powoda pismem z dnia 15 pazdziernika 2002 r. pozwana podniosla, ze z uwagi
na fakt, iz pozyczka zostala udzielona przez powoda w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej,
ewentualne roszczenia powoda z tytutu udzielonej pozyczki winny by¢ kierowane w terminie trzech lat od dokonanego
wypowiedzenia. Pozwany uznali, iz przedlozony przez powoda weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powod wskazal, iz niniejszy proces oparty jest o weksel przedstawiony Sadowi.
Powdd podniosl, iz to na pozwanych ciazyl obowigzek udowodnienia okres§lonych faktéw, a w swoich zarzutach
pozwani nie odniesli sie w zaden spos6b ani do konkretnej wierzytelno$ci z weksla, ani do meritum pozwu.

Powod nadto podkreslil, ze dokumenty przedlozone przez pozwanych nie odnosza sie do meritum sprawy i nie
wskazuja na fakt przedawnienia roszczenia, albowiem z tych dokumentéw wynika, ze pismo zatytulowane ,wezwanie
z dnia 15.10.2002 1.”, z ktbérego to pisma pozwana wywodzi skutki przedawnienia odnosi sie do jakiego$§ rachunku
bankowego, co nie koresponduje z umowa nr (...), albowiem wezwanie - wypowiedzenie méwi o tym , ze w
przypadku ...pismo nalezy traktowaé¢ jako wypowiedzenie rachunku bankowego i to jeszcze w terminie 7 dni.
Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, ze umowe mozna wypowiedzie¢ w terminie 30 dni. Powodowie podniesli, ze
przedstawiona pozyczka nie zostala nigdy prawidlowo wypowiedziana. Pomimo tego, zdaniem powoda, brak jest
zwiazku tych umoéw z przedmiotem sprawy. Dalej pelnomocnik powoda podniést, ze skoro umowa pozyczki nie zostala
wypowiedziana, to liczac nawet od daty platno$ci weksla (a nie uzupelienia weksla, bo pozwani nie wywiedli nawet
szczatkowego dowodu na fakt uzupelnienia weksla) przynajmniej 10 rat mieéci sie w okresie 3-letnim od momentu
wykupu weksla.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. utrzymal w mocy w caloSci nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 2 czerwca 2008 r. przez Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial I
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Nc 483/08.

Powyzsze orzeczenie oparto o ustalenie, iz pozwani G. B., jako wystawca weksla, za§ Z. B. oraz Z. J., jako jego
poreczyciele, nie wykupili weksla wlasnego G. B. wystawionego w dniu 10 listopada 2000 r. na kwote 68.087,56 z} ,
z dniem wykupu okre§lonym jako 22 lutego 2008 r.

Oceniajac taki stan faktyczny Sad Rejonowy powodztwo, jako oparte na prawidlowo wypelionym wekslu, bylo
zasadne.



Sad Rejonowy uznal, iz pozwani pomimo formalnego zgloszenia zarzutéw do nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2008
r. nie zlozyli zadnych zarzutéw odnoszacych sie do zlozonego w sprawie weksla, nie wdali sie w spor co do istoty
sprawy. Sad I instancji stwierdzil, ze nie mial mozliwosci rozwazenia, czy zgloszone zarzuty zwigzane ze stosunkiem
podstawowym - przy calkowitym braku ich zindywidualizowania - w ogo6le odnosza sie do rozpoznawanej sprawy.
Stwierdzono, iz zalaczone do zarzutow przez pozwang G. B. dokumenty w zaden sposob nie odnoszg sie do meritum
sprawy, ale rowniez nie wskazuja na fakt przedawnienia roszczenia. Pismo zatytulowane ,wezwanie” z dnia 15.10.2002
r. (k. 81), z ktdrego to pisma pozwana wywodzi skutki przedawnienia, odnosi sie do jakiego$ rachunku bankowego, co
w zaden sposéb nie koresponduje zumowa nr (...) (k. 82-87). Réwniez w trakcie zeznan na terminie rozprawy w dniu 15
pazdziernika 2013 r. pozwana moéwila o ,, jakim$ rachunku bankowym i jakiej$ pozyczce”. Wezwanie z dnia 15.10.2002
r. mowi o tym , ze w przypadku ... pismo nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie rachunku bankowego i to jeszcze w
terminie 7 dni. Bez znaczenia zatem pozostaje fakt , ze umowe pozyczki mozna wypowiedzie¢ w terminie 30 dni. Z
powyzszego wynika , ze przedstawiona umowa pozyczki nie zostala nigdy prawidlowo wypowiedziana , a skoro tak,
to przyzna¢ nalezy racje powodowi, iz przynajmniej 10 rat mie$ci sie w okresie 3 letnim od wykupu weksla. W ocenie
Sadu Rejonowego pozwani nie podolali cigzacemu na nich, jako dluznikach wekslowych, ciezarowi dowodowemu i
w zaden sposob nie wykazali zasadnoéci podniesionych przez nich zarzutow przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego i wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym.

Zasadniczo, jednobrzmiace apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyli pozwani G. B. i Z. J., wnoszac o zmiane
zaskarzonego orzeczenie, uchylenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty z weksla, oddalenia powodztwa i obcigzenia
powodki kosztami postepowania pierwszo i drugoistancyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego to jest art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwani
nie wykazali podniesionego zarzutu przedawnienia podczas, gdy pozwani wykazali okoliczno$ci zwigzane z zawartg
umowa pozyczki i rachunku bankowego, za§ wbrew obowigzkowi zwigzanemu z powyzszym strona powodowa nie
wykazala, iz przedstawione dokumenty nie sa zwiazane z zobowigzaniem wekslowym, a tym samym, iz wypekila
weksel zgodnie z porozumieniem, nadto przyjeciem, iz w przypadku wniesienia zarzutoéw wobec weksla o charakterze
gwarancyjnym strona nie ma mozliwosci pelnego powolywania sie na elementu stosunku podstawowego, ktore
tak naprawde determinuja tre$¢ pozZniejszego zobowigzania wekslowego, nieuwzglednienie iz strona powodowa
nie przedlozyla jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych ustali¢ jakie naleznoéci zabezpiecza¢ mial weksel objety
niniejszym postepowaniem i co konkretnie sktada sie na sume wekslowa,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i tym samym uznanie, iz roszczenia wekslowe przedawnia sie w
terminie 3 lat od daty platnoéci, pomijajac jednoczeénie fakt, iz weksel w niniejszej sprawie zostal wystawiony na
zabezpieczenie roszczen, wynikajacych z umowy pozyczki w rachunku bankowym, a tym samym z uwagi, iz wystawca
jest strona podstawowego stosunku zobowigzaniowego, termin przedawnienia zobowigzania wekslowego uptywa wraz
z terminem zobowigzania ze stosunku podstawowego- czyli w terminie 2 lat od chwili wypowiedzenia umowy o
prowadzenie rachunku bankowego, przy czym pow6d nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujacych na inny wezel
obligacyjny, ktory weksel mial zabezpiecza¢ czy tez nie przedlozyt dokumentéw w celu ustalenia co sklada sie na sume
wekslowa,

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 §1 kc w zw. z art. 56 kc poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy rachunku bylo nieskuteczne w stosunku do umowy
pozyczki, w sytuacji w ktorej z tre$ci umowy pozyczki wynika wprost tgcznoéé funkcjonalna tego zobowiazania ze
stosunkiem rachunku bankowego, za§ wypowiedzenie umowy rachunku nawet jesli wskazywalo na 7 dniowy termin,
odnosilo skutek wobec umowy pozyczki z terminem zakre$§lonym umowsa (...) dni, a tym samym oéwiadczenie woli
winno podlegaé wykladni w sposbéb zwigzany z umowa pozyczki nie za§ w oderwaniu, w konsekwencji przyjeta przez
Sad swoista bezskuteczno$c czy tez niewazno$¢ tego o§wiadczenia nie ma zadnego umocowania ani w ramach stosunku
podstawowego laczacego strony, nie wynika tez z przepisbw prawa,



4. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 kpc, ktdre to naruszenie mialo wplyw na tre$é zaskarzonego
orzeczenia, poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem, iz dokumenty zlozone w
sprawie ze strony pozwanych nie dotycza umowy nr (...), nadto ocena, iz pozwani nie wykazali tego zwigzku powolujac
sie na jakas umowe pozyczki i jaka§ umowe rachunku bankowego, podczas, gdy z tego materialu dowodowego
wprost wynika (w szczegolno$ci zeznan samych pozwanych oraz zlozonych dokumentéw), ze jedyna umowa w
konfiguracji z udzialem pozostalych pozwanych jest ta rozpatrywana w niniejszej sprawie co wynika jednoznacznie z
tre$ci umowy pozyczki poprzez odwolanie do umowy rachunku bankowego, choc¢by poprzez wskazanie numeru tego
rachunku, co nakazywalo przyjaé, iz ten material dowodowy dowodzi okoliczno$ci odmiennych niz te przyjete przez
Sad przy jednoczesnym braku nieprzedlozeniu przez powoda jakichkolwiek dowodéw przeciwnych i poprzestaniu na
zaprzeczeniu okoliczno$ciom podawanym przez strone powodowa i wykazanym dokumentami.

Pozwani podkreslili, iz przedstawiony do zaplaty weksel mial charakter weksla gwarancyjnego, stanowigcego
zabezpieczenie innej wierzytelno$ci gléwnej, co determinowalo szerszy zakres tresci zarzutdéw do nakazu zaplaty niz
w ramach postepowania z weksla, ktéry pehni funkcje platnicza.

Powolujac sie na poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 marca
1997 r., w sprawie I CKN 48/97 pozwani wyrazili poglad, iz mieli pelng swobode przytaczania wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkiem podstawowym, celem obalenia zasadnos$ci roszczenia wekslowego, wiec
przyjeli linie obrony odwolujaca sie do umowy rachunku bankowego i umowy pozyczki, zmierzajac do wykazania,
iz roszczenie wekslowe nie bylo zasadne w chwili wytoczenia powddztwa. Samo podniesienie zarzutu przedawnienia
przez pozwanych i wskazanie, iz weksel wypelniony zostal juz po uplywie terminu przedawnienia prowadzil do
rozwazenia w sprawie dwoch podstawowych okolicznoSci: kiedy uplynat termin przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego oraz kiedy powod uzupehil weksel in blanco. W ocenie pozwanych, w toku postepowania dowodowego
wykazane zostalo, iz miedzy stronami sprawy istnial jeden wezel obligacyjny tj. jedna umowa pozyczki, ktéra zostala
zaciagnieta przez pozwana G. B. a poreczona przez pozostalych pozwanych. Pomija Sad, iz z treSci umowy pozyczki nr
(...) wynika, iz pozyczka ta zostala uruchomiona na koncie nr (...) i w ramach tego rachunku byla splacana. Znajduje
to odzwierciedlenie w § 10 pkt 2 umowy pozyczki. Posiadala ona zatem wszelkie cechy pozyczki udzielonej w rachunku
bankowym, zawlaszcza, iz harmonogram dolgczony do umowy pozyczki powoluje sie juz na kredyt, a sposoéb zwrotu
pozyczki zostal okreslony nie jednorazowo, lecz ratalnie. W tych realiach nie sposéb wywodzi¢, jak czyni to Sad, iz
pozwani nie wykazali lacznos$ci umowy pozyczki z umowa rachunku, tym bardziej, ze strona powodowa powolala sie
jedynie na roéznice w zakresie terminéw wypowiedzenia tych dwoch stosunkéw umownych. Z zeznan G. B. wprost
wynika zwigzek wystawionego weksla in blanco z tg konkretnie umowa i z jej rachunkiem bankowym, na ktéry wplynaé
miala kwota pozyczki.

Zdaniem apelujacego sam fakt, iz wypowiedzenie rachunku wskazuje na 7 dniowy termin nie przeczy skutecznoéci
wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku, gdy z umowy wynika 30 dniowy termin dla okresu wypowiedzenia.
Skuteczno$é tego wypowiedzenia dla umowy pozyczki uznaé nalezy, iz jest albo modyfikowana w oparciu o termin
zastrzezony dla umowy rachunku bankowego lub tez skutecznos$é¢ ta nastepuje z chwila wskazang umowie pozyczki —
a zatem wypowiedzenie jest skuteczne w dacie przewidzianej umowa pozyczki. Skoro — jak twierdzi strona pozwana
oba wezly obligacyjne s3 ze soba powiazane, a tak naprawde jeden — umowa pozyczki, istnieje w zwiazku z umowa
rachunku i jest uzalezniona od tego zobowigzania, to wszelkie dzialania podjete w ramach stosunku podstawowego
skutkujg dla stosunku pochodnego, tyle tylko ze moga ulec modyfikacji zgodnie z treScig umowy. Nie sposéb pomina¢,
iz w istocie powodem wypowiedzenia umowy rachunku bankowego byly zaleglo$ci — zadluzenie. Skoro pozwana G.
B. na dzien 15.10.2002 r. posiadala jedyne mozliwe zadluzenie w rachunku wynikajace z umowy pozyczki, to i ta
okoliczno$é¢ dowodzi, iz wierzytelno$é¢ objeta pozwem byla immanentnie zwigzane z rachunkiem bankowym. Strona
powodowa nie przedstawila jakie to inne zadluzenia w rachunku bankowym skutkowaly wypowiedzeniem tej umowy,

a nie spos6b wskazywaé na inne skoro rachunek bankéw}” w swojej istocie stuzy gromadzeniu érodkéw, nie za$
powodowaniu zadluzenia. Jedynym zadluzeniem i opdznieniem w jego splacie byly zobowiazania wynikajace z umowy
pozyczki. Strona powodowa — nie przedstawila wobec twierdzen pozwanej zadnych innych dowodoéw. Sad I instancji
pomija przy tym, iz obowigzek dowodzenia dluznika wekslowego nie ma charakteru generalnego i abstrakcyjnego.



Wykazanie pewnych zdarzen i okolicznosci — ich dowodzenie, restytuuje obowiazek powoda do podjecia wlasnej
inicjatywy dowodowej, a nie dalszy obowiazek pozwanej do wykazania, iz obok okoliczno$ci przez nig wykazywanych
nie mogg istnie¢ zadne inne. Ten ostatni element w Swietle art. 6 ke spoczywa bowiem na powodzie, przy czym powod
poza przedlozeniem uzupehlionego weksla in blanco nie naprowadzil zadnych dowodéw w celu wykazania chociazby
kiedy weksel zostal przez niego uzupeliony i jak wyliczona zostala suma wekslowa. Oczekiwanie ze strony Sadu, iz to
pozwani wykaza ta konkretna date, czy podadza co sklada sie na kwote od nich zadana jest z gruntu nieprawidlowe,
pozwani bowiem takiej wiedzy nie posiadajg (skoro to nie oni weksla nie uzupekniali).

Dodatkowo pozwani podkreslili, iz Sad Rejonowy cytuje wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.08.2007r.
w sprawie I Aca 442/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9.03.2011 r. w sprawie I Aca 122/11, z ktérych
jednak wynika, ze w przypadku zakwestionowania prawidlowo$ci uzupelienia weksla wierzyciel ma obowiazek podaé
z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ wyliczenie. Bez tego dluznik nie jest w stanie wykazaé zgodnosci
sumy wekslowej z porozumieniem. Tymczasem z faktu nie przedlozenia jakichkolwiek wyliczen, dokumentéw
zrodlowych przez powoda, Sad nie wywodzi zadnych niekorzystnych dla niego skutkéw, wrecz przeciwnie — uznaje,
iz wierzytelno$¢ wekslowa jest prawidlowa. Takiego ustalenia nie mégl dokona¢ Sad skoro nie wiadomo ostatecznie
na jakie to kwoty weksel zostal uzupeliony - skoro sam Sad podnoszac kwestie braku prawidlowego wypowiedzenia
umowy pozyczki (co jest oczywiScie twierdzeniem nie majacym oparcia w przepisach, nie wiadomo w oparciu o co Sad
przyjat taka swoista niewazno$¢, czy bezskutecznosé o§wiadczenia — Sad tego nie wskazuje) — stwierdza, ze i tak 10
rat mieScie sie w okresie 3 letnim wykupu weksla. Zasadnym jest zatem postawienie pytania czy zarzut przedawnienia
jest bezzasadny, czy tez zasadny z wylaczeniem 10 rat? A jezeli jest tylko cze$ciowo zasadny w oparciu o co Sad ustalil,
iz te 10 rat odpowiadaja kwocie 68087,56 zl skoro powdd, ktéry weksel uzupelnil nie przedstawit skrawka dowodu
na t3 okoliczno$é.

Powod zazadal oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych G. B.iZ. J. byly stuszne.

Przede wszystkim trafnie pozwani akcentowali gwarancyjny charakter weksla in blanco i to, ze podnoszgc zarzuty od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty uzyskali uprawnienie do powolania sie na stosunek podstawowy laczacy powoda
i pozwang. Taki poglad prawny wynikal réwniez z uzasadnienia Sadu I instancji, ktéry dodatkowo zaznaczyt, iz w
takiej sytuacji ciezar dowodu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym spoczywa na pozwanych.
Z tym ostatnim pogladem nalezy sie zgodzi¢ (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 r., II CR
249/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 208, z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, niepubl., z dnia 1 paZdziernika 2003
r., II CK 80/02, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK 35/02, niepubl.).

W sposob niewlasciwy jednak Sad I instancji zakwalifikowal powinno$ci procesowe powoda w niniejszej sprawie, ktory
pomimo wyartykulowania zarzutu przedawnienia dotyczacego umowy pozyczki z dnia 10 listopada 2000 r. ograniczyl
sie jedynie do stwierdzenia w tresci odpowiedzi na zarzuty, iz pozwani skierowali zarzuty wprost do uméw, ktére nie
sq przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie (k. 160) oraz dodajac, ze dokumenty przedlozone przez pozwanych
nie dotycza meritum sprawy (k. 161). Powod wskazal, iz wezwanie z dnia 15 pazdziernika 2002 r. nie koresponduje
z umowa nr (...), za§ pozyczka opatrzona powyzszym numerem nie zostala nigdy prawidlowo wypowiedziana, przy
czym powdd wskazal, iz brak jest zwigzku tej umowy z przedmiotem sprawy.

Stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji zamyka sie w jednym zdaniu, iz pozwani G. B., jako wystawca weksla,
za$ Z. B. oraz Z. J., jako jego poreczyciele, nie wykupili weksla wlasnego G. B. wystawionego w dniu 10 listopada 2000
r. na kwote 68.087,56 zt , z dniem wykupu okre$lonym jako 22 lutego 2008 r. Zasadniczo Sad Rejonowy nie dokonuje
rzeczowej oceny dokumentéw zlozonych przez pozwanych ograniczajac sie do stwierdzenia, iz pismo zatytulowane
swezwanie” z dnia 15.10.2002 1. (k. 81), z ktérego to pisma pozwana wywodzi skutki przedawnienia, odnosi sie do
jakiego$ rachunku bankowego, co w zaden sposo6b nie koresponduje z umowa nr (...) (k. 82-87). Sad Rejonowy uznal,



iz pozwani nie sprostali ciezarowi wykazania zarzutu przedawnienia umowy pozyczki, ktorej dotyczyt weksel zlozony
przez powoda. Poglad taki nie moze by¢ uznany za stuszny.

Powdd w niniejszej sprawie przedlozyl weksel z datg wystawienia w dniu 10 listopada 2000 r. Pozwani o$wiadczyli, iz
pozwana zawierala z powddka tylko jedng umowe pozyczki, a mianowicie o nr (...) z tego samego dnia, tj. 10 listopada
2000 r. na kwote 61 000 zlotych, ktéra poreczali pozwani Z. B.1Z. J.. Pozwani tak tez zeznawali w dniu 15 pazdziernika
2013 r. Z § 8 umowy wynika, iz zabezpieczeniem jej splaty bedzie poreczenie wekslowe pozwanych Z. B.iZ. J.. Zatem
wnosi¢ nalezy, iz celem zabezpieczenia pozyczki pozwana podpisala weksel, na ktérym jako poreczyciele podpisy
zlozyli Z. B. i Z. J.. Jednocze$nie pozwani o$§wiadczyli, iz umowa pozyczki miala pierwotny numer (...), a pdzniej w
zwiazku z wprowadzeniem 26-cyfrowych numeréw rachunkéw bankowych numer ten zmieniono na (...). Powdd co
prawda wnoszac odpowiedz na zarzuty zaprzeczyt wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom pozwanych, lecz
nie odniost sie rzeczowo do tak przedstawionego stanu faktycznego powolujac sie na lgczaca strony relacje wekslowa.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani zaprezentowali wiarygodne twierdzenia dotyczace stanu relacji faktycznych
z powodem. Trudno a priori zanegowaé te twierdzenia jako niewiarygodne nie przeprowadzajac tzw. dowodu
przeciwienstwa, ktérego celem bedzie wykazanie nieprawdziwos$ci twierdzen pozwanych, co do istnienia innych relacji
prawnych niz wynikajacych z umowy nr (...) oraz co to twierdzenia o tozsamosci tej umowy pozyczki z umowg noszaca
nr (...).

Aprobata postawy procesowej powoda nakazywala by przyjaé, iz pozwani zobowigzani byli by wykazywa¢ okoliczno$ci
negatywne, co bylo by niezwykle utrudnione, o ile nie niemozliwe. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2003
r. w sprawie II CKN 1409/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ogélng regule postepowania dowodowego stwarza art. 6
k.c. pozostajacy w Scistym zwiazku z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguty dowodzenia.
W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca
dowodow faktéw pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylgcza twierdzona okoliczno$¢ negatywna. (...)

W niniejszej sprawie pozwani nie mieli by mozliwoséci przeprowadzi¢ dowodzenia wedlug zaproponowanej w
powyzszym orzeczeniu reguly.

Nadto, przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze ilekro¢ jedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje
uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykazanie okoliczno$ci przeciwnikowi, na ktérym spoczywal ciezar
dowodu, wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu (np. wyrok SN z dnia 3 marca 1971 1., II PR 453/1970, Lex
nr 14120; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003, z. 12, poz. 43; T. Sokolowski,
Komentarz do art. 6 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I Cze$¢ Ogolna, red. A. Kidyba, Lex/el., teza 15).

Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 9 marca 2011 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt I ACa 122/11 za ugruntowany w orzecznictwie uznal poglad, w mysl ktoérego ciezar dowodu, ze weksel in blanco
wypelniono w sposéb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dluzniku wekslowym, ktory zarzut podniést. Tym
niemniej wyjasnit réwniez, ze w przypadku zakwestionowania prawidlowosSci uzupelnienia weksla wierzyciel ma
obowiazek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié¢ stosowne wyliczenie. Bez tego pozwana nie jest
bowiem w stanie wykaza¢ zgodnoSci sumy wekslowej z porozumieniem. Poglad taki w pelni podzielil takze Sad
Apelacyjny w Katowicach (por. wyrok z dnia 28 sierpnia 2007 r., I ACa 442/07, Biuletyn SA Katowice 2008/1/28)
oraz ten ze Sad w wyroku z dnia 2 marca 2005 r. (sygn. akt I ACa 1413/04, Lex nr 166828).

Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreslil, a poglad ten podziela Sad Okregowy w Szczecinie, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutow ze stosunku podstawowego zobowigzuje powoda do zlozenia o$wiadczenia co do tych
zarzutow. W niniejszej sprawie, podobnie jak w analizowanej przez Sad Apelacyjny, powod zasadniczo odmowil
wdania sie w spor na plaszezyznie stosunku podstawowego, poniewaz pomimo zadania i twierdzen pozwanych
nie skonkretyzowal roszczenia cywilnoprawnego, powolujac sie na laczacy strony stosunek wekslowy (nie liczac
twierdzenie o nieskutecznym wypowiedzeniu umowy z dnia 10 listopada 2000 r.). Slusznie zwrécono uwage w
uzasadnieniu analizowanego orzeczenia na to, iz w drugim stadium procesu, na skutek wniesienia zarzutow,



mozliwo$¢ obrony pozwanego wynika z lacznos$ci miedzy zobowiazaniem z weksla gwarancyjnego in blanco, ktory z
zalozenia nie dostal sie do obrotu i przez to nie stal sie pomocniczym $§rodkiem platnosci, a zobowigzaniem ze stosunku
podstawowego. Laczno$c¢ ta przejawia sie nie tylko w tym, Ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego,
lecz takze w tym, ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga za soba bezpodstawno$é roszczenia
opartego na wekslu. Stosunek cywilnoprawny zatem rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie
dluznika zobowigzanie wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci cywilnoprawnej
(vide: uzasadnienie uchwaly SN z 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, poz. 72).

Dodatkowo, w niniejszej sprawie bezzasadno$¢ powodztwa wynika z analizy dowodéw zwigzanych ze stosunkiem
podstawowym, tj. z umowy pozyczki z dnia 10 listopada 2000 r., ktérym powdd nie przeciwstawil jakichkolwiek
rzeczowych zarzutow, za$ pozwani przedstawili stan faktyczny, ktérego nie mozna bylo by zakwestionowaé w oparciu o
zasady do$wiadczenia Zyciowego czy inne okoliczno$ci sprawy. Przy przyjeciu, iz pow6d wdal sie w sp6r co do stosunku
podstawowego, lecz jedynie poprzez twierdzenie, iz przedstawiona przez pozwanych pozyczka z dnia 10 listopada
2000 r. nie zostala nigdy prawidlowo wypowiedziana, gdyz wypowiedzenie z dnia 15 pazdziernika 2002 r. zawierato
7 dniowy termin, a nie 30 dniowy - przyja¢ nalezy nieskutecznoé¢ takiego zarzutu. Po pierwsze, takiego terminu, jako
terminu wypowiedzenia umowy, nie zakwestionowali pozwani. Po drugie, oczywistym jest, iz uplynal nawet 30 dzien
wypowiedzenia umowy. Po trzecie za$, akceptacja tezy o braku skuteczno$ci wypowiedzenie umowy z dnia 10 listopada
2000 r. czynila by powodztwo bezzasadnym.

A zatem, skoro termin wymagalno$ci calej kwoty pozyczki z dnia 10 listopada 2000 r. nastgpit w dniu 30 listopada
2002r., to trzyletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tej umowy uplyna ostatecznie z dniem 30 listopada
2005T.

Majac powyzsze na uwadze w trybie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 496 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacych pozwanych G. B. i Z. J. poprzez uchylenie wobec tych pozwanych nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego w dniu 2 czerwca 2008 roku przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Nc
483/08 i oddali¢ powodztwo wobec tych pozwanych.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w trybie art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego Z. J. kwote 6171 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu obejmujacych oplate od zarzutéw oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa, za$ na rzecz G. B. kwote 3617
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powdd przegral rowniez postepowanie apelacyjne, wedlug zatem tych samych regul nalezalo zasadzi¢ od powoda
koszty tego postepowania: na rzecz pozwanego Z. J. kwote 5205 zlotych (3405 zl - oplaty od apelacji oraz 1800 z}
- wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej), za§ na rzecz pozwanej G. B. kwote 1800 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w stawce podstawowe;j.



