Sygn. akt II Ca 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Biuru (...)iT. B. w G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 803/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda A. D. na rzecz pozwanego Biura (...) i T. B. w G. kwote 300 (trzysta) zlotych
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil powodztwo A. D. przeciwko Biuru
(...) spolce jawnej A. i T. B. w G. (pkt IT) obciazajac go w caloéci powstalymi w sprawie kosztami postepowania (pkt IT).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, ktory zaskarzajac go w caloSci wniost o jego zmiane poprzez
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 1.998,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14
lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu za postepowanie
przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Tak wnoszac wyrokowi Sadu I instancji zarzucil naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na wynik
postepowania, tj. art. 2338 1 k. p. ¢ polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego sprzeczne;j
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyrazajacej sie w:

- przyjeciu, iz powod nie wykazal poniesionej przez siebie szkody, w sytuacji kiedy poniesiona szkoda i jej wysoko$c
wprost wynika z zalaczonych do pozwu biletéw lotniczych ora dowodow platnosci



- przyjeciu, iz powod nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy opbznieniem przywozu, a powstaniem szkody, w
sytuacji, kiedy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz gdyby bus nie dotarl do miejsca docelowego
z prawie czterdziestominutowym op6znieniem, powdd zostalby dopuszczony do odprawy,

- uznaniu, iz nawet w przypadku niesp6Znionego przyjazdu przewoznika na lotnisko o godz. 17.00, powdd nie zostalby
odprawiony i ponioslby koszty przebukowania biletu lotniczego w sytuacji, kiedy twierdzenie to nie zostalo poparte
zadnymi dowodami,

- przyjeciu, iz do obowigzkoéw przewoznika nie nalezy dobieranie godzin odjazdu Srodkéw transportu oraz uznaniu, iz
pozwany nie poniost winy w doborze przez niego godziny wyjazdu na lotnisko na 14.00, w sytuacji kiedy przewoznik
specjalizuje sie w przewozach na lotnisko, a pow6d dokonujac telefonicznego zakupu biletu na przejazd odczytal
pracownikowi treéc¢ biletu lotniczego, obejmujacego lot w dwie strony, na podstawie ktdrej to informacji dokonano
zarezerwowania przejazdu na godz. 14.00 dnia 21 pazdziernika 2013 oraz na godz. 11.40 dnia 21 listopada 2011 r.,

- uznaniu za ,golostlowne” zeznania powoda w zakresie, jakim wskazywal, iz podczas rozmowy telefonicznej odczytal
pracownikowi pozwanego tres¢ biletu lotniczego, wlacznie z godzing odlotu, na podstawie czego zostal mu dobrany
przejazd na godz. 14.00, w zwigzku z brakiem jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych jego twierdzenia,

- uznaniu za wiarygodne zeznania §wiadka A. G. w zakresie, w jakim wskazala, iz przeprowadzila rozmowe z powodem
wedtug ustalonych procedur i uznaniu, ze znalazlo to odzwierciedlenie w oznaczeniu w bilecie ,bgw”, podczas gdy
powod podal swiadkowi zaréwno godzine odlotu jak i przylotu, co jedynie przez niedopatrzenie nie zostalo przez
Swiadka zaznaczone w treéci biletu, w komentarzu dotyczacym wyjazdu.

Uzasadnienie apelacji zawieralo rozwiniecie tak postawionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wskazujac na prawidlowo$c rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za Swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia. Zarzuty apelacji sprowadzajace sie w zasadzie do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c) nie podwazyly
stusznosci zaskarzonego wyroku, stanowiac jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
I instancji, zmierzajaca do przedstawienia korzystnych dla apelujacego ustalen faktycznych.

Nie sposdb bowiem uznaé, ze zakre$lony przez ustawodawce zakres oceny dowoddéw, dajacy sadowi orzekajacemu
mozliwo$¢ swobodnej oceny, w przedmiotowej sprawie mial przybrac postaé oceny dowolnej. Zgodnie bowiem z art.
233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt I ACa
180/08, LEX nr 468598), jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,



chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Zdaniem Sadu II instancji temu wymogowi pow6d w niniejszym postepowaniu nie sprostal.

Odpowiedzialno$é przewoznika, na co stusznie zwr6cit uwage Sad Rejonowy, uwarunkowana jest wystapieniem trzech
przestanek, a mianowicie: niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem umowy przewozu, powstaniem szkody
u podrdznego oraz zwigzkiem przyczynowo-skutkowym pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a tak
powstala szkoda. Odpowiedzialno$¢ ta oparta zostala o wine domniemana, co bez watpienia stanowi ulatwienie dla
osoby dochodzacej odszkodowania. Niemniej nie zwalania to powoda (pasazera) z obowigzku wykazania, iz pomiedzy
dzialaniem przewoZnika a szkodg 6w zwiazek wystapil.

W ocenie Sadu Okregowego, o ile w przedmiotowej sprawie, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron,
pozwany nie wykonal zobowigzania w sposéb prawidlowy dowozac pasazeréw na lotnisko z przeszlo 30 minutowym
opbznieniem, o tyle twierdzenia powoda, zgodnie, z ktorymi to wlasnie dzialanie pozostawato w bezposrednim zwigzku
z powstala szkodg nalezalo za nieuprawnione.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezalo uwage, iz zgodnie z rozkladem jazdy pozwanego samochdd wyjezdzajacy ze S. o
godzinie 14 przyjezdza na lotnisko o godzinie 17. Z informacji znajdujgcych sie na stronach linii lotniczych, kt6rymi
podrézowal powod- T. A. wynika, ze odprawa pasazeré6w na tych liniach, w przypadku lotow miedzynarodowych
rozpoczyna sie na dwie godziny przed odlotem i zostaje zakonczona na godzine przed nim. Odlot powoda zostal
zaplanowany na godzine 17:50, a zatem nawet w przypadku planowanego przybycia busa pozwanego na lotnisko
tj. o godzinie 17:00, powdd nie zostalby odprawiony i ponidsitby koszty przebukowania biletu lotniczego. Stuszna
zatem okazala sie konstatacja Sadu I instancji, ze koszt jaki powdd ponidst w zwiazku z przebudowaniem biletu
nie pozostawal w zwigzku z przyjazdem na lotnisko o 17:37, skoro nawet jego planowe przybycie godzinie 17:00,
uniemozliwilo by mu, wobec zakonczenia procedury odprawy, wejScie na poklad samolotu.

Nie sposdb rowniez — zdaniem instancji odwolawczej - zgodzic sie z apelujacym, by pozwany mial wplyw na wybrang
przez powoda godzine wyjazdu na lotnisko. Do wnioskéw takich — wbrew zarzutom apelacji - nie mog} takze prowadzic
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkoéw znajduja potwierdzenie
z dowodzie w postaci biletu za przejazd z dnia 21.10.2011 roku. Wynika z nich mianowicie, iz przeprowadzanie
rozmowy z klientem zainteresowanym zakupem biletu odbywa sie u pozwanego wedlug $cisle okre$lonych procedur,
ktére wymagaja uzyskania takich informacji, jak chociazby miejsce odlotu, jego data oraz godzina. Informacje te
za kazdym razem uzyskiwane sg przez pracownika pozwanego od klienta i jedynie w sytuacji ich nie przekazania
na bilecie czyni sie stosowng wzmianke — ,, bgw”, ktora oznacza brak godziny odlotu. W takie sytuacji pozwany nie
ustala godziny wyjazdu busa, pozostawiajac to w gestii klienta. Spojne w tym zakresie zeznania Swiadkow wskazuja,
iz dzialanie to jest u pozwanej usankcjonowanie oraz potwierdzone wieloletnim do$wiadczeniem. Nie bylo zatem — w
ocenie Sadu II instancji - podstaw do przyjecia, by w sytuacji powoda procedura ta zostala przeprowadzona w sposb
odmienny badz w ogole jej nie przeprowadzono. Ponadto, na co takze stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, powdd
nie naprowadzit zadnych dowodow z dokumentéw badz osobowych, ktére czyniloby przedstawiang przez niego wersje
wydarzen wiarygodna.

Niezaleznie od powyzszego zwrdcié nalezalo uwage, iz pozwany cho¢ jest profesjonalista w zakresie dokonywania
przewozo6w miedzynarodowych i bez watpienia posiada wiadomoSsci specjalne w zakresie warunkéow dokonywania
odpraw na poszczego6lnych liniach, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za decyzje swoich klientéw i ingerowac
w wybrana przez nich godzine polaczenia. Nieuprawnionym w okoliczno$ciach sprawy w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego bylo by cedowanie na przewoznika odpowiedzialno$ci za skutki niedostatecznego zapoznania
sie z informacjami przewozZnika- T. A.- w zakresie obowigzujacego u niego procedury poprzedzajacej wylot. Pozwany,



jak wynika z zlozonych przez niego zeznan ,, liczyt na to, ze zdazy”. To uprawnia Sad II instancji do stwierdzenia, iz
jedynie zatem na skutek nie zachowania przez niego wymaganej w danych okoliczno$ciach dbalo$ci o wlasne interesy,
nie doszed} do skutku zaplanowany na ten dzien wylot o oznaczonej godzinie.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, iz zasady doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania podpowiadaja,
ze w przypadku powoda, ktory - jak przyznal - czesto podroézuje liniami lotniczymi oraz pokonuje trase S.- B. R.,
trudno uzna¢ by nie mial chociazby podstawowej wiedzy, na temat czasu jaki jest wymagany przez linie lotnicze na
dokonanie odprawy. Skoro, zatem pozwany, planujac godzine wyjazdu przyjal na siebie ryzyko tego, ze ,, moze zdazy”,
to tym samym winien uwzglednié¢ w nim takze ewentualne ryzyko jego niepowodzenia, a w konsekwencji poniesienia
zwigzanych z nim kosztow.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil i orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego po mysli art. 98 § 11 2 k.p.c oraz §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .



