Sygn. akt II Ca 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSO Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
przeciwko J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 21 pazdziernika 2013
r., sygn. akt I C 296/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. wpunkcie I zasqdza od pozwanego J. K. (1) narzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg
w W. kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2011
roku;

b. w punkcie II zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.557 (dwa tysigce piecset
pieédziesiqt siedem) zlotych i 84 (osiemdziesiqt cztery) grosze tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.100 (tysigc sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od pozwanego J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 3.373 (trzech tysiecy trzystu siedemdziesieciu trzech) zlotych i 65 (szesédziesieciu
pieciu) groszy tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

Uzasadnienie wyroku z dnia 4 wrzesnia 2015 r.:



Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach ( sygn. akt I C 296/11) oddalil powodztwo (...)
Spotki Akeyjnej V. (...) przeciwko J. K. (1) o zaplate ( pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil ustalony w sposéb nastepujqcy stan faktyczny:

Z.J. (1) iJ. K. (1) sa wlaécicielami sasiadujacych ze soba nieruchomosci zabudowanych domami jednorodzinnymi
polozonych w R.. J. K. (2) w R. zamieszkuje na stale, Z. J. (1) za$ nieruchomos¢ przy ulicy (...) w R. wykorzystuje do
celow wypoczynkowych, na stale natomiast mieszka w S..

Z.J. (1) iJ. K. (1) utrzymuja dobre stosunki sasiedzkie. J. K. (1) posiadal komplet kluczy do nieruchomoéci Z. J. (1)
wraz z kodami do instalacji alarmowej, aby w razie naglej potrzeby mégl dostaé sie do domu sasiada. Zdarzaly sie dosé
czesto sytuacje, ze alarm na nieruchomosci Z. J. (1) wlaczal sie a J. K. (1) pod nieobecnos¢ sasiada sprawdzat co sie
dzieje na terenie jego nieruchomosci.

W styczniu 2010 roku na nieruchomoéci Z. J. (1) wlaczyla sie instalacja alarmowa. Poniewaz Z. J. (1) przebywal
wowcezas w S., J. K. (1) wzial klucze do domu sasiada i poszedl sprawdzi¢ powod zadzialania alarmu. Okazalo sie, iz
doszto do wycieku wody z jednej z instalacji, zalany zostal strop pomiedzy pietrami, w tym takze instalacja alarmowa,
co skutkowalo jej wlaczeniem sie. J. K. (1) zakrecil doplyw wody i powiadomil sgsiada o awarii. Z. J. (1) poprosit
pozwanego, aby awarie jego domu usunat.

J. K. (1) najpierw przystapitl do osuszenia pomieszczenia lazienki, ktoére zostalo zalane. Uzyl w tym celu grzejnika
sfarelki”. Chcial wysuszy¢é pomieszczenie i ogrza¢ rury. Pozwany podejrzewal, iz przyczyna awarii moglo by¢
przemarzniecie rur instalacji centralnego ogrzewania na skutek mrozéw. Po kilku dniach, 13 stycznia 2010 roku, J. K.
(1) udat sie do domu Z. J. (1), aby dokona¢ naprawy. Pracowal dwoma narzedziami - palnikiem gazowym i opalarka
elektryczna. Po odkryciu stropu w lazience okazalo sie, iz rurki miedziane od instalacji centralnego ogrzewania na
lacznikach byly powysuwane. Pozwany lutowat te rurki palnikiem gazowym. Najpierw wyciagnal elementy, a potem
je lutowal w pomieszczeniu, ale daleko od drewnianego stropu. Poniewaz nie calg instalacje pozwanemu udalo sie
rozebrad, to te elementy, ktorych nie mogl zdemontowac lutowal opalarks - jako, ze to urzadzenie nie wytwarzalo
plomienia. Pozwany by} przekonany, ze urzadzenie to nie moze spowodowac zarzewia ognia, gdyz drewniany strop
byt odizolowany 6 mm warstwa ocieplenia, a pozwany uzyl nakladki ochronnej na opalarke. Podczas wykonywania
prac naprawczych J. K. (1) w pewnym momencie poczul jakis zapach, byl przekonany, ze to od opalarki, ktora
dziala jak suszarka, tylko daje wyzsza temperature. Pozwany przerwal prace, obejrzal miejsce przy ktérym pracowal,
sprawdzit strop uzywajac latarki, aby zajrze¢ we wszystkie zakamarki. Nic niepokojacego nie zauwazyl, wiec zaczal
dalej pracowac. Po okolo 15 minutach zapach zaczal go drazni¢. Ponownie obejrzat strop, nic nie zauwazyl, ale
nasilajacy sie draznigcy zapach bardzo go zdenerwowal, podejrzewal, ze moglo doj$é do pozaru. J. K. (1) pobiegl do
domu, kazat zonie zadzwoni¢ po straz pozarna. Sam zabral z domu gasnice i pobiegl z powrotem do domu Z. J. (1).
Pozwany zauwazyl plomien, a wlasciwie maly ognik ponad metr od miejsca, gdzie pracowal palnikiem. Uruchomit
gasnice, ale nie mial mozliwoéci dostania sie do plomienia zarzacego sie w stropie. J. K. (1) zadzwonil po kolege R.
S., aby przyniost kilof, zeby rozbié czeéé stropu, aby moc dostaé sie z gasnica do zarzewia ognia. Wkroétce przyjechata
tez straz pozarna a strazacy wyprosili J. K. (1) i R. S. i sami zajeli sie gaszeniem ognia. Poniewaz zarzewie ognia bylo
ukryte w stropie pozar trudno bylo ugasic i powstaly znaczne straty.

Tytulem naprawienia szkody powstalej na skutek pozaru w mieniu Z. J. (1) powodka wyplacita mu kwote 72.519,92 z}.

Przyczyna pozaru w nieruchomoéci Z. J. (1) byly czynnosci podjete w jego domu przezJ. K. (1) celem naprawy instalacji
centralnego ogrzewania.

J. K. (1) zawodowo nie trudni sie montazem, czy naprawami instalacji centralnego ogrzewania, ani tez zadnych
instalacji wewnatrz budynkéow. Ma on zaklad uslugowo - budowlany, ale zajmuje sie budowa droég, ukladaniem



polbruku, chodnikéw. Trudnil sie tez budowa instalacji hydraulicznych, ale tylko w zakresie sieci zewnetrznych,
doprowadzania wody do budynkéw.

J. K. (1) zalozyl sam sobie w swoim wlasnym domu instalacje centralnego ogrzewania na wlasne potrzeby.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo oparte o tre$¢ art. 828 k.c. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Wskazal, iz w sprawie bezspornym bylo, iz poszkodowany Z. J. (1) poprosil swojego sgsiada - pozwanego J. K.
(1) o pomoc w usunieciu awarii skutkujacej zalaniem cze$ci jego mieszkania. Sad wskazujac na dyspozycje art. 429
k.c., ocenil, ze Z. J. (2) nalezalo przypisa¢ wine w wyborze. Pozwany nie trudnil sie pracami w zakresie wewnetrznych
instalacji centralnego ogrzewania. Z zeznan Z. J. (2) wynika, ze gdyby byl na miejscu sam podjalby czynnosci celem
usuniecia awarii, uwazal wiec, ze do podjecia tych czynno$ci nie s3 wymagane specjalne kwalifikacje i umiejetnosci.
Nie rozpoznajac dokladnie sytuacji zlecil on usuniecie awarii sgsiadowi w ramach pomocy sasiedzkiej. Sam fakt, iz
pozwany kiedy$ w swoim wlasnym domu jedynie dla wlasnych potrzeb wykonal instalacje centralnego ogrzewania,
skoro nie trudnil sie tego typu dzialalno$cia, ani dzialalno$cia podobng zawodowo, nie posiadal odpowiedniej wiedzy
i przeszkolen, nie moze usprawiedliwiaé przypuszczenia Z. J. (1), iz pozwany naprawy awarii instalacji centralnego
ogrzewania w jego domu dokona w sposéb fachowy, profesjonalny i bezpieczny. W tej sytuacji, majac na wzgledzie
norme wyzej wskazanego przepisu, a takze fakt, iz do powierzenia wykonania naprawy skutkujacej szkoda w mieniu Z.
J. (1) doszlo na zasadzie pomocy sasiedzkiej, nieodplatnie, Sad przyjal, iz po stronie Z. J. (1) nie powstaloby roszczenie
o naprawienie szkody wobec pozwanego J. K. (1).

Jednocze$nie Sad w oparciu o dowdd z opinii bieglego przyjal, iz to dzialania pozwanego podjete w domu Z.
J. (1) w dniu 13 stycznia 2010 roku byly przyczyna pozaru, jaki wybucht w tym dniu w tym budynku. Opisany
przez pozwanego przebieg wykonywanych przez niego czynnoS$ci oraz towarzyszace temu okolicznosci dotyczace
odczuwania zapachu spalenizny przy czynno$ciach lutowania dajg uzasadnione podstawy do przyjecia, iz to wlaénie
te dzialania daly podstawe zarzewiu ognia, zwlaszcza, ze potwierdzily to wywody bieglego oparte o fachowa wiedze
i doéwiadczenie. Tym niemniej pozwanemu nie mozna bylo przypisaé winy. Pozwany nie posiadal przeszkolenia w
zakresie prac wykonywanych w ramach pomocy sasiedzkiej u Z. J. (1). Biegly za§ w opinii thumaczac zasady dzialania
opalarki elektrycznej, ktora postugiwal sie pozwany i dowodzac tezy, ze praca tego wlaénie urzadzenia zainicjowala
pozar postuzyl sie specjalistyczng wiedza, obliczeniami, warto$ciami. Oznacza to, ze dla przeprowadzenia tych prac
niezbedna byla wiedza specjalistyczna, ktorej pozwany nie posiadal. Staral sie jednoczeSnie w zakresie posiadanej
przez siebie wiedzy wykonaé te prace w sposdb jak najbardziej bezpieczny tj. zdemontowat czeé¢ instalacji i uzyl
urzadzenia nie wytwarzajacego plomienia. Stad nie mozna bylo przypisa¢ mu odpowiedzialnosci na podstawie art.
415 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie :

1. prawa procesowego - tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, polegajace na przyjeciu za istniejace faktow, ktdre nie wynikaja z zebranego materiatu
dowodowego i ustaleniu iz pozwanemu nie mozna w sposdb jednoznaczny i stanowczy przypisa¢ winy jako sprawcy
szkody w sytuacji gdy okolicznosé ta nie budzi watpliwo$ci, a z zebranego materialu dowodowego w tym opinii bieglego
sadowego jednoznacznie wynika iz to dzialania pozwanego podjete w domu Z. J. (1) w dniu 13.01.2010 roku byly
przyczyna pozaru jaki wybuchl w tym dniu w tym budynku;

2. prawa materialnego poprzez:

- niewlaSciwe zastosowanie art. 429 K.c. w stanie faktycznym niniejszej sprawy poprzez jego zastosowanie w miejsce
art. 415 K.c. podczas gdy artykul ten odnosi sie do naprawienia szkody, ktéra powstala w mieniu osoby trzeciej, a nie



jak ustalil to Sad I Instancji w mieniu wlasnym, a w konsekwencji przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ za powstanie szkody,
a takze za jej naprawienie spoczywalaby na poszkodowanym, ktory powierzyt wykonanie czynnoéci pozwanemu.

- bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 415 K.c. polegajace na uznaniu, ze pozwany nie odpowiada za
powstala szkode, mimo, iz ze zgromadzonego materialu w sprawie w tym opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze
to na skutek dzialan podjetych przez pozwanego doszlo do powstania szkody, a co za tym idzie iz to pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 10.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania za obie instancje.

Apelujacy nie zgodzil sie z ocena Sadu I instancji co do tego, ze pozwanemu nie mozna bylo przypisa¢ winy,
jak tez by dochowal wszelkiej staranno$ci, aby zapewnié bezpieczne wykonanie prac remontowych. Skoro bowiem
pozwany nie posiadal stosowanego przeszkolenia, to tych prac nie powinien sie podejmowac. Poszkodowany poprosit
jedynie pozwanego aby ten awarie jego domu usunal, nie wskazujac sposobu usuniecia tej awarii. Ponadto, pozwany
ma zaklad uslugowo- budowalny, oraz trudnit sie budowa instalacji hydraulicznych w zakresie sieci zewnetrznych
doprowadzania wody do budynkéw. Podmiot, ktéry $wiadczy pewne ushugi o charakterze zblizonym do czynno$ci
podjetych w dniu powstania szkody, powinien by¢ obarczony jeszcze wieksza odpowiedzialno$cia, z uwagi na wiedze,
a takze posiadane przez niego doS§wiadczenie.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 429 k.c. apelujacy podniosl, ze przepis ten umozliwia poszkodowanemu
dochodzenia szkody os osoby, ktéra powierzyla wykonanie czynnoéci innemu podmiotowi i przy jej wykonywaniu
zostala wyrzadzona szkoda. Przepis nie ma zatem w niniejszej sprawie zastosowania, ale winien nim by¢ art. 415 k.c.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz w toku rozpoznawania sprawy zaszla konieczno$é uzupehienia
materialu dowodowego o opinie bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia, czy przy wykonywaniu prac pozwany
dochowal nalezytej starannosci, w zakresie zapobiezenia niebezpieczenistwu pozaru, ktorej wyniki zostang omoéwione
w dalszej czeSci uzasadnienia. Konieczno$¢é przeprowadzenia takiej opinii wynikala z faktu przywolania przez
Sad Rejonowy bieglego z zakresu pozarnictwa, ktorego kompetencje ograniczaly sie do kwestii zwigzanych z
przyczynowoscia zdarzenia bedgcego podstawa sformulowania roszczen opisanych pozwem.

Podstawe prawna zadania zgloszonego w sprawie stanowi art. 828 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli nie
umowiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoS$ci zaplaconego
odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryt tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci
pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Powyzszy przepis statuuje zasade tzw. regresu ubezpieczeniowego. Na podstawie tego ogdlnego, dyspozytywnego
rozwigzania obejmujacego wszystkie przypadki ubezpieczenia mienia, ubezpieczyciel moze wiec dochodzié¢ regresu
wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode, realizujac nabyte ex lege w stosunku do niej roszczenie
ubezpieczonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, podzielany przez sklad orzekajacy
Sadu Okregowego, ze zachodzi tutaj o wypadek wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518
§ 1 pkt 4 k.c.). Oznacza to, ze przechodzace na ubezpieczyciela roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem,
ktére przystugiwalo ubezpieczajacemu przeciw sprawcy szkody. Podkre$lenia wymaga, iz przestankami nabycia tej



wierzytelno$ci sg: istnienie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej- sprawy szkody i uprzednia zaplata odszkodowania przez
ubezpieczyciela. Regres powstaje, zatem tylko woéwczas gdy poszkodowany moze skutecznie domagadé sie naprawienia
szkody od sprawcy.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty w wysokos$ci 10.000 zlotych wskazujac, iz wyplacil na rzecz Z.
J. (2) odszkodowanie w wysokoSci 72.519,92 zlotych za szkode jaka poniost na skutek pozaru budynku mieszkalnego
polozonego w R. przy u. (...) 6, za ktoérego powstanie odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Okolicznosci faktyczne podane przez powoda daja podstawe do przyjecia, iz podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec poszkodowanego pozarem- Z. J. (1) jest rezim odpowiedzialno$ci deliktowej, ktérego normatywnym wyrazem
jest art. 415 K.c. Powstanie szkody nie byto wynikiem laczacej pozwanego z poszkodowanym umowy. Zgodnie z tym
przepisem- kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W Swietle wskazanej
wyzej normy prawnej dla przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej konieczne jest spelnienie kumulatywnie trzech
przeslanek. Po pierwsze, musi powsta¢ szkoda, czyli uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze
majatkowym, badz niemajatkowym, gdy ustawa tak stanowi ( art. 361 § 2 k.c.). Po drugie, szkoda musi by¢ wynikiem
czynu zawinionego sprawcy szkody. Po trzecie, musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem a powstaniem
szkody( 361 § 1k.c.).

W rozpatrywanej sprawie, celem uzyskania orzeczenia uwzgledniajacego zadanie pozwu, do strony powodowej
nalezalo udowodnienie wszystkich wskazanych wyzej przeslanek odpowiedzialnoSci adresata roszczenia, w tym w
szczegbOlno$ci winy, ktéra warunkuje przypisanie odpowiedzialnoSci w trybie art. 415 k.c. Powyzsza uwaga, jest
konieczna ze wzgledu na nietrafny poglad powoda wyrazony w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 29 grudnia 2001
roku, iz to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, iz nie ponosi winy za powstanie pozaru. Ogdlna zasada prawa
cywilnego wynikajgca z przepisu art. 6 k.c. glosi, Ze ten kto powotuje sie na przystugujace mu prawo i zada okreslonego
Swiadczenia jest obowiazany udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie. Z tego tez wzgledu na powodzie w spoczywal
wyrazony w art. 232 k.p.c., obowigzek procesowy w postaci, wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii winy to pojecie to nie zostalo zdefiniowane w
przepisach kodeksu cywilnego, pozostawiajac to kwestie orzecznictwu oraz doktrynie. Ugruntowanym w jej $wietle jest
stanowisko, ze wina w ujeciu art. 415 k.c. jest pojeciem dwuelementowym- skladajacym sie z elementu obiektywnego
oraz subiektywnego. Pierwszym jest bezprawno$¢ dzialania sprawcy, rozumiana jako zachowanie naruszajace normy
postepowania, zar6wno te wyrazone przez ustawodawstwo, jak réwniez obowiazujace w spoleczenistwie zasady
wspolzycia spolecznego, obyczaje (tak SN w orzeczeniu z dn. 10.02.1010 1., V CSK 287/09, z dnia 20.01.2009 r.,
IT CSK 423/08 oraz SA w S. w wyroku z dn. 11.02.2014 1., I ACA 835/13). Z kolei element subiektywny dotyczy
stosunku woli i §wiadomosci dzialajacego do swojego czynu. W §wietle powyzszego sprawcy czynu mozna przypisac
wine wylacznie wéwcezas, gdy jego zachowanie mozna ocenié negatywne zaré6wno z punktu widzenia obiektywnego
jak i subiektywnego.

Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy:
wine umys$lna, dolus i nieumy$lng — niedbalstwo, culpa. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca
chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma §wiadomosé szkodliwego skutku swego zachowania
sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to (dolus
eventualis). Wina nieumyslna zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwos¢ wystapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwosci
nastgpienia tych skutkéw, choé¢ powinien i moze je przewidzie¢. Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie
cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z
wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzo6r prawidlowego
postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnoéci kontraktowej
i deliktowej. W ramach jednak niedbalstwa mozemy wyrdzni¢ niedbalstwo sencu stricto oraz tzw. razace niedbalstwo
stanowigce wyzszy od niedbalstwa stopien winy nieumyslnej. Samo niedbalstwo okreSla sie jako niedolozenie
nalezytej staranno$ci, tj. staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i



czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 153). O razagcym niedbalstwie moéwi sie natomiast
w sytuacjach przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci, postepowaniu ponizej minimalnego,
elementarnego poziomu wiadomo$ci lub umiejetnosci.

W sprawie istotnym jest takze to, iz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej z art. 415 k.c., odmienne anizeli
w prawie karnym, nie ma znaczenia z jakim stopniem winy mamy do czynienia. Dla przypisania odpowiedzialnoSci
na zasadzie winy okre§lonemu podmiotowi wystarczy juz najlzejszy stopien nieumyS$lno$ci- czyli niedbalstwo
przejawiajace sie zaniechaniem staran, jakie winien czynié¢ cztowiek w sposob nalezyty dbajacy o swoje interesy.

Zdarzenie w postaci pozaru budynku mieszkalnego w R. przy ul. (...), nalezacego do poszkodowanego Z. J. (1),
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia i bytlo objete ochrona ubezpieczeniowa udzielong przez powoda. Powyzsze
zostalo udokumentowane przez powoda polisa typ (...) nr (...) obejmujgca ubezpieczenie wskazanej powyzej
nieruchomoéci w okresie od dnia 13.05.2009 r., do 12.05.2010 r. od m.in ,, ognia i innych zdarzen losowych”( k. 7). W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze poszkodowany w wyniku pozaru
majacego miejsce w dniu 13 grudnia 2010 roku doznat szkody w swoim mieniu.

Okolicznos$cia pozostajaca poza sporem, bylo to iz pozwany w dniu 13 grudnia 2010 roku wykonywal w domu
poszkodowanego prace polegajace na naprawie instalacji grzewczej, przy uzyciu dwoch narzedzi tj. palnika gazowego
oraz opalarki elektrycznej. Z opisu dokonywanych czynnoSci przedstawionej przez pozwanego w tym dniu, wynika, iz
po odkryciu stropu stwierdzil powysuwanie miedzianych rurek od instalacji. Pozwany, dokonal naprawy w ten sposob,
ze lutowal za pomoca palnika gazowego elementy, ktore daly sie wyciagnaé czynigc to, jak twierdzi, daleko od stropu.
Natomiast, elementy instalacji, ktorych nie zdolal rozebra¢, lutowal za pomoca opalarki elektrycznej nie wytwarzajacej
plomienia zaopatrzonej (jak twierdzi) we wkladke ochronng.

Material dowodowy jaki zostal zebrany w sprawie potwierdza, iz przyczyna powstania pozaru byly dzialania
pozwanego, a konkretnie ogrzewanie za pomocg opalarki elektrycznej rurek miedzianych, bedacych doskonalym
przewodnikiem ciepla, co w dalszej kolejnoSci skutkowalo nagrzaniem takze elementéw drewnianych, ktérych
temperatura zapalenia jest nizsza anizeli temperatura wytwarzana przez opalarke konieczna do czynno$ci lutowania.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii bieglego w zakresu pozarnictwa, ktérego wnioski w tym zakresie sa
jednoznaczne. Biegly opisal caly proces rozumowania, ktéry doprowadzit go takich wnioskow. W opinii nie wystepuje
sprzeczno$¢ pomiedzy poczynionymi ustaleniami a wnioskami bieglego. Biegly uwzglednil rodzaj uzytego narzedzia,
jego wladciwoscei jak rowniez wlasciwosSci opalarki przy pomocy, wlasciwoséci materialu z ktérego wykonana byla
instalacja oraz strop. Ponadto, ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanego do opinii, wskazal, iz nawet zastosowanie
nakladki, nie eliminuje oddzialywania opalarki na drewno, jak tez odizolowanie rurki od drewna ociepleniem o
grubo$ci 6 mm. Nadto, nie sposéb nie dostrzec, iz sam pozwany opisujac dokonywane przezen czynno$ci oraz fakt
wyczucia podczas nich woni spalenizny (,kiedy lutowalem tg nagrzewnica to czulem jakby jaki$ zapach, ktéry bytem
przekonany ze jest od wysokiej temperatury, bo robilem to pod samym sufitem”), potwierdza, ze pozar byl ich
nastepstwem, zwlaszcza ze wykluczono inne przyczyny jego powstania w tym zwarcie instalacji elektrycznej na skutek
zalania.

Sad Okregowy nie podzielit oceny Sadu I instancji, co do tego, ze pozwanemu w okolicznoéciach sprawy nie mozna bylo
przypisa¢ winy. Stad, tez zarzut naruszenia art. 415 k.c. nalezalo uznaé za uzasadniony, albowiem istnieja podstawy
do negatywnej oceny zachowania pozwanego zar6wno z punktu widzenia obiektywnego jak i subiektywnego.

Inicjujgc rozwazania w tym zakresie, wskazania wymaga iz dzialania pozwanego naruszylo zakazy okre$lone normami
prawa powszechnie obowigzujacego, jakimi sa przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 kwietnia 2006 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i
terenow.



W § 32 rozporzadzenia wynika, iz przy wykonywaniu prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym, ktére zostaly
zdefiniowane jako mogace powodowaé bezposérednie niebezpieczenstwo powstania pozaru lub wybuchu nalezy
zapewnic¢ w obecno$c¢ sprzetu umozliwiajacego likwidacje wszelkich zrodel pozaru ( § 32 ust. 2 pkt 3).

Charakter prac wykonywanych w dniu 13 stycznia 2010 roku oraz uzyty do ich przeprowadzenia sprzet w postaci
opalarki elektrycznej oraz palnika gazowego, wytwarzajacych wysokie temperatury w sasiedztwie drewnianych
elementéw nalezalo zakwalifikowaé jako prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym, w powyzszym rozumieniu
a co za tym idzie takie, przy wykonywaniu ktérych udzial sprzetu ga$niczego jest niezbedny w celu zapobiezenia
wybuchowi pozaru. Wniosek taki wynika, z opinii bieglego w zakresu budownictwa i materialow budowlanych,
ktory przy formulowaniu powyzszych wnioskow uwzglednit rodzaj uzytego sprzetu (opalarka E. 2000, k. 278) oraz
miejsce wykonywania prac przez pozwanego ( towarzystwo drewnianej konstrukcja stropu). W jej Swietle zapewnienie
obecnoéci sprzetu gasniczego bylto niezbedne dla zachowania bezpieczenistwa przeciwpozarowego.

Pozwany podczas wykonywania przez siebie prac nie dysponowal sprzetem gasniczym. Z wyjaénien zlozonych
przez pozwanego wynika, ze dopiero kiedy pozwany poczul won wzmagajacego sie pozaru, dopiero udal sie do
domu po gasnice - ,Jak stwierdzilem, ze to pozar to pobieglem do swojego domu okolo 30 metrow. Wziglem
gaénice”. Twierdzenia pelnomocnika pozwanego zawarte w piSmie z dnia 27.03.2015 roku o tym, ze pozwany podczas
wykonywania prac taka gasnica dysponowal, stoja zatem w oczywistej sprzecznosci z o§wiadczeniami i zeznaniami
samego pozwanego, jak réwniez Swiadka w osobie jego zony, ktora zeznala, ze pozwany przybiegl do domu po gasnice
juz po wybuchy pozaru — ,za kilka chwil przybiegl do domu po telefon i gasnice. Powiedzial do mnie zeby zadzwonic
po straz”.

Z materialu, ktory zostal zgromadzony w sprawie nie wynika, aby pozwany przystepujac do wykonania prac dokonal
w ogoble oceny zagrozenia pozarowego w miejscu, w ktdorym prace te mialy by¢ wykonywane a takze jakiekolwiek
dzialania majgce na celu zapobiezenie jego wybuchowi. Pozwany przystapil dzialania niejako ,z marszu” zupelnie
nie dostrzegajac, iz operuje sprzetem wytwarzajacym bardzo wysoka temperature i wewnatrz budynku o drewnianej
konstrukecji stropu. W ocenie Sadu odwolawczego uznaé nalezy, ze takie zachowanie jak niezachowanie niezbednego
minimum, polegajacego li tylko na zaopatrzeniu sie w sprzet gasniczy stanowi przekroczenie podstawowych,
elementarnych zasad staranno$ci, a w konsekwencji uprawniona jest ocena takiego zachowania jako razaco
niedbatego. Te podstawowe, elementarne zasady wynikaja z jednej strony ze szczegélnej dolegliwosci skutkow
mogacych wystapi¢ w wypadku ich naruszenia (powstanie pozaru domu), a z drugiej strony z powszechnoéci wiedzy
o mozliwo$ci spowodowania pozaru w sytuacji operowania w pomieszczeniu zamknietym, o drewnianej konstrukeji
stropu sprzetem wytwarzajacym wysoka temperature a takze plomien- w przypadku panika gazowego. Jednoczeénie
mozliwo$¢ zapobiezenia takim zagrozeniom jest latwo dostepna, bowiem wystarczajacym bylo wykazanie minimum
starannosci i przeprowadzenie prac w obecno$ci sprzetu gasniczego, ktérego zreszta pozwany jest wlascicielem.

Dodatkowo, co zauwazy} biegly sadowy P. S. (1), pozwany nie podjal czynno$ci zwiazanych z czynno$ciami majacymi
zapobiegaé pojawieniu sie niebezpieczenstwa pozarowego, np. poprzez oddzielenie tkaning przeciwpozarowa miejsca
zgrzewania rur od drewnianego stropu (32 strona opinii) — na nakazywat § 32 ust. 2 pkt 1 cytowanego wyzej
rozporzadzenia. Kwestia ta pozostaje istotna w sprawie, gdyz wedle opinii tego bieglego nie jest prawdopodobne ,aby
rozgrzaé rure miedziang na jakas znaczna odleglo$¢ od miejsca laczenia, ktore sie rozgrzewa, aby byla to odleglo$¢ nie
podlegajaca kontroli”. Podobny poglad wyrazil w pkt 3 opinii uzupehiajacej z dnia 1 lipca 2013 r. biegly M. P. (k. 223).

Ponadto nie sposob nie dostrzec, iz pozwany $wiadczy ustugi o charakterze zblizonym do tych wykonywanych w
domu pozwanego, zatem z uwagi na posiadana wiedze oraz do§wiadczenie uzasadnionym jest w przypadku jego osoby
wymaganie wiekszej starannoSci. Jezeli jednak nie wiedzial w jaki spos6b prace te mialy zosta¢ wykonane, jakie
rygory bezpieczenstwa winien przy tym zachowa¢ to winien ich nie podejmowacé. Jezeli natomiast stalo sie inaczej i
doprowadzil do powstania szkody, na skutek niezachowania wymaganego okoliczno$ciami zasad bezpieczenistwa to
nie ma podstaw aby z tego tytulu nie ponosil odpowiedzialno$ci. Dostrzec réwniez nalezalo, iz zeznan pozwanego
wynikalo, ze zapoznal sie rowniez instrukeja opalarki, ktéra uzywat (k. 177).



Nie spos6b zaaprobowac rozumowania bieglego M. P. przedstawionego na ostatniej stronie opinii z dnia 15 marca 2013
r. (k. 197), a podzielonego przez Sad Rejonowy, ze skoro pozwany nie posiadal uprawnien i nie przechodzit szkolenia
w zakresie prowadzenia prac takiego rodzaju to ,nie mozna stwierdzi¢, czy powinien byl przewidzie¢ mozliwosé
spowodowania pozaru”.

Nie budzi watpliwo$ci orzeczniczych, czy doktrynalnych to, iz norma prawna wynikajaca z tresci art. 355 § 1 k.c.
(dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc),
dotyczy zaréwno stosunkéw umownych jaki i deliktowych (zob. Komentarz do K.C. I T pod red. Pietrzykowski 2015
wyd. 8 / Safjan SIP Legalis). Nie budzi rdwniez watpliwosci to, iz dluznik obowigzany jest do nalezytej starannosci
zaréwno wtedy, gdy chodzi o czynno$é odplatna, jak i wowcezas, gdy wykonuje czynnoéc¢ nieodplatna (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 1986 r., IV CR 424/86). Skoro dtuznik prowadzi dzialalnoé¢ z zakresu budownictwa, skoro
z zawodu jest elektrykiem i musial weze$niej uzywaé opalarki elektrycznej, skoro ja posiadat i studiowal jej instrukcje
obstugi, a mimo to zaniechat aktow starannosci, ktére winny cechowac przecietnie starannego wykonawce prac takiego
rodzaju, to znaczy iz postepowal co najmniej lekkomy$lnie, nie przewidujac mozliwo$ci nastapienia skutkéw swoich
zaniedban, choé¢ powinien i mog} je przewidzie¢. Okolicznosci te wskazujac wiec na zaistnienie w sprawie kolejnej
koniecznej odpowiedzialno$ci pozwanego, jego winy.

Reasumujac, wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz ziScily sie wszystkie przeslanki do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c.

Strona powodowa wykazala takze druga z przeslanek warunkujaca nabycie regresu ubezpieczeniowego a mianowicie
fakt wyplaty odszkodowania poszkodowanemu. Powyzsze zostalo udokumentowane zalaczonymi do pozwu decyzjami
przyznajacymi odszkodowanie ( k. 21, k. 37 k. 39 ) w kwocie 72.519,92 zlotych oraz potwierdzeniami przelewu ( k.
22, 38). W tym powdd w ramach niniejszego postepowania dochodzil zaplaty czeSci wyplaconej przezen kwoty tj.
10.000 zlotych. Zadanie to podlegalo uwzglednieniu w calo$ci jako mieszczace sie w wysoko$ci wyplaconego na rzecz
poszkodowanego odszkodowania( art. 828 k.c.).

O odsetkach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. Niniejsze roszczenie mialto charakter
bezterminowy, stad tez jego wymagalno$¢ zalezy od wezwania zobowigzanego do jego zaplaty. Z zalaczonych do pozwu
pisma wynika, iz powdd wzywal pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem niniejszego powodztwa. Zasadnym w takiej
sytuacji bylo ich zasadzenie zgodnie z zadaniem powoda tj. od dnia wniesienia pozwu.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 1.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w
jego punkcie I w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoda kwote 10.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu orzekajac w tym przedmiocie w punkcie 1a wyroku.

Odpowiedniej korekcie, stosowanie do wyniku sporu podlegalo orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji. Uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy, strone pozwanag nalezalo uznac przegrywajaca a przez to
zobowigzana do zwrotu poniesionych przez powoda kosztow (art. 98 § 11 3 k.p.c.). Na koszty te zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 500 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 1200 zlotych ustalone
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 j.t.), oplaty od dokumentu pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych oraz poniesionych przez powoda kosztéw opinii bieglego w kwocie 840,84 zlotych (k. 186, k.191,
k. 198). Lacznie koszty te wyniosly 2.557,84 zlote. Powyzsze znalazlo swdj wyraz w punkcie 1 lit b sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono w oparciu o analogiczng zasade ( art. 98 § 1i 3 k.p.c.). Na koszty
poniesione przez powoda zlozyly sie: opata od apelacji w kwocie 500 zlotych( k. 244) oraz wynagrodzenie radcy
prawnego reprezentujgcego powoda w kwocie 600 zlotych ( § 6 pkt 4 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia)-
lacznie 1100 zlotych. O kosztach tych orzeczono w punkcie 2 wyroku.



O nieuiszczonych kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. W toku
postepowania apelacyjnego powstaly koszty postepowania w lacznej wysokosci 3.373,65 zt za wydanie przez bieglego
sadowego P. S. (2) opinii gléwnej oraz uzupekiajacej. Powyzsze obejmuje wynagrodzenie biegtego powiekszone o
stawke podatku VAT oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow.

Uwzgledniajac, iz koszty te nie zostaly dotychczas pokryte przez zadng ze stron oraz majac na wzgledzie przyjeta
W niniejszym postepowaniu zasade orzekania w przedmiocie kosztow postepowania, Sad Okregowy obcigzyl
obowigzkiem ich pokrycia strone pozwang, o czym orzeczono ja w punkcie 3 sentencji.



