Sygn. akt II Ca 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014 roku w S.

sprawy z urzedu

zudzialem T. S. 1 A. D. (1)

o sporzgdzenie spisu inwentarza

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II Ns 3607/13

I. uchyla zaskarzone postanowienie w calo$ci i umarza postepowanie w sprawie wszczete z urzedu;

II. nakazuje zwrécié od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie na rzecz uczestniczki A. D. (1) kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych pobrang tytulem oplaty
od apelagji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie sygn. akt 11
Ns 3607/13, II Ns 3608/13 zadecydowal o sporzadzeniu spisu inwentarza po M. S. (PESEL (...)), zmartej w 8 grudnia
2012 roku w S., ostatnio zamieszkalej w S., przy ul. (...) przy czym wyznaczyl do tej czynnosci komornika skarbowego
(pkt 1) oraz stwierdzil, iz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w dniu 15 kwietnia 2013 roku A. D. (1) i T. S. zlozyli przed notariuszem K.
K., prowadzacg kancelarie notarialng w S., o§wiadczenie, ze spadek po M. S. przyjmuja z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 637 § 1 k.p.c. na wniosek tego, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca
uprawnionym do zachowku lub zapisobierca, albo wykonawcy testamentu, wierzyciela majacego pisemny dowod
nalezno$ci przeciwko spadkodawcy lub wlaéciwego urzedu skarbowego Sad postanowi sporzadzenie spisu inwentarza,



za$ w wypadkach przewidzianych w ustawie postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza wydaje sie z urzedu
(§ 2). Nadto Sad I instancji dodal, ze wypadek taki zostal uregulowany miedzy innymi w art. 644 k.p.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli zlozono o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a inwentarz nie byl przedtem
sporzadzony, sad wyda postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz w my$l § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika
1991 roku w sprawie szczegdtowego trybu postepowania przy sporzadzeniu spisu inwentarza, wta$ciwy jest komornik
lub inny organ, w ktérego okregu znajduja sie rzeczy podlegajace zabezpieczeniu lub weiagnieciu do spisu inwentarza,
za$ zgodnie z ust 2 organem, o ktérym mowa w ust. 1, jest urzad skarbowy (komornik skarbowy).

Wydajac orzeczenie w zakresie kosztow postepowania Sad I instancji oparl sie na treéci przepisu art. 520 § 1
k.p.c. - nie stwierdzono, bowiem istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od ogolnej zasady ponoszenia
kosztoéw postepowania. Sad I instancji wskazal, iz stosownie do przytoczonej regulacji kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze kazdego z nich obciazaja koszty dokonanej przez
niego czynno$ci oraz czynnosci podjetej w jego interesie.

Apelacje od powyzszego postanowienie wywiodla uczestniczka A. D. (2) i wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i umorzenie postepowania w catoSci, przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do apelacji
dokumentéw, przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie I1 Wydzial Cywilny z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt: II Ns 3522/13 znajdujacego sie w aktach w/w sprawy
oraz zwrot oplaty od apelacji, zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 pkt 1) lit. ) ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji naruszenie art.
644 k.p.c.iart. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze spis inwentarza po zmartej M. S. nie
zostal sporzadzony, podczas gdy spis inwentarza zostal dokonany przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie A. K. dnia 26 lipca 2013 r., na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie 1T Wydziat Cywilny z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt: II Ns 3522/13.

W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, iz wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza po zmarlej M. S. zostal przeze
nig zlozony dnia 20 maja 2013 r. do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie A. K., za$ po zlozeniu wniosku, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie IT Wydzial
Cywilny postanowieniem z dnia 21.08.2013 r, sygn. akt II Ns 3522/13 orzekl w przedmiocie sporzadzenia spisu
inwentarza.

Uczestniczka podniosla, iz zaskarzonym postanowieniem orzeczono w sprawie juz prawomocnie zakonczonej
postanowieniem Sadu. Dodala, iz dnia 26.07.2013 r. Komornik Sadowy sporzadzil protokoél ze spisu inwentarza, w
zwigzku z czym postepowanie w przedmiocie spisu zostalo zakoniczone.

Uzasadniajac wniosek o zwrot uiszczonej oplaty od apelacji, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1) lit e) ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wskazala na fakt, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z powodu
oczywistego naruszenia prawa.

Zaznaczyla, iz wnioski dowodowe zlozone zostaly na obecnym etapie postepowania, niezwlocznie po powzieciu
informacji w przedmiocie wydania zaskarzonego postanowienia gdyz, z uwagi na fakt, ze postanowienie wydano na
posiedzeniu niejawnym, zgloszenie ich we wcze$niejszym etapie nie bylo mozliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 637 § 1 k.p.c. na wniosek tego, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca, uprawnionym do
zachowku lub zapisobierca, albo wykonawcy testamentu, wierzyciela majacego pisemny dowod naleznosci przeciwko



spadkodawcy lub wla$ciwego urzedu skarbowego sad postanowi sporzadzenie spisu inwentarza, natomiast wedle § 2
w wypadkach przewidzianych w ustawie postanowienie o spisaniu inwentarza wydaje sie z urzedu.

W niniejszej sprawie Sad I instancji skorzystal z § 2 w zwiazku z art. 644 k.p.c. wedle, ktorego jezeli zlozono
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a inwentarz nie byt przedtem sporzadzony, sad wyda
postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza, i takie tez orzeczenie wydat w dniu 20 wrze$nia 2013 r. gdyz w
dniu 15 kwietnia 2013 r. uczestnicy zlozyli przed notariuszem K. K. o§wiadczenie, ze spadek po M. S. przyjmuja z
dobrodziejstwem inwentarza (Repertorium A nr: (...)).

Wedle art. 506 k.p.c. Sad wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek, a w wypadkach wskazanych w ustawie sad
moze wszczaé postepowanie takze z urzedu. Pozwala to przyjac zalozenie, iz istnienie uprawnienia Sadu do wszczecia
postepowania nieprocesowego z urzedu, nie wyklucza mozliwoSci zlozenia wniosku przez osobe uprawniona. Jezeli
wniosek zostanie zlozony, sad na jego podstawie wszczyna postepowanie.

Uczestniczka w dniu 20 maja 2013 r. skierowana do Komornika Sagdowego w przy Sadzie Rejonowym P. i Zach6d w S.
A. K. wniosek o sporzadzenie inwentarza po zamarlej M. S., za§ w dniu 12 lipca 2013 r. Komornik przekazat do Sadu
zawiadomienie o jego dokonaniu w dniu 26 lipca 2013 r. wraz z protokolem. W efekcie w dniu 21 sierpnia 2013 r. Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szcezecinie wydal postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza po
M. S. i wyznaczyl do tej czynnoéci ww. Komornika.

Powyzsze czynnoSci doprowadzily do tego, iz obecnie w obrocie prawnym funkcjonuja dwa postanowienia o
sporzadzeniu inwentarza po tej samej osobie, a co wiecej spis inwentarza zostal juz faktycznie dokonany. Taki stan
rzeczy jest niedopuszczalny, wobec czego nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. i
umorzy¢ niniejsze postepowanie wszczete z urzedu, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt. I sentencji.

Odnos$nie wniosku uczestniczki o zwrot uiszczonej oplaty od apelacji w kwocie 50 zt Sad Okregowy uznal, iz na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, iz nalezy wnioskowanego zwrotu
dokonaé, o czym orzeczono w pkt II. sentencji.



