Sygn. akt II Ca 1464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SR del. Malgorzata Wozniak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I C 604/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 1464/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku zasadzil od pozwanego M. P. na
rzecz powoda P. K. kwote 8000 zl, zasadzona nalezno$¢ rozlozyl na szesnascie réwnych rat po 500 zt do pietnastego
kazdego miesigca poczynajac od sierpnia 2013 roku, wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opo6znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe liczne w stosunku rocznym
od kwoty 18 000 zl od dnia 16 grudnia 2011 roku do 13 lipca 2012 roku. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe liczone w stosunku rocznym od kwoty 8 000 z} od dnia 14 lipca 2012 roku do 16 lipca 2013 roku.
W pozostalej czeéci powddztwo oddalil. Oddalit wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Wyrok
zapadl w sprawie, w ktérej powdd P. K. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego M. P. kwoty 8000 zl wraz
z odsetkami liczonymi w stosunku rocznym wedlug maksymalnej ustawowej wysokos$ci stopy odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej, to jest wysokoéci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwot: 18000 z}
0d 16.12.2011r. do 13.07.2012r.; 8000 zt 0d 14.07.2012r. oraz kosztéw procesu obliczonymi wedlug norm przepisanych



oraz kosztami zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokoSci 2417 zl, a na wypadek wniesienia sprzeciwu
- kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z tytulu zawartej umowy
pozyczki. Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Sad Rejonowy ustalil ,ze w dniu 08 maja 2010 roku pozwany mial przeszczep
watroby, po ktérym przebywal w szpitalu przez okres okolo pdttora miesigca. Po wyjéciu ze szpitala nie mégt pracowac.
Przyjezdzal raz w tygodniu do S. przez okres okolo 8 miesiecy po przeszczepie, co generowalo koszty. Zaistnialy
problemy z kupnem wymaganym lekéw z uwagi na brak srodkéw finansowych. Poza tym, pozwany ma réwniez na
utrzymaniu dziecko. Nie zwracalem sie po pozyczke do banku, bo weze$niej mial juz pozyczki. Ponadto wraz z zona
mial juz zaciagniety kredyt hipoteczny na zakup mieszkania. Z tego tytulu obcigzenie wynosi 500 zl miesiecznie.
Zona pozwanego réwniez nie zarabiala. W tym okresie pozwanemu pomagali pod wzgledem finansowym rodzice.
W dniu 16 grudnia 2011r. powod, jako pozyczkodawca oraz pozwany, jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki,
na podstawie ktoérej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w wysokoéci 18.000 zl. Zgodnie z § 3 umowy pozyczki
pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ powodowi kwote otrzymanej pozyczki wraz z umownymi odsetkami okre§lonymi
w § 4 w dniu 30.03.2012 roku. W § 4 tej umowy ustalono, ze pozwany zaplaci powodowi odsetki od zaciggnietej
pozyczki w wysokoSci 6% miesiecznie. W § 5 umowy pozyczki powod zastrzegl, iz za op6Znienie w zwrocie pozyczki,
pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty dodatkowo odsetek karnych w wysokoSci 1080 zl miesiecznie. Pozwany
zgodzil sie na zastrzezone odsetki, gdyz mial sytuacje bez wyjscia. Powod znal sytuacje pozwanego. Pozwany wierzyl, ze
splaci pozyczke, gdyz myslal, ze bedzie mogl pdzniej pracowaé. Po uplywie wskazanego w § 3 umowy pozyczki terminu
pozwany nie zwrocit powodowi udzielonej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi. Pismem z dnia 5 czerwca
2012 roku powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 20.474 zt. W ramach tego wezwania powdd
zadat od pozwanego zaréwno odsetek w wysoko$ci 6% w stosunku miesiecznym, jak i odsetek karnych w kwocie 1080
zl na miesiac. Aby splacic czesé dlugu, ojciec pozwanego sprzedal samochdd. Na rachunek bankowy powoda wptacono
kwote w wysoko$ci 10.000 zt tytulem splaty czedci pozyczki. Pozwany mial stwierdzong calkowita niezdolnosé do
pracy do 30 czerwca 2013r. Rowniez ostatnia z komisji potwierdzila niezdolnoé¢ do pracy. Ustalenia tej komisji zostaly
zakwestionowane. W chwili obecnej, pozwany oczekuje na decyzje co do dalszych loséw renty.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeéci, a mianowicie co do punktu II, III, IV, V, VI, zarzucajac mu
dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na:

- przyjeciu, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek, podczas gdy w rzeczywistos$ci powod
pozostawal w relacjach kolezenskich z pozwanym i znajac jego sytuacje zyciowq postanowit udzieli¢ mu jednorazowej
pomocy finansowej w postaci pozyczki kwoty 18.000 zl;

- przyjeciu, ze powod domagal sie niniejszym pozwem zasadzenia na jego rzecz odsetek ,lichwiarskich” podczas
gdy zadanie pozwu bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegdlnoéci przepisami art. 359 &1" k.c.
regulujacych instytucje;

- przyjeciu, ze powod wykorzystal ciezka sytuacje zyciowa pozwanego, podczas gdy pozwany sam zwrocit sie o pomoc
finansowa do pozwanego, pozwany zgodzil sie na warunki ustalone wspoélnie przez strony, powod zdajac sobie sprawe z
sytuacji pozwanego chcial réwniez zabezpieczy¢ swoje interesy majatkowe, pozwany pomimo swojej sytuacji zyciowej,
podpisujac umowe pozyczki musial liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu na rzecz powoda;

- przyjeciu, ze pozwany wykazal wole splaty pozyczki, podczas gdy pozwany nawet nie odpowiedzial na wezwanie
do zwrotu pozyczki, unikal kontaktéw z pozwanym, a tym samym zmusil powoda do wytoczenia powodztwa oraz
poniesienia kosztow procesu.

W konsekwencji doprowadzilo to do naruszenia przepiséw prawa materialnego:

- art. 5 k.c. w zw. z art. 58&2 k.c., co doprowadzilo do przyjecia, iz zadanie odsetek maksymalnych przez powoda
stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego oraz naduzycie prawa powoda



-art. 5 k.c. wzw. zart. 350&2" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
przez sad, iz powodowi nie przystuguja odsetki maksymalne;

- art. 481 k.c. w zw. z art. 359&2" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania przez sad, iz powodowi przystuguja jedynie odsetki ustawowe;

- art. 353" k.c., poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz postanowienia zawarte
przez strony umowy pozyczki stanowia naduzycie prawa przez powoda.

Bledne ustalenia faktyczne doprowadzily do naruszenia prawa procesowego:

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia przez sad
wniosku powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu;

- art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia przez sad
wniosku powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu;

- art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez sad, iz w
niniejszej sprawie zachodza przestanki do rozlozenia zasadzonego na rzecz powoda roszczenia na raty, pomimo iz nie
zaistnialy Zadne szczegoblnie uzasadnione przestanki.

Strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 lipca 2013
roku w czeéci, poprzez w punkcie II zasadzenie od pozwanego M. P. na rzecz powoda P. K. odsetek liczonych w
stosunku rocznym wedlug maksymalnej ustawowej wysokosci stopy odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej, to
jest w wysokoéci czterokrotnoéci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszacej aktualnie 25% w stosunku
rocznym za zwloke w zaplacie liczonymi: od kwot: 18000 zt od 17.12.2011r. do 13.07.2012r.; 8000 zl 0d 14.07.2012r.
do dnia zaptaty, w punkcie I1I zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych w wysokosci 1763 zl, w
tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokos$ci 1217 zk.

Powdd wnibst rowniez o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda P. K. okazala sie niezasadna.

Sprawa w postepowaniu apelacyjnym rozpoznawana jest po raz wtory, sad apelacyjny jest sadem merytorycznym,
samodzielnie ustalajgcym stan faktyczny i dokonujacym jego oceny na podstawie prawa materialnego. Sad
Odwotawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego
jego przytaczania. Materialnoprawna ocena stanu faktycznego wyrazona przez Sad Rejonowy jest prawidlowa;
argumentacja prawna i ocena dowodéw zostanie uzupelniona wskutek podniesionych zarzutéow apelacyjnych.

Powodztwo, znajduje swoja podstawe prawna w art. 720 k.c. i co do przyznania, iz miedzy stronami zostala zawarta
umowa pozyczki na kwote 18.000 z} zostala uznana w caloéci. Zadna ze stron nie kwestionowala réwniez faktu zwroty
czesci pozyczki w kwocie 10.000 zl. Kwestig sporng sa odsetki, ktére Sad Rejonowy zakwestionowal a konkretnie
prawidlowos$¢é domaga sie zadanych przez powoda odsetek w wysokoéci odsetek maksymalnych odpowiadajacych
wysokoSci czterokrotnos$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Sam pow6d formulujac pozew nie domagat
sie odsetek jakie strony ustalily w umowie czyli 6% w stosunku miesieczny i nie domagal sie réwniez odsetek
karnych w wysokos$ci 1080 zl za miesigc majac na uwadze fakt, iz sg to odsetki ,lichwiarskie”, ktére nie moga zostaé
zasadzone. Domagal sie on odsetek umownych wynoszacych czterokrotno$¢ wysokosci kredytu lombardowego w

NBP. Odsetki jakich zadal powdd sg odsetkami maksymalnymi przewidzianymi w kodeksie cywilnym art. 359&2"
k.c. jakie moga wynikaé z czynnoSci prawnej. Powyzszy przepis zostal wprowadzony z dniem 20 lutego 2006 roku
dodany zostal przez art. 1 ustawy z dnia 77 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 157, poz. 1316). Przed wejéciem w zycie powyzsze



przepisu jak rowniez przepisu art. 359 &2 k.c., ktéry stanowi jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci
prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne, nie bylo ograniczenia co do
wysokoSci odsetek. Jedynie na podstawie art. 388 k.c. Sad mogl ogranicza¢ wysoko$é odsetek powolujac sie na
wyzysk. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mialo miejsce wykorzystanie przez powoda przymusowego polozenia
w jakim znalazl sie pozwany. Nie sposéb zgodzi¢ sie z powodem, iz udzielajac pozyczki pozwanemu chcial mu pomoc
zabezpieczajac jednoczesnie swoje interesy majatkowe. Na uwage zastuguje fakt, iz po pierwsze umowa w skali roku
zostala zawarta z oprocentowaniem na 72% w stosunku rocznym, po drugie oprocz odsetek w umowie zastrzezono
kare umowna na kwote 1080 zl miesiecznie, po trzecie w umowie pozyczki ustalono termin jej splaty na 30 marca 2012
roku, czyli po okolo 3,5 miesiaca jej zawarcia (umowa zostala zawarta 16 grudnia 2011 roku). Okolicznos$ci te obok
tresci zeznan pozwanego, ktory zeznal, iz nie mial innego wyjécia dlatego zgodzil sie na takie odsetki potwierdzaja,
ze pozwany byl w przymusowym polozeniu i dlatego zawarl umowe tej tre$ci. Natomiast pow6d zawierajac umowe
chciat zrobi¢ ,,dobry interes” a nie udzieli¢ pomocy finansowej pozwanemu. Jezeli chcial pomo6c komukolwiek to tylko
sobie — zarobi¢ na ,lichwiarskich warunkach umowy pozyczki” Bez znaczenia jest fakt czy powdd prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek czy nie. Zgodnie z art. 388 &1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskuje
przymusowe potozenie niedotestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje §wiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $§wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej §wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé
uniewaznienia umowy. Majac na uwadze powyzszy przepis nalezato zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze powod wykorzystal
przymusowe polozenie pozwanego udzielajac mu pozyczki na warunkach w niej wskazanych. Racje ma tylko cze$ciowo

skarzacy ponoszjc, iz nie domagat sie odsetek ,lichwiarski” a tylko odsetek maksymalnych na podstawie art. 359 &2°
k.c. Odsetek maksymalnych powod domagal sie w postepowaniu sadowym w niniejszej sprawie, natomiast kierujac
wezwanie do zaplaty do pozwanego domagatl sie odsetek wedtug tresci umowy pozyczki oraz odsetek karnych, co
czyni postepowanie powoda jako czynno$¢ bezwzglednie niewazna w zakresie domagania sie odsetek w tej wysokos$ci
oraz kary umowne;j. Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie powoda, iz pozwany nie wykazal woli splaty pozyczki
albowiem 13 lipca 2012 roku zostala splacona kwota 10.000 z} a wiec po wezwaniu do zaplaty. Wezwanie do zaplaty
nosi date 5 czerwca 2012 roku. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz redukcja odsetek do poziomu maksymalnych nie pozbawia dluznika ochrony na podstawie art. 5 k.c.
Sad dokonujac wykladni przepiséw w oparciu o ustalony stan fatyczny musi mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznos$ci
albowiem kazdy stan faktyczny jest inny, nie moze wystepowaé automatyczne kwalifikowanie stanu faktycznego, tj.,
jesli chodzi o odsetki to zawsze trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$ci zawarcia umowy a nie przyjmowac, ze jesli sa
wyzsze od maksymalnych automatycznie naleza sie maksymalne. Pozwany znalazt sie w trudnej sytuacji zyciowej.
Jest po transplantacji watroby. Znalazl sie w trudnej sytuacji zaréwno finansowej, jak i zdrowotnej. Cho¢ sama
transplantacja miala by¢ wstepem do calkowitego wyleczenia, to jednak tak sie nie stalo. Pozwany nie moze nadal
pracowac. Stan ten utrzymuje sie od 2010r. Umowa pozyczki zostala zawarta na 3,5 miesigca na kwote 18 000 zl wraz
z odsetkami 6% w stosunku miesiecznym. Pozwany wowczas byl bez pracy do zwrotu samych odsetek po terminowym
splacie pozyczki mialby 3780 zl plus 18 000 zl, razem 21780zl Powdd nie wskazal z jakich Zrédel pozwany mial
splaci¢ mu taka kwote, pomimo tego, ze wiedzial, ze pozwany nie otrzyma kredytu z banku z uwagi na istniejace juz
zadluzenia. Istniejace przymusowe polozenie pozwanego oraz tre$¢ umowy pozyczki jakie zawarly strony z razacym
pokrzywdzeniem pozwanego uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c. i nie zastosowanie automatycznie zastosowania art.

359&2° k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku IV CSK 432/09 wskazal, przestanki ktére musza
by¢ spelnione aby przyjaé, iz w konkretnej sytuacji mozna przyjac, ze wystapil wyzysk. W niniejszej sprawie zostala
wykazana razaca dysproporcja Swiadczen miedzy stronami, przymusowe polozenie pozwanego z uwagi na choroba,
Swiadomos¢ tego stanu ze strony powodowe;j. Jak sam twierdzi powod chcial poméc finansowo pozwanemu a wedlug
zeznal pozwanego powod odwiedzil go w szpitalu.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng pozwanego oraz jego trudna sytuacje osobista opisang powyzej nalezy
uznaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat art. 320 k.p.c. i rozlozyt zasadzone roszczenia na raty aby umozliwié
pozwanemu splate zadanego roszczenia. Zwazy¢ nalezy, iz rozlozenie zasagdzonego $§wiadczenia na raty na podstawie



art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
1970 r., ITII PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen
za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegolnych rat.

Nalezy rowniez uznaé za zasadne odstapienie od nakladania na strone pozwana obowigzku zwrotu kosztéw procesu
stronie powodowej na podstawie tych samych motywow, ktore legly u podstaw rozlozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. z oddalil apelacje jako bezzasadna.



